COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 9.238, DE 2017

Dispde sobre a vantagem auferida
como critério para imposicdo de
multas no Conselho Administrativo
de Defesa Econbmica (CADE).

Autor: Deputado Hugo Leal
Relator: Deputado Danilo Forte

Voto em separado do Deputado Subtenente Gonzaga

I - RELATORIO
Trata-se de projeto de lei de autoria do Deputado
Hugo Leal, o qual altera a Lei n. 12.529, de 30 de novembro
de 2011, para dispor sobre a vantagem auferida como critério
para imposicdo de multas pelo Conselho Administrativo de

Defesa Econdmica (CADE) .

A proposicédo é composta de dois artigos, sendo o
primeiro responsavel por alterar a redacgdo dos artigos 37 e
56 da Lei n. 12.529/2011 e o segundo se tratando de clausula

de vigéncia do ato normativo.
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As modificacdes propostas estabelecem que o CADE
devera utilizar a vantagem auferida pela entidade infratora
como pardmetro minimo para o calculo do valor das multas
aplicadas. Nos casos em que essa estimativa ndo possa ser
realizada com exatiddo, a multa poderd ser calculada a
partir da aplicacdo de um percentual sobre o faturamento da
entidade. Neste segundo caso, deve-se considerar como base
de cdlculo sobre o qual 1incidird a aligquota, todo o
faturamento da entidade durante o periodo de efetiva duracédo

da infracéo.

A alteracdo tem como objetivo garantir que a multa
aplicada pelo CADE seja superior ao dano sofrido pelos
demais agentes econdmicos e que, no caso de multa arbitrada
com base no faturamento, seja proporcional ao tempo em que
vigorou a pratica a ser penalizada. Assim, explica o autor
na Justificativa, as empresas serdo desincentivadas a

praticar a conduta que se busca reprimir.

A proposicdo foi distribuida as Comiss®es de
Desenvolvimento Econdmico, Industria, Comércio e Servicos
(CDEICS) e de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC),
para exame de mérito e de constitucionalidade, legalidade,
juridicidade, regimentalidade e quanto a boa técnica

legislativa.

Quando apreciada na CDEICS, a proposic¢cao foi

aprovada na forma de substitutivo apresentado pelo relator,

i [E] Deputado Vinicius Carvalho, em reunido realizada em 18 de
ol e
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setembro de 2019. O substitutivo da CDEICS alterou o mérito
do projeto, removendo a exigéncia de multa minima de acordo
com a vantagem auferida pela empresa e limitando a aplicacédo
da multa a 20% (vinte por cento) do seu faturamento no ano

anterior a condenacdo pelo CADE.

Foram apresentadas duas emendas de relator a
proposicdo no ambito da CDEICS. Na Comissdo de Constituicdo
e Justica e de C(Cidadania, no prazo regimental, né&o foram

apresentadas emendas.

E o relatério.

IT - VOTO

De acordo com o Regimento Interno da Camara dos
Deputados (art. 32, IV, “a” c/c art. 54, I), cabe a este
colegiado analisar o0s aspectos constitucional, legal,
juridico, regimental e de técnica legislativa das
proposigdes que tramitam nesta Casa e de seus apensados. Ou
seja, € competéncia desta comissdo proceder a apreciacdo da
consonéncia da proposicéo em relacdo ao texto
constitucional. Trata-se, pois, de verdadeira tarefa de

controle prévio de constitucionalidade.

No que concerne & constitucionalidade formal,
foram respeitadas as exigéncias constitucionais pertinentes
ao projeto. Ressalte-se gue nesse sentido, a matéria, de

direito econdmico, é de competéncia legislativa concorrente
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da Unido e que ndo h& clédusula de exclusividade de
iniciativa, sendo legitima a sua apresentacdo por deputado

federal.

N

Quanto a constitucionalidade material e a
juridicidade, a proposicdo inicial e as emendas apresentadas
na CDEICS estdo em conformidade com os principios gerais da
atividade econdmica e com os ©principios gque regem a

administracdo publica.

Entretanto, quanto ao substitutivo aprovado na
CDEICS, faz-se necessaria uma analise mais aprofundada da
matéria, devendo-se levar em consideracdo as alteracdes
propostas frente aos principios constitucionais implicitos,

especialmente em relacgdo ao principio da proporcionalidade.

Para isso, inicialmente, é de interesse para essa
andlise relembrar o ensinamento de Paulo Bonavides (Curso de
Direito Constitucional. 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007),
segundo o qual, “o critério da proporcionalidade é tépico,
volve-se para a Jjustigca do caso concreto ou particular, se
aparenta consideravelmente com a equidade e ¢é um eficaz
instrumento de apoio as decisdes Jjudiciais que, apds
submeterem o caso a reflexdes prdés e contras (Abwagung), a
fim de averiguar se na relacdo entre meios e fins ndo houve
excesso (Ubermassverbot), concretizam assim a necessidade do

ato decisério de correcéao”.
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Ao mesmo tempo, Luis Roberto Barroso (Curso de
Direito Constitucional Contemporéneo. 22 edicdo. S&o Paulo:
Saraiva, 2010) informa que o principio da razoabilidade ou
da proporcionalidade, se desenvolveu por parte da doutrina e
da Jjurisprudéncia brasileiras, como a conjugacdo da doutrina
do devido processo legal substantivo do direito dos Estados
Unidos e do principio da proporcionalidade do direito da
Alemanha. Nesse segundo caso, explica o autor, o principio

age como limitador da discricionariedade publica.

Assim, é ©possivel encontrar na Jurisprudéncia
brasileira exemplos de decisdes que ilustram o que foi
teorizado na producdo académica e que, como & O Caso nesse
projeto de lei, determinam que a proporcionalidade deve ser
obedecida na aplicacdo de multas por o6rgdos estatais, como a
do TRF-3 na Apelacdo Civel n° 0008834-78.2015.4.03.6100/SP,
onde “A instituicdo de uma gradacdo do valor da multa pelo
legislador impde ao ente administrativo que irad aplica-la a
dosagem da ©penalidade de acordo com o fato e suas
circunstédncias - em atividade assemelhada a gque ocorre na
instdncia c¢riminal, embora sem os rigores dosimétricos

desta”.

Assim, por ordem de principio constitucional, fica
claro gque as ©penas aplicadas pelo CADE devem guardar
proporcionalidade com a ofensa cometida. A prevalecerem as
modificacdes realizadas no substitutivo aprovado pela
CDEICS, impedir-se-4 a aplicacdo desse principio nos casos
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concretos, tendo em vista que a vantagem auferida deixaréd de
ser parémetro para determinacdo do valor da penalidade.
Adicionalmente, ao fixar um valor maximo da penalidade com
base no faturamento anual da entidade multada, criar-se-a a
situacdo em que duas entidades que tenham cometido infracédo
a ordem econdmica de igual gravidade e prejuizo a sociedade,

sejam multados em valores dispares.

Com 1isso em mente, deve-se considerar dque o
substitutivo estada eivado de inconstitucionalidade, por
ofensa ao principio da proporcionalidade, que embora n&o se
encontre expresso no texto constitucional, trata-se de

principio que norteia os devidos processos legal e

administrativo.
No mérito, a proposicdo é fundamental para
aperfeicoar 0 processo sancionador do Tribunal

Administrativo do CADE, ao estabelecer pardmetros objetivos
a serem seguidos na aplicacdo da multa. E importante
ressaltar que atualmente, alguns dos conselheiros ja tém
defendido a prética da adocdo da vantagem auferida como
pardmetro para esse céalculo, de modo gque a atualizacéo

legislativa é bem-vinda.
Diante do exposto, voto pela:

- CONSTITUCIONALIDADE do PL 9238/2017 e das

emendas apresentadas ao Projeto na CDEICS
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— INCONSTITUCIONALIDADE do substitutivo aprovado

na CDEICS

No mérito, pela aprovacdo do projeto na forma do

texto original.

Sala de Comissdes, de de 2021.

Deputado Subtenente Gonzaga

PDT/MG
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