DECISAO DA PRESIDENCIA

Em 31 de maio do ano em curso, formulei a Comissdo de Constituigdo e
Justica e de Cidadania (CCJC), na condicdo de Presidente em exercicio da
Camara dos Deputados, a Consulta n° 17, de 2016, acerca de procedimentos
de votacao quando da apreciacdo de processo politico-disciplinar pelo Plenario
desta Casa, nos seguintes termos:

O Presidente da Camara dos Deputados, no uso da prerrogativa que lhe &
conferida pelo artigo 32, inciso IV, “¢”, do Regimento Interno da Cémara dos
Deputados, formula a seguinte consulta a Comissao de Constituicdo e Justica e

de Cidadania (CCJC):

(a) Finalizado o processo politico-disciplinar com a aprovacao de parecer
que conclua pela aplicacdo de penalidade, formalizado por meio de
projeto de resolugdo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, na
forma do as arts. 13, caput, e 14, § 4, IV, ambos do Codigo de Etica e
Decoro Parlamentar (CEDP), o que é submetido a deliberacdo do
Plenario: o projeto de resolugdo ou o parecer?

(b) Ao se apreciar em Plenario o aludido projeto de resolucédo, admitem-se
emendas de Plenario?

(c) As emendas podem ser prejudiciais ao representado?

(d) No caso de rejeigdo, pelo Plenario, do referido projeto de resolugao,
passa-se a deliberagdo da representagdo originalmente oferecida ao
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, ou essa & considerada
prejudicada?

Chega ao conhecimento deste Presidente, contudo, que a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania ja se pronunciou sobre o mérito da
referida consulta em, pelo menos, duas ocasides, sobretudo no que diz
respeito ao que deve ser submetido a deliberagdo do Plenario: se o parecer ou
o projeto de resolugao (item “a").

A primeira ocorreu em 2 de margo de 1994, quando a CCJC deliberou o
Recurso n® 22,' de 1991, do deputado NELSON TRAD, contra decisdo do
entdo presidente da Camara dos Deputados, deputado IBSEN PINHEIRO, em
questdo de ordem (QO n° 05, de 1991), o qual indeferiu apresentacéo de

! Recurso n2 22-A, de 1991 (Contra decisdo da Presidéncia em quest3o de ordem) — (Do Sr. Nelson TrJad)J ,,

— Requer seja ouvida a Comissdo de Constituigdo e Justica e de Redagdo sobre questdo de ordem/dé Sr.
Nelson Trad, proferida na sessao plendria, secreta, de 6 de novembro de 1991, quanto ao indefe:ri‘mento
de apresentagdo de emenda substitutiva ao Projeto de Resolugdo que autorizou a cassagao doﬁandato

do ex-Deputado Jabes Rabelo, tendo parecer: da Comissdo de Constituigdo e Justica e de Rega¢do pelo
n3o acolhimento. Fonte: Didrio do Congresso Nacional, Ano XLIX — N2 55 — 15 de abril de“’i@éﬂ- e
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emenda substitutiva ao projeto de resolucédo destinado a formalizar a perda do
mandato do entdo deputado Jabes Rabelo. Foi designado para relatar a
matéria o deputado NELSON JOBIM, reconhecido parlamentar, jurista e
ministro de estado, cujo parecer pelo nao acolhimento do recurso resultou
aprovado a unanimidade pela referida Comissao.

A emenda ao projeto de resolugdo nado foi acothida porque, de acordo com
NELSON JOBIM, “o que vai a Plenario para votacao é o parecer’. De fato, o
projeto de resolucao € ato declaratério, consequéncia, atestado do que vem a
decidir o Plenario. Nao foi outro o entendimento da CCJC ao aprovar por
unanimidade o parecer de NELSON JOBIM. Para ele, se procedente a
representacao, deve-se

[..] oferecer também projeto de resolugdo no sentido da
perda do mandato. Ou seja, & concomitantemente,
requisito e consequéncia direta da procedéncia da
representacao, o fato de o parecer vir acompanhado do
projeto de resolugdo no sentido da perda do mandato.
Ou, ainda, o Projeto de Resolucao declarando a perda do
mandato € a traducéo da procedéncia da Representacao,
a sua complementac&o necessaria.

Isto posto, o_que vai_a Plenario_para votacdo é o
parecer[...]

Acertada, no nosso entender, a decisdo da Mesa, que
ndo deu sequimento 3 Emenda, sob o fundamento de
gue nao se vota o Projeto de Resolucdo, mas o
Parecer da Comissao, razdo pela qual o Projeto de
Resolugio ¢ insuscetivel de emendamento. (G.N)

Sendo assim, € forgoso concluir que o objeto a ser deliberado pelo Plenario é o
parecer e nao o projeto de resolugdo, extraindo-se desse entendimento nao ser
possivel o cabimento de emendas ao projeto.

A segunda ocasido em que a Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania pronunciou-se acerca do assunto foi em 1° de setembro de 2005
quando respondeu a Consulta n® 8 daquele ano. O voto do relator, 0 sau ‘
deputado e ministro MENDES RIBEIRO FILHO, aprovado por nimidade
pela CCJC, reconhece que o parecer € que vai ao Plenario para &eragao a_
saber: m




A Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente
respondendo afirmativamente a Consulta n°® 8/2005, nos
seguintes termos:

1. Nos processos de perda de mandato parlamentar,
cabe ao Conselho de FEtica manifestar-se pela
procedéncia (fazendo juntada do respectivo projeto de
resolugdo) ou pela improcedéncia;

2. Nos dois casos, os autos do processo serdo
obrigatoriamente encaminhados a Mesa, a fim de que o
Plenario aprove ou rejeite o parecer do Consetho de
Etica;

~

3. Sendo o Parecer pela improcedéncia, tendo havido
instrucdo probatoria, serd submetido zo Plenério da
Camara dos Deputades, que decidira definitivamente
sobre a perda ou nao do mandato, por meio de projeto de
resolucéo, se for o caso;

4. No caso de Parecer concluindo pelo arquivamento, por
inépcia da Representagao ou auséncia de justa causa, a
apreciacdo pelo Plenario da Casa ocorrera se
interposto recurso com o quorum e prazos previstos no
art. 132, § 2° do Regimento Interno. Se submetido o
parecer ao Plendrio da Cdmara dos Deputados, se
este o aprovar, determinara o arquivamento do feito, se o
rejeitar (0 que pode ser por maioria simples), o retorno da
matéria ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, para
a devida instrucdo probatéria e posterior decis@o do
Plenario, devolvendo-se todos os prazos [...]. (G.N)

Depreende-se do arrazoado de MENDES RIBEIRO, encampado a
unanimidade pela CCJC, que o parecer, e nao o projeto de resolugdo, & que
deve ser submetido a deliberagdo do Plenario. Com efeito, nao ha que se
cogitar da possibilidade de apresentacdo de emendas ao projeto de resolucéo
em caso de processo politico-disciplinar.

Note-se que tanto sob a égide do inciso IV do § 3° do art. 240 do Regimento,
que dizia expressamente ser o parecer o item a ser votado, quanto sob o palio
da Resolucdo n® 25, de 2001, que instituiu o Coédigo de Etica e Decoro
Parlamentar (CEDP), alterado pela Resolugéo 2, de 2011, todos os processos

ou representagdes foram submetidos ao Plenario colocando-se em votagdo o~

parecer.

Tomando como ponto de partida o marco constitucional de 1988, os procé-sso,




Com a superveniéncia do Codigo, o antincio da matéria passou a ser feito com
os seguintes dizeres: “Discussdo e votagdo da Representagdo [n° tall..;
tendo parecer do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar [no sentido qual]

., mas sempre submetendo-se o parecer a votagdo do Plenario, nunca o
projeto de resolugdo. Dessa forma, antes ou depois de 2001, foi o parecer o
instrumento posto a deliberacdo do Plenario, independentemente de
denominagbes genéricas como “matéria” e “processo” em algumas falas do

Presidente durante os procedimentos.

A bem da verdade, a Resolucdo n° 2, de 2011, que modificou a Resolugao n°
25, de 2001, que instituiu o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, traz no
caput do art. 13 disposicdo segundo a qual, no caso de suspensao de
prerrogativas regimentais, o projeto de resolucao sera apreciado pelo Plenario.
Entretanto, o atual inciso V do mesmo art. 13 diz expressamente que ‘o
parecer aprovado pelo Conselho seré encaminhado pelo FPresidente &
Mesa, para as providéncias da parte finaf do inciso Vil do § 4° do art. 14,
devidamente instruido com o projeto de resolucéo destinado & efetivagéo
da penalidade,”.

E o que diz a parte final do inc. Vill do § 4° do art. 14 do CEDP? Determina de
forma cristalina, pela conjugacgao dos dois dispositivos, que o parecer deve ser
lido no_expediente, publicado e distribuido_em avulsos para inclusdo na
Ordem do Dia. Inclusdo na Ordem do Dia para qual finalidade? Para
apreciagao do Plenario da Casa.

Antes que se argumente haver conflito e antinomias ou obscuridades, e que o
caput prevalece sobre seus respectivos paragrafos, incisos e alineas, cumpre
ressaltar que a determinagao do atual inciso V (antes inciso V) do art. 13 do
CEDP, no que tange as providéncias contidas na parte final do agora inciso VIli
(antes inciso IX) do § 4° do art. 14, foi integralmente mantida, ou seja, a
substancia de ambos permaneceu inalterada.? Com efeito, a vontade do
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IV - o Conselho emitira, ao final da apuragado, parecer concluindo .
pela improcedéncia ou procedéncia da representagao, e determinara
. Seu arquivamento ou propora a aplicacao da penalidade de gue trata
este artigo; neste caso, o parecer serd encaminhado & Mesa para
' as providéncias referidas na parte final do inciso IX do § 4° do |

V - o parecer aprovado pelo Conselho serd encaminhado pelo |
Presidente 2 Mesa, para as providéncias referidas na parte final
do inciso VIl do § 4° do art. 14, devidamente instruido com o |
projeto de resolucao destinado a efetivagao da penalidade;

Art. 14, ... o
g 4

Vill - concluida a tramitaggo no Conselho de Etica & Degore™
Parlamentar ou na Comissdo de Constituicdo e Ju;? de |

11X - concluida a tramitagao no Conselho de Etica, ou na Comissao
+ de Constituicdo e Justica e de Redagéo na hipdtese de interposicao
Cidadania, na hipotese de interposicdo do recurso a que\sd refere o :
avez lidono ¢
inclusao na .

a Mesa e, uma vez lido no expediente, publicade e distribuido * inciso VII, o processo seré encaminhade a Mesa e,
1 em avulsos para inclusio na Ordem do Dia. . expediente, publicado e distribuido em avulsos par
+ Ordem do Dia.

+ de recurso nos termos do inciso VIII, o processo serd encaminhado



legislador foi preservada, mantendo-se o comando original do Cédigo de Etica
na sua reforma de 2011, ou seja, inclusdo na Ordem do Dia do parecer para
subsequente apreciagao do Plenario da Casa.

Da mesma forma nio ha que se falar que tal procedimento afigura-se contra
legem, ou antirregimental. Ora, fosse considerada contra legem, no ambito
interna corporis, privilegiar-se a tradicdo e o costume na adogcdo de
procedimentos em deliberagdes na Camara dos Deputados, n&o seria possivel,
por exemplo, candidatura avulsa para presidente da Camara dos Deputados
alheia a bancada que, pelo principio da proporcionalidade, detém a vaga,
conforme expressamente dispde o caput do art. 8° do Regimento da Camara
dos Deputados.

Art. 8° Na composicido da Mesa sera assegurada, tanio
guanto possivel, a representacéo proporcional dos
Partidos ou blocos Parlamentares que participem da
Cémara, os guais escolherdo os respectivos candidatos
aos cargos que, de acordo com 0 mesmo principio, hes

caiba prover, sem prejuizo de candidaturas

avulsas oriundas das mesmas bancadas.
(G.N)

Extrai-se do referido dispositivo que sao permitidas candidaturas avulsas, mas
com a condigdo de que elas partam da bancada ou bloco parlamentar que
detém a vaga. Numa leitura superficial e desatenta a historia da Casa, a
candidatura avulsa poderia ser considerada antirregimental. Tal alegacao,
contudo, esta superada na seara interna da Camara dos Deputados, tendo em
vista decisbes de varios presidentes a diversas questoes de ordem.

O primeiro a consentir nesse sentido foi o entdo presidente da Casa, IBSEN
PINHEIRO, ao dar resposta, em 1993, & Questdo de Ordem 490517.°
Exatamente dois anos mais tarde, em 1995, foi a vez do presidente
INOCENCIO DE OLIVEIRA, aduzindo que

A candidatura avulsa a Presidéncia da Camara postulada
por qualquer Deputado n&o integrante da bancada a qual,
pelo critério da proporcionalidade, cabe o cargo, embora
nao expressamente prevista no Regimento, tem reg,,paTd/o
em tradigdo que se firma na Casa”.* (G.N) /

Essa deciséo foi alvo do Mandado de Seguranca n°® 22.183-6, por’é"’m a agao
nao foi conhecida com o fundamento de que se tratava de matéria interna
corporis. Além do referido mandado de seguranga, a decisdo &6

* Dirio do Congresso Nacional (Secdo I) pag. 2690, Col. 2, de 03/02/1993.
* Didrio do Congresso Nacional (Segdo 1) pag. 1746, Col. 1, de 03/02/1995.



INOCENCIO OLIVEIRA foi atacada no ambito da Camara pelo Recurso 1, de
1995, que recebeu parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania pelo nao provimento, em votagdo unanime no dia 25 de abril de
2000.

Em outra oportunidade, em 28 de novembro de 2000, o entdo presidente
MICHEL TEMER decidiu a Questdo de Ordem n°® 10494 permitindo candidatura
avulsa para o cargo de presidente sem levar em consideragdo o critério da
proporcionalidade, arrazoando que,

Historicamente, tem-se admitido, excepcionalmente,
candidaturas avulsas para o cargo de Presidente,
independentemente dos critérios descritos anteriormente,
isto 2, mesmo oriundas das bancadas diversas daguela a
quel, pelo critério de escolha ou acordo, tenha tocado a
Presidéncia. (G.N)

Esse entendimento perdura até os dias de hoje, corroborado pelas decisdes as
Questdes de Ordem n°s 418/2001 e 374/2009. Em todos os casos, os
presidentes alicergaram suas decisdbes na tradigdo, no costume, enfim, na
histéria da Casa, a despeito da regra expressa no caput do art. 8° do
Regimento, no caso especifico de candidatura avulsa para presidente da
Céamara dos Deputados.

Essa questao foi aqui posta para refutar qualquer alegacao de contrariedade de
norma, segundo a qual seria contra legem néo observar o que dispde o caput
do art. 13 do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar em processo politico-
disciplinar. O exemplo de candidatura avulsa para presidente da Cémara, a
despeito de regra expressa em sentido contrario, joga por terra tal raciocinio.
Ademais, a literalidade do intérprete ndo pode ignorar a tradicao, o costume
desta Casa, que, de longa data, no caso de processo politico-disciplinar,
submete o parecer ao Plenario ao invés do projeto de resolugéo.

E de se recordar que, na diregdo da consolidada jurisprudéncia desta Casa, o
inciso V, do art. 13, e o inciso Vil do § 4° do art. 14, todos do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar, que também veiculam regra expressa, autorizam
submeter o parecer a apreciagdo do Plenario. Tais dispositivos, em sintese,
aduzem que o parecer aprovado pelo Conselho, uma vez lido no expediente,
publicado e distribuido em avulsos, tera que ser encaminhado pelo Presidente
a Mesa para inclusdo na Ordem do Dia e consequente deliberagéo do Plenario.
Note-se que esse procedimento tem respaldo tanto na tradigdo e costume,
quanto no préprio Cédigo de Etica, afastando-se cabalmente a alegada
hierarquia do caput do art. 13 do CEDP sobre os dispo it Jde também




Diante de todo o exposto e considerando os precedentes e jurisprudéncia da
Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania relacionados ao Recurso n°
22, de 1991 (relator NELSON JOBIM), e a Consulta n° 8, de 2005 (relator
MENDES RIBEIRO FILHO), bem como o disposto expressamente nos incisos
V, do art. 13, e VIl do § 4° do art. 14, ambos do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Céamara dos Deputados, aléem da respeitada tradicdo e
costume desta Casa, decido:

1. Em processo politico-disciplinar, o que € submetido a deliberacdo do
Plenario da Camara é o parecer e ndo o projeto de resolugcao. Sendo assim,
n&o ha que se cogitar da possibilidade de admissao de emendas.

2. Retirar de tramitacao da Consulta n® 17, de 2016.
E & decisdo.

Publigue-se.

Oficie-se a Comissdo de Constituicao de Justica e de Cidadania para
devolucdo imediata da Consulta n® 17, de 2016, a Secretaria-Geral da Mesa
para o devido arquivamento.

Em:qq0 1 QG /2016

— |
Primeiro-Vice-Presidente,ilno exercicio-dalPresidéncia

(RICD, art. 18, caput)



