CAMARA DOS DEPUTADOS

*PROJETO DE LEI N.° 7.679-A, DE 2010

(Do Sr. Arnaldo Faria de Sa)

Dispfe sobre a imposicao de multa as partes que interpuserem recursos
meramente protelatérios na Justica do Trabalho; tendo parecer da
Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico, pela
aprovacao (relator: DEP. LEONARDO MONTEIRO).

DESPACHO:
AS COMISSOES DE:

TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVICO PUBLICO E
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (MERITO E ART. 54,
RICD)

APRECIACAO:
Proposicao Sujeita a Apreciacdo Conclusiva pelas Comissdes - Art. 24 |l

SUMARIO
| - Projeto inicial
Il - Na Comissé&o de Trabalho, de Administragéo e Servi¢co Publico:
- Parecer vencedor

- Parecer da Comisséao
- Votos em separado (2)

(*) Atualizado em 20/03/2018 em virtude de desapensacéo.
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 A Consolidacao das Leis do Trabalho — CLT, aprovada pelo Decreto-Lei n°
5.452, de 1° de maio de 1943, passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

Y R 1 1 N

§ 39 Interposto recurso meramente protelatdrio, o juiz ou tribunal que assim o
declarar condenara o recorrente a multa de até 10% (dez por cento) do valor
atualizado da causa, ficando condicionada a interposicao de qualquer outro
recurso ao valor do depdsito respectivo, exceto para as micro e pequenas
empresas assim definidas em lei.” (AC)

I - obrigatoriamente, com cdpias da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimagao, das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante
e do agravado, da peticdo inicial, da contestacdao, da decisdao originaria, do
depdsito recursal referente ao recurso que se pretende destrancar e da
comprovacao do recolhimento das custas;

Art. 2° Fica revogado o § 7° do art. 899 da Consolidacao das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943.

Art. 39 Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

O Tribunal Superior do Trabalho (TST) e os Tribunais Regionais
do Trabalho (TRTs) enfrentam grande acumulo de recursos aguardando julgamento,
devido, principalmente, a elevada quantidade de recursos meramente protelatorios,
fundados em teses que ndo se sustentam juridicamente e que tem como Unico
objetivo retardar o transito em julgado das decisGes.

A maior parte destes recursos advém de concessionarias e de
instituicOes financeiras, cujo retardo no transito em julgado das decisOes
condenatdrias gera vantagem econdmica, ou seja, para elas € economicamente
vantajosa a interposicdo de recursos meramente protelatdrios, tendo como Unica
finalidade o adiamento do trénsito em julgado das decisdes condenatdrias.

A elevada quantidade de recursos meramente protelatorios
atrasa sobremaneira o término dos processos trabalhistas em geral, em absoluta
violacdo ao Principio da Razoavel Duracao do Processo, consagrado no art. 59, inciso
LXXVII, da Constituicao Federal.

Diante disto, com o objetivo de diminuir a interposicao de
recursos meramente protelatdrios, foi promulgada a Lei n°® 12.275, de 29 de junho
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de 2010, que modificou a CLT estabelecendo que, para a interposicao de agravo de
instrumento, é necessario o depdsito recursal que corresponde a 50% (cinqiienta por
cento) do valor do depdsito do recurso ao qual se pretende destrancar.

Todavia, a mencionada lei traz os seguintes problemas: 1°) ndo
gera qualquer efeito para a interposicao de outros recursos que ndao o agravo de
instrumento; 2°) presume a ma-fé processual de todos os recorrentes ao exigir de
todos o elevado depdsito recursal; e 3°) inviabiliza o exercicio da ampla defesa pelas
micro e pequenas empresas que nao tem condicdes de suportar o valor de tal
depdsito para a interposicdao de um recurso cujo resultado € incerto.

Com efeito, por meio do presente Projeto de Lei, pretendemos
corrigir os problemas acima mencionados, revogando as alteracbes na CLT
introduzidas pela Lei n® 12.275/10 e possibilitando aos magistrados a imposicao de
elevadas multas pela interposicdao de recursos meramente protelatorios.

Este Projeto de Lei possibilita aos magistrados a imposicao de
multa que pode chegar a 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado no caso
de interposicdo de qualquer recurso declarado manifestamente protelatorio. Assim,
0s magistrados ficarao autorizados a punir a parte com elevada multa, de modo que
a interposicao de recursos meramente protelatdrios deixe de ser vantajosa e, por
conseguinte, haja significativa reducao no volume de recursos interpostos nos
tribunais da Justica do Trabalho.

A anadlise do carater meramente protelatério do recurso sera
feita caso a caso, individualmente, deixando de se presumir a ma-fé processual de
todos os recorrentes, contrariamente ao que faz a Lei n® 12.275/10.

Tivemos a preocupacao de excluir a possibilidade de se impor
elevadas multas as micro e pequenas empresas. Isso porque a Constituicao Federal,
no art. 170, inciso IV e no art. 179, determina que as micro e pequenas empresas
tenham tratamento legislativo diferenciado e a imposicao de elevadas multas
poderia, até mesmo, inviabilizar a continuidade do negdcio.

Deve-se considerar também que 0s recursos meramente
protelatorios sdo interpostos por grandes empresas e ndo pelas micro e pequenas
empresas, consoante é de conhecimento de todos os profissionais atuantes na area.

Assim, a impossibilidade da imposicdo da mencionada multa as
micro e pequenas empresas nao afetara significativamente a quantidade de recursos
nos tribunais. Para elas, continuara sendo possivel a aplicagdo das multas ja
previstas na atual legislacao, em percentuais menos elevados.

Pelo exposto, pedimos o valioso apoio dos ilustres
Parlamentares desta Casa para aprovacao deste projeto, certos que estamos
defendendo os interesses da Sociedade, contribuindo para tornar efetiva a aplicagao
do Principio da Razoavel Duracao do Processo sem, com isso, impedir o exercicio da
ampla defesa pelas micro e pequenas empresas.

Sala das Sessoes, em 03 de agosto de 2010.

Arnaldo Faria de Sa
Deputado Federal — Sao Paulo

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_5760
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PL 7679-A/2010




LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

CONSTITUICAO
) DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TITULO I
DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

CAPITULO |
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
avida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta
Constituicao;

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei;

I11 - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem;

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a
suas liturgias;

VII - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internacao coletiva;

VIII - ninguém serad privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
conviccdo filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos
imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa, fixada em lei;

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou licenca;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo;

XI - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial;

XII - € inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicaces telegréficas, de
dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses
e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugdo processual
penal;

XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;

X1V - é assegurado a todos 0 acesso & informacéo e resguardado o sigilo da fonte,
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quando necessario ao exercicio profissional;

XV - & livre a locomocdo no territorio nacional em tempo de paz, podendo
qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens;

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao
publico, independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido
anteriormente convocada para 0 mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade
competente;

XVII - ¢é plena a liberdade de associacdo para fins licitos, vedada a de carater
paramilitar;

XVIII - a criagdo de associacdes e, na forma da lei, a de cooperativas independem
de autorizacdo, sendo vedada a interferéncia estatal em seu funcionamento;

XIX - as associacdes sO poderdo ser compulsoriamente dissolvidas ou ter suas
atividades suspensas por decisdo judicial, exigindo-se, no primeiro caso, 0 trénsito em
julgado;

XX - ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado;

XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém
legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua funcdo social;

XXIV - a lei estabelecerd o procedimento para desapropriacdo por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagcdo em dinheiro,
ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicao;

XXV - no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente podera usar
de propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizacao ulterior, se houver dano;

XXVI - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada
pela familia, ndo serd objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua
atividade produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desenvolvimento;

XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo ou
reproducdo de suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar;

XXVIII - sdo assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participacOes individuais em obras coletivas e a reproducdo da
imagem e voz humanas, inclusive nas atividades desportivas;

b) o direito de fiscalizacdo do aproveitamento econdémico das obras que criarem
ou de que participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacdes sindicais
e associativas;

XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporario
para sua utilizacdo, bem como protecdo as criacdes industriais, a propriedade das marcas, aos
nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e 0
desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais;

XXX - é garantido o direito de heranca;

XXXI - a sucessao de bens de estrangeiros situados no Pais sera regulada pela lei
brasileira em beneficio do cénjuge ou dos filhos brasileiros, sempre que ndo Ihes seja mais
favoravel a lei pessoal do de cujus ;

XXXII - o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor;

XXX - todos tém direito a receber dos orgdos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado;

XXXV - séo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de direitos ou contra
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ilegalidade ou abuso de poder;

b) a obtencdo de certiddes em reparticbes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situagdes de interesse pessoal,

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito;

XXXVI - a lei ndo prejudicaré o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecdo;

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizagdo que lhe der a
lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacdes;

C) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

XXXIX - ndo h& crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacdo legal;

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

XLI - a lei punira qualquer discriminacdo atentatoria dos direitos e liberdades
fundamentais;

XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a
pena de reclusdo, nos termos da lei;

XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a
prética da tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos
como crimes hediondos, por eles respondendo 0s mandantes, 0s executores e 0s que, podendo
evita-los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivel a acdo de grupos armados,
civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado democrético;

XLV - nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido;

XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotard, entre outras, as
seguintes:

a) privacéo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspensdo ou interdigédo de direitos;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento;

€) Cruéis;

XLVIII - a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a
natureza do delito, a idade e 0 sexo do apenado;

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral,

L - as presidiarias serdo asseguradas condi¢fes para que possam permanecer com
seus filhos durante o periodo de amamentacao;

LI - nenhum brasileiro serd extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime
comum, praticado antes da naturalizacdo, ou de comprovado envolvimento em tréafico ilicito
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de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei;
LIl - ndo serd concedida extradicdo de estrangeiro por crime politico ou de

opiniao;

LI - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente;

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal,

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria;

LVIII - o civilmente identificado ndo serd submetido a identificacdo criminal,
salvo nas hipéteses previstas em lei;

LIX - sera admitida acdo privada nos crimes de acdo publica, se esta ndo for
intentada no prazo legal;

LX - a lei sO podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa
da intimidade ou o interesse social o exigirem;

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou
crime propriamente militar, definidos em lei;

LXII - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada;

LXIII - o preso serd informado de seus direitos, entre os quais 0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

LXIV - o preso tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisdo ou por
seu interrogatdrio policial;

LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciéria;

LXVI - ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido quando a lei admitir a
liberdade proviséria, com ou sem fianca;

LXVIl - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntério e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositéario infiel;
LXVIII - conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar

ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogéo, por ilegalidade ou
abuso de poder;

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data , quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicoes
do poder publico;

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

b) organizacéo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e
em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou
associados;

LXXI - conceder-se-& mandado de injuncdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania;

LXXII - conceder-se-4 habeas data :

a) para assegurar o conhecimento de informaces relativas a pessoa do impetrante,

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_5760
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PL 7679-A/2010



constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de carater
publico;

b) para a retificacdo de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por processo sigiloso,
judicial ou administrativo;

LXXIII - qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular que vise a
anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, a0 meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o
autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

LXXV - o Estado indenizard o condenado por erro judiciério, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na sentenca;

LXXVI - sdo gratuitos para os reconhecidamente pobres, na forma da lei:

a) o registro civil de nascimento;

b) a certiddo de 6bito;

LXXVII - sdo gratuitas as a¢Oes de habeas corpus e habeas data , e, na forma da
lei, os atos necessarios ao exercicio da cidadania.

LXXVIIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. (Inciso
acrescido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

8 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagéo

imediata.

8 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

8 3° Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais. (Paragrafo
acrescido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

8 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja
criagdo tenha manifestado adesdo. (Paragrafo acrescido pela Emenda Constitucional n° 45,

de 2004)

CAPITULO II
DOS DIREITOS SOCIAIS

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, 0 lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo. (Artigo com redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 26, de 2000) e (Artigo com nova redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 64, de 2010)

TiITULO VII
DA ORDEM ECONOMICA E FINANCEIRA

CAPITULO |
DOS PRINCIPIOS GERAIS DA ATIVIDADE ECONOMICA

Art. 170. A ordem econ6mica, fundada na valoriza¢do do trabalho humano e na
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livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados 0s seguintes principios:

| - soberania nacional;

Il - propriedade privada;

I11 - funcéo social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboragéo e
prestacdo; (Inciso com redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 2003)

VII - reducdo das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as
leis brasileiras e que tenham sua sede e administracdo no Pais. (Inciso com redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 6, de 1995)

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizagdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos
em lei.

Art. 171. (Revogado pela Emenda Constitucional n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as
microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico
diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificacdo de suas obrigacdes administrativas,
tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminacdo ou reducéo destas por meio de lei.

Art. 180. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0os Municipios promoverdo e
incentivardo o turismo como fator de desenvolvimento social e econdmico.

DECRETO-LEI N°5.452, DE 1° DE MAIO DE 1943
Aprova a Consolidagéo das Leis do Trabalho.

TITULO X
DO PROCESSO JUDICIARIO DO TRABALHO

CAPITULO VI
DOS RECURSOS

Art. 893. Das decisdes sdo admissiveis 0s seguintes recursos: (“Caput” do artigo
com redacdo dada pela Lei n° 861, de 13/10/1949)

I - embargos; (Inciso com redacdo dada pela Lei n° 861, de 13/10/1949)

Il - recurso ordinario; (Inciso com redacéo dada pela Lei n® 861, de 13/10/1949)

I11 - recurso de revista; (Inciso com redacdo dada pela Lei n°® 861, de 13/10/1949)

IV - agravo. (Inciso com redacdo dada pela Lei n® 861, de 13/10/1949)
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8 1° Os incidentes do processo sdo resolvidos pelo préprio juizo ou tribunal,
admitindo-se a apreciacdo do merecimento das decisGes interlocutorias somente em recursos
da decisdo definitiva. (Paragrafo unico transformado em 8§ 1° pelo Decreto-Lei n°® 8.737, de
19/1/1946)

8 2° A interposicdo de recurso para o Supremo Tribunal Federal ndo prejudicaré a
execucdo do julgado. (Paragrafo acrescido pelo Decreto-Lei n°® 8.737, de 19/1/1946)

Art. 894. No Tribunal Superior do Trabalho cabem embargos, no prazo de 8
(oito) dias: (“Caput” do artigo com redacdo dada pela Lei n°® 11.496, de 22/6/2007,
publicada no DOU de 25/6/2007, em vigor 90 dias apds a publicacdo) (Vide Lei n® 7.701, de
21/12/1988)

| - de decisdo ndo unanime de julgamento que: (Inciso com redacéo dada pela Lei
n° 11.496, de 22/6/2007, publicada no DOU de 25/6/2007, em vigor 90 dias apds a
publicacéo)

a) conciliar, julgar ou homologar conciliacdo em dissidios coletivos que excedam
a competéncia territorial dos Tribunais Regionais do Trabalho e estender ou rever as
sentencas normativas do Tribunal Superior do Trabalho, nos casos previstos em lei; e (Alinea
com redacdo dada pela Lei n® 11.496, de 22/6/2007, publicada no DOU de 25/6/2007, em
vigor 90 dias apds a publicacéo)

b) (VETADA na Lei n° 11.496, de 22/6/2007)

Il - das decisdes das Turmas que divergirem entre si, ou das decisbes proferidas
pela Secdo de Dissidios Individuais, salvo se a decisdo recorrida estiver em consonancia com
sumula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo
Tribunal Federal. (Inciso com redacdo dada pela Lei n°® 11.496, de 22/6/2007, publicada no
DOU de 25/6/2007, em vigor 90 dias apos a publicacéo)

Paragrafo unico. (Revogado pela Lei n® 11.496, de 22/6/2007, publicada no DOU
de 25/6/2007, em vigor 90 dias apos a publicacéo)

Art. 897. Cabe agravo, no prazo de 8 (oito) dias: (“Caput” do artigo com
redacéo dada pela Lei n® 8.432, de 11/6/1992)

a) de peticdo, das decisGes do Juiz ou Presidente, nas execu¢des; (Alinea com
redacéo dada pela Lei n® 8.432, de 11/6/1992)

b) de instrumento, dos despachos que denegarem a interposicdo de recursos.
(Alinea com redacéo dada pela Lei n® 8.432, de 11/6/1992)

8 1° O agravo de peticdo sO serd recebido quando o agravante delimitar,
justificadamente, as matérias e os valores impugnados, permitida a execucdo imediata da
parte remanescente até o final, nos proprios autos ou por carta de sentenca. (Paragrafo com
redacéo dada pela Lei n® 8.432, de 11/6/1992)

8 2° O agravo de instrumento interposto contra o despacho que ndo receber
agravo de peticdo ndo suspende a execucdo da sentenca. (Paragrafo com redacdo dada pela
Lei n®8.432, de 11/6/1992)

§ 3° Na hipotese da alinea “@” deste artigo, o agravo sera julgado pelo proprio
tribunal, presidido pela autoridade recorrida, salvo se se tratar de decisdo de Juiz do Trabalho
de 12 Instancia ou de Juiz de Direito, quando o julgamento competira a uma das Turmas do
Tribunal Regional a que estiver subordinado o prolator da sentenga, observado o disposto no
art. 679, a quem este remetera as pecas necessarias para 0 exame da matéria controvertida, em
autos apartados, ou nos proprios autos, se tiver sido determinada a extracdo de carta de
sentenga. (Paragrafo com redacédo dada pela Lei n° 10.035, de 25/10/2000)

§ 4° Na hipodtese da alinea “b” deste artigo, o agravo sera julgado pelo Tribunal
que seria competente para conhecer o recurso cuja interposicdo foi denegada. (Paragrafo
acrescido pela Lei n® 8.432, de 11/6/1992)
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8 5° Sob pena de ndo conhecimento, as partes promoverdo a formacdo do
instrumento do agravo de modo a possibilitar, caso provido, o imediato julgamento do recurso
denegado, instruindo a peticdo de interposicao:

| - obrigatoriamente, com cOpias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva
intimagé&o, das procuracgdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado, da peti¢do
inicial, da contestacdo, da decisao originaria, do depdsito recursal referente ao recurso que se
pretende destrancar, da comprovacdo do recolhimento das custas e do deposito recursal a que
se refere 0 § 7° do art. 899 desta Consolidagdo; (Inciso com redacédo dada pela Lei n°® 12.275,
de 29/6/2010)

Il - facultativamente, com outras pecas que 0 agravante reputar uteis ao deslinde
da matéria de mérito controvertida. (Paragrafo acrescido pela Lei n° 9.756, de 17/12/1998)

8 6° O agravado serd intimado para oferecer resposta ao agravo e ao recurso
principal, instruindo-a com as pegas que considerar necessarias ao julgamento de ambos os
recursos. (Paragrafo acrescido pela Lei n®9.756, de 17/12/1998)

8 7° Provido o agravo, a Turma deliberard sobre o julgamento do recurso
principal, observando-se, se for o caso, dai em diante, o procedimento relativo a esse recurso.
(Paréagrafo acrescido pela Lei n® 9.756, de 17/12/1998)

8 8° Quando o agravo de peticdo versar apenas sobre as contribui¢Bes sociais, 0
juiz da execucdo determinaré a extracdo de cdpias das pecas necessarias, que serdo autuadas
em apartado, conforme dispbe o 8§ 3°, parte final, e remetidas a instancia superior para
apreciagao, ap6s contraminuta. (Paragrafo acrescido pela Lei n® 10.035, de 25/10/2000)

Art. 897-A. Caberdo embargos de declaracdo da sentenca ou acérddo, no prazo de
cinco dias, devendo seu julgamento ocorrer na primeira audiéncia ou sesséo subseqtiente a sua
apresentacdo, registrado na certiddo, admitido efeito modificativo da decisdo nos casos de
omissdo e contradicdo no julgado e manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso.

Paragrafo Unico. Os erros materiais poderdo ser corrigidos de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes. (Artigo acrescido pela Lei n® 9.957, de 12/1/2000,
publicada no DOU de 13/1/2000, em vigor 60 dias ap6s a publicacdo)

Art. 898. Das decisdes proferidas em dissidio coletivo que afete empresa de
servico publico, ou, em qualquer caso, das proferidas em revisdo, poderdo recorrer, além dos
interessados, o Presidente do Tribunal e a Procuradoria da Justica do Trabalho.

Art. 899. Os recursos serdo interpostos por simples peticdo e terdo efeito
meramente devolutivo, salvo as excecbes previstas neste Titulo, permitida a execucdo
provisoria até a penhora. (“Caput” do artigo com redac¢do dada pela Lei n° 5.442, de
24/5/1968) (Vide Lei n®7.701, de 21/12/1988 e art. 40 da Lei n°® 8.177, de 1/3/1991)

§ 1° Sendo a condenacdo de valor até 10 (dez) vezes o salario-minimo regional,
nos dissidios individuais, s6 sera admitido o recurso, inclusive o extraordinario, mediante
prévio deposito da respectiva importancia. Transitada em julgado a decisdo recorrida,
ordenar-se-a 0 levantamento imediato da importancia de depdsito, em favor da parte
vencedora, por simples despacho do juiz. (Paragrafo com redacéo dada pela Lei n® 5.442, de
24/5/1968)

8 2° Tratando-se de condenacdo de valor indeterminado, o deposito
correspondera ao que fér arbitrado, para efeito de custas, pela Junta ou Juizo de Direito, até o
limite de 10 (dez) vezes o salario-minimo da regido. (Paragrafo com redacéo dada pela Lei
n°5.442, de 24/5/1968)

8 3° (Revogado pela Lei n®7.033, de 5/10/1982)

8 4° O depésito de que trata 0 § 1° far-se-a na conta vinculada do empregado a
que se refere o art. 2° da Lei n°® 5.107, de 13 de setembro de 1966, aplicando-se-lhe os
preceitos dessa Lei observado, quanto ao respectivo levantamento, o disposto no § 1°.
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(Paragrafo com redacéo dada pela Lei n®5.442, de 24/5/1968)

8 5° Se o empregado ainda n&o tiver conta vinculada aberta em seu nome, nos
termos do art. 2° da Lei n® 5.107, de 13 de setembro de 1966, a empresa procedera a
respectiva abertura, para o efeito do disposto no § 2°. (Paragrafo com redacéo dada pela Lei
n®5.442, de 24/5/1968)

8 6° Quando o valor da condenagdo, ou o arbitrado para fins de custas, exceder o
limite de 10 (dez) vezes o salario-minimo da regido, o depdsito para fins de recursos sera
limitado a este valor. (Paragrafo acrescido pela Lei n®5.442, de 24/5/1968)

8 7° No ato de interposicdo do agravo de instrumento, o depdésito recursal
correspondera a 50% (cinquenta por cento) do valor do depdsito do recurso ao qual se
pretende destrancar. (Paragrafo acrescido pela Lei n® 12.275, de 29/6/2010)

Art. 900. Interposto o recurso, serd notificado o recorrido para oferecer as suas
raz0es, em prazo igual ao que tiver o recorrente.

LEI N°12.275, DE 29 DE JUNHO DE 2010

Altera a redacdo do inciso | do § 5° do art. 897
e acresce 8 7° ao art. 899, ambos da
Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT,
aprovada pelo Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de
maio de 1943.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° O inciso I do 8 5° do art. 897 da Consolidacéo das Leis do Trabalho - CLT,
aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

MATE. 87 ot

8 D ittt ettt t et et nee

| - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacdo, das procuracdes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado, da peticdo inicial, da contestacdo, da deciséo
originaria, do depdsito recursal referente ao recurso que se pretende
destrancar, da comprovacdo do recolhimento das custas e do depdsito
recursal a que se refere 0 8 7° do art. 899 desta Consolidagé&o;

Art. 2° O art. 899 da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT, aprovada pelo
Decreto-Lei n®5.452, de 1° de maio de 1943, passa a vigorar acrescido do seguinte § 7°:
"AE. 899, it

8 7° No ato de interposicdo do agravo de instrumento, o depdsito recursal
correspondera a 50% (cingquenta por cento) do valor do depdsito do recurso
ao qual se pretende destrancar.” (NR)

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_5760
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PL 7679-A/2010


http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=359039&seqTexto=1&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=359039&seqTexto=1&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=359039&seqTexto=1&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=359039&seqTexto=1&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=359039&seqTexto=1&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=359039&seqTexto=1&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/legin/fed/lei/2010/lei-12275-29-junho-2010-606978-publicacao-127793-pl.html
http://www2.camara.gov.br/legin/fed/lei/2010/lei-12275-29-junho-2010-606978-publicacao-127793-pl.html

13

Art. 3° ( VETADO)
Brasilia, 29 de junho de 2010; 189° da Independéncia e 122° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Carlos Lupi

COMISSAO DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVICO PUBLICO.
PARECER VENCEDOR

| - RELATORIO

O projeto principal, de iniciativa do nobre Deputado Arnaldo Faria de
S4, acrescenta § 3° ao art. 893 da Consolidagéo das Leis do Trabalho — CLT, a fim
de estabelecer multa de até dez por cento do valor atualizado da causa para a parte
que interpuser recurso meramente protelatorio, excetuadas as micro e pequenas
empresas. Em consequéncia, revoga a obrigacdo de depdsito recursal no caso de
Agravo de Instrumento proposto com vistas a levar ao Tribunal Superior a
apreciacéo do recurso de revista que teve seu seguimento negado - 87° do art. 899 -
fixando o seu valor em 50% do valor do depésito do recurso que se pretende
destrancar. Suprime, outrossim, a mencéo a tal depdsito feita no inciso |, do § 5° do
art. 897.

O projeto de lei apensado visa incluir o 88° ao Art. 899 da CLT com
0 propésito de dispensar o depdsito recursal quando o Agravo de Instrumento tiver a
finalidade de destrancar recurso de revista que se insurge contra decisdo que
contraria a jurisprudéncia uniforme do TST, consubstanciada nas suas sumulas ou

em orientacao jurisprudencial.

N&o foram apresentadas emendas no prazo Regimental.

E o relatorio.
Il - VOTO VENCEDOR

O propésito do projeto principal € evitar a manipulagdo de
instrumentos processuais protelatorios, comumente usados por empresas que adiam

a obrigacao de quitacdo dos deébitos trabalhistas. Para isso o autor impde uma multa

a ser aplicada quando o juiz ou tribunal julgar o recurso como protelatério. Ao
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mesmo tempo, pretendeu desobrigar as micro e pequenas empresas.

Quando o recurso for de agravo de instrumento, contra decisao de
instancia inferior que negou seguimento ao recurso anteriormente interposto, o autor
revogou a obrigacdo do depdsito recursal, até porque, se o agravante fizer uso

protelatorio desse instrumento, também sera onerado com a multa acima referida.

No segundo projeto, o objetivo é simplesmente beneficiar ao
recorrente (normalmente empregadores) que faz uso de agravo de instrumento para
forcar ao Tribunal Superior a andlise do recurso de revista que foi inadmitido em
instancia inferior. Tem como efeito, em muitas ocasifes, apenas o adiamento do

deslinde do processo.

Note-se que o depdésito que os projetos querem extinguir foi
acrescido na CLT em 2010 - § 7° do art. 899 da CLT - pela Lei n° 12.275, de 29 de
junho de 2010, exatamente para restringir o uso do Agravo apenas para galgar nova
apreciacdo do recurso de revista que teve negado o seu seguimento e, com isso,

retardar a conclusédo do processo, com a quitacdo dos créditos trabalhistas.

O parecer vencido optava por uma severa alteracdo do texto do
projeto principal, apenas revogando a obrigacdo do depdsito recursal, alegando que
existiiam outras formas de penalizar o recorrente que interpde instrumentos
meramente protelatérios, entendendo que seria desnecessaria a fixagdo de multa

para tal finalidade.

No entanto, a revogacao da imposi¢cdo do depdsito recursal para o
agravo de instrumento s6 poderia decorrer de alguma outra forma de desestimular o
uso inadequado desse recurso, por exemplo, com a aplicacdo de multa pecuniéria,

como disposto no projeto principal.

Pelo exposto, entendendo que 0s instrumentos recursais sao
manipulados pelos empregadores com muito maior desempenho do que pelos
empregados credores das parcelas reivindicadas no processo, apresentamos
divergéncia total com o Projeto apensado e concordancia com o Projeto principal,
nos seus termos originais, que condiciona o fim da obrigacdo do depdsito recursal
no agravo de instrumento de que trata o 87° do art. 899 da CLT a aplicacdo de
multa, caso o uso de tal recurso seja julgado protelatorio.

Assim, votamos pela aprovacdo do PL n° 7.679, de 2010 e pela
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rejeicdo do PL n® 773, de 2011.

Sala da Comissao, em 16 de agosto de 2017.

Deputado Leonardo Monteiro

Relator do Voto Vencedor

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comisséo de Trabalho, de Administragcéo e Servigo Publico,
em reunido ordinaria realizada hoje, aprovou o Projeto de Lei n® 7.679/10 e rejeitou 0
Projeto de Lei n°® 773/11, apensado, nos termos do Parecer do Deputado Leonardo
Monteiro, designado relator do vencedor. O parecer do Deputado Jorge Corte Real
passou a constituir voto em separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Orlando Silva - Presidente, Wolney Queiroz, Gorete Pereira e
Leonardo Monteiro - Vice-Presidentes, André Figueiredo, Assis Melo, Bebeto, Bohn
Gass, Daniel Almeida, Erika Kokay, Marcelo Castro, Marcus Vicente, Roberto de
Lucena, Réney Nemer, Walney Rocha, Alex Canziani, Augusto Coutinho, Cabo
Sabino, Daniel Vilela, Felipe Bornier, Jorge Corte Real, Laercio Oliveira, Lucas
Vergilio, Luiz Carlos Ramos, Nelson Pellegrino e Waldir Maranh&o.

Sala da Comisséo, em 16 de agosto de 2017.

Deputado ORLANDO SILVA
Presidente

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO JORGE CORTE REAL
| - RELATORIO

O PL n® 7.679, de 2010, de iniciativa do nobre Deputado
Arnaldo Faria de S4a, altera dispositivos celetistas relacionados ao processo do
trabalho.

Acrescenta 8§ 3° ao art. 893 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho — CLT, a fim de estabelecer multa de até dez por cento do valor atualizado
da causa para a parte que interpuser recurso meramente protelatorio, excetuadas as
micro e pequenas empresas.

Revoga o § 7° do art. 899 do mesmo diploma legal que dispde
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sobre o depdésito recursal para interposicéo de agravo de instrumento, fixando o seu
valor em 50% do valor do depdsito do recurso que se pretende destrancar.

Suprime, outrossim, a mencao a tal depésito feita no inciso |,
do § 5° do art. 897.

O PL n°® 773, de 2011, de autoria do ilustre Deputado Zonta,
por sua vez, acrescenta 8§ 8° ao art. 899 da CLT, a fim de dispensar o depdsito
recursal para agravo de instrumento quando tem como escopo destrancar recurso
extraordinario contra sentenca que contraria a jurisprudéncia uniforme do Tribunal
Superior do Trabalho — TST.

N&o foram apresentadas emendas no prazo Regimental.
E o relatorio.

II-VOTO

O processo trabalhista ja possui instrumentos para coibir a
interposicdo de recursos meramente protelatérios, como proposto pelo projeto
principal, ao acrescentar paragrafo ao art. 893 da CLT. Caso se verifique a tentativa
de simplesmente postergar o feito, o juiz pode condenar a parte por litigancia de ma-
fé. Nao ha necessidade de se criar multa especifica para essa hipétese, quando o

conceito de litigancia de ma-fé é muito mais amplo e ampara toda forma de
desonestidade processual, em todas as etapas do processo.

As duas proposicdes alteram dispositivos relacionados ao
Agravo de Instrumento que € o expediente processual utilizado para destrancar
recursos. A parte vencida dificilmente concorda com a decisdo proferida e impetra

recurso (ordinario, de revista, especial ou extraordinario), visando altera-la.

O juiz ou relator que teve a sua decisao recorrida analisa se o
recurso atende ou ndo 0S pressupostos recursais, realizando o primeiro juizo de
admissibilidade. Caso entenda que algum dos pressupostos néo foi atendido, nega
seguimento ao recurso.

by

Nesse momento, cumpre a parte, que teve 0 Seu recurso
trancado, discordando do juizo de admissibilidade, impetrar Agravo de Instrumento a
Instancia que apreciaria o recurso, a fim de que essa decida se o recurso deve ter
seguimento ou ndo. Nao se aprecia o meérito da decisdo original, apenas se o
recurso atende os pressupostos para ser apreciado por aquela instancia superior.

A legislacdo trabalhista impde o depodsito para agravo de
instrumento equivalente a 50% do valor do recurso trancado, conforme 8§ 7° do art.
899 da CLT, alterado pela Lei n® 12.275, de 29 de junho de 2010.
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O PL n°® 7.679, de 2010, propbe a exclusdo desse dispositivo,
bem como a excluséo de sua mencéo no inciso |, § 5°, do art. 897 da CLT. O projeto
apensado dispensa o depdsito caso a decisao recorrida contrarie a jurisprudéncia do
TST.

Entendemos que a proposicao principal merece ser aprovada,
nos termos das emendas ora apresentadas, suprimindo-se a primeira parte, que
impde multa desnecessaria; bem como alterando a ementa da proposicao.

O projeto apensado, que ainda admite o depdsito recursal para
Agravo de Instrumento, deve, portanto, ser rejeitado.

Assim, votamos pela aprovacdo, nos termos das emendas
apresentadas, do PL n® 7.679, de 2010; e pela rejeicdo do PL n°® 773, de 2011.

Sala da Comissao, em 3 de dezembro de 2015.

Deputado JORGE CORTE REAL
PTB/PE

EMENDA SUPRESSIVA

Suprima-se do art.1° do projeto o § 3° acrescido ao art. 893 da
Consolidacao das Leis do Trabalho — CLT.

Sala da Comisséo, em 3 de dezembro de 2015.

Deputado JORGE CORTE REAL
PTB/PE

EMENDA MODIFICATIVA
Dé-se a ementa do projeto a seguinte redacéo:

"Altera dispositivos da Consolidag&o das Leis do Trabalho
— CLT, a fim de revogar o depésito recursal para interposi¢ao
de agravo de instrumento”

Sala da Comissao, em 3 de dezembro de 2015.

Deputado JORGE CORTE REAL
PTB/PE
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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO AUGUSTO COUTINHO
| - RELATORIO

O Projeto de Lei em epigrafe pretende: a) deixar expresso, na
legislacdo trabalhista, a possibilidade de aplicar multa a parte que recorrer com
intencdo meramente protelatdria e b) suprimir a exigéncia do deposito instituido pela
Lei n.° 12.275, de 29 de junho de 2010, como pressuposto de interposicdo de
Agravo de Instrumento.

Nesse sentido, para o primeiro intento, € proposto o acréscimo
de § 3° ao art. 893 e, para o0 segundo objetivo, é sugerida nova redacao para o inciso
| do 8§ 5° do Art. 897, suprimindo-se a parte final daquele texto (onde consta “e do
depdsito recursal a que se refere o § 7° do art. 899 desta Consolidagdo”), com a
consequente revogacéao do dispositivo pertinente (8 7° do art. 899).

Justificando a medida, o Nobre Signatario sustenta ser elevado
0 numero de recursos protelatorios aguardando julgamento nos Tribunais do
Trabalho. Argumenta que “A maior parte destes recursos advém de concessionarias
e de instituicbes financeiras, cujo retardo no transito em julgado das decisdes
condenatdrias gera vantagem econdmica, ou seja, para elas € economicamente
vantajosa a interposicdo de recursos meramente protelatérios, tendo como Unica
finalidade o adiamento do transito em julgado das decisées condenatorias.”

Decorrido o prazo regimental, ndo foram apresentadas
Emendas, conforme certificado no termo de 20 de maio de 2011.

A proposicdo esta sujeita a apreciacdo conclusiva das
Comissdes, com regime de tramitacdo ordinaria.

E o relatério.
I1-VOTO

E extremamente louvavel a iniciativa em apreco, visando coibir
0 mau uso do sistema recursal na Justica do Trabalho. Mas o assunto € complexo e
merece cuidadosa reflexéo.

Muitos argumentam que a legislacdo atual deveria ser
modificada para restringir a possibilidade recursal, pois acreditam que o excesso de
recursos seja a grande causa da demora judicial na solucdo dos litigios. Trata-se,
todavia, de uma visédo equivocada. O principio do duplo grau de jurisdicdo € uma
seguranca do Estado Democratico de Direito, até porque se destina a evitar
possiveis arbitrariedades.
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Por outro lado, o sistema recursal ndo assegura um direito
absoluto e ilimitado. A lei estabelece poucas espécies recursais e, além disso, impde
condi¢cbes para suas admissibilidades, que, doutrinariamente, sdo conhecidas como
pressupostos de natureza subjetiva (inerentes as pessoas que podem recorrer) e
pressupostos de natureza objetiva (pertinentes ao processamento do recurso).

Nesse sentido, muitas vezes, 0 recurso é incabivel, mas a
mera previsdo legal da hipétese recursal possibilita que as partes se utilizem
indevida e maliciosamente do permissivo legal. Com isso, os Tribunais ficam
abarrotados de recursos que, em sua grande maioria, nao tém qualquer
embasamento juridico ou a necessaria adequacao legal.

Assim, ainda que técnica e juridicamente ndo seja pertinente o
recurso interposto, a Justica € obrigada a examinar os autos para declarar sua
inadmissibilidade ou o “ndo conhecimento” do remédio processual (hipéteses em

gue o mérito da matéria sequer é examinado).

Nesse sentido, o sistema recursal ndo necessita de grandes
reformas, nem de tantas inovac¢fes, pois o problema esta na utilizacdo abusiva do
direito, com nitida ma-fé e deslealdade processuais. Muitos advogados (de ambas
as partes litigantes) protelam o feito intencionalmente, ou porque recebem por peca
processual, ou porque firmam contrato vinculando os honorarios ao tempo da
demanda judicial, recebendo parcelas mensais enquanto perdurar o litigio. Por outro
lado, para os empresarios, € economicamente vantajosa a demora judicial para a
satisfacdo do crédito devido a parte, como apontado na justificacdo do Projeto.

Esses comportamentos ndo sdo desencorajados porque
rarissimos sdo 0s magistrados que aplicam, subsidiariamente, as disposi¢cdes do
Caodigo de Processo Civil (CPC), conforme autorizado pelo Art. 769 da Consolidagéo
das Leis do Trabalho (CLT), sobre os institutos da litighncia de ma-fé e da
deslealdade processual.

Entendemos, pois, que disciplinar a matéria no ambito do
processo laboral podera ser Gtil na pedagogia de uma mudanca de mentalidade dos
diversos atores sociais — trabalhadores, empresarios e magistrados. A maturidade
democréatica é alcancada quando o exercicio da cidadania extrapola a mera
exigéncia do cumprimento do direito individualmente considerado, implicando, muito
mais, a consciéncia dos deveres e responsabilidades de cada um como construtor
de um efetivo Estado Democratico de Direito.

Para a perseguicdo desse relevante objetivo, urge fomentar a
responsabilidade social de todos — a comecar pelo Estado, na funcdo dos
magistrados —, com a adoc¢ao de medidas punitivas pelo abuso processual, em
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respeito ao direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva. Vale dizer, o resultado
da entrega da prestacao jurisdicional tem consequéncias ndo apenas para as partes
diretamente interessadas, mas para toda a sociedade.

A par dessas consideracdes, retornamos ao texto do Projeto. A
proposta de 8§ 3° a ser acrescido ao Art. 893 consolidado esta assim redigida:

“Interposto recurso meramente protelatorio, o juiz ou
tribunal que assim o declarar condenara o recorrente a multa de até 10%
(dez por cento) do valor atualizado da causa, ficando condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao valor do depdsito respectivo,
exceto para as micro e pequenas empresas assim definidas em lei.”

De fato, trata-se de uma referéncia a litigancia de ma-fé,
preconizada pelo inciso VII do Art. 17 c/c o caput do Art. 18, ambos do CPC, na
forma das alteragcbes promovidas pela Lei n.° 9.668, de 23 de junho de 1998,
estando os dispositivos assim redigidos:

“Art. 17 Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

VIl — interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio.

Art. 18 O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento,
condenard o litigante de ma-fé a pagar multa ndo excedente a 1% (um
por cento) sobre o valor da causa e a indenizar a parte contraria dos
prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as
despesas que efetuou.”

Respeitando-se as caracteristicas desta Justica Especializada
— a do Trabalho —, a litigancia de ma-fé precisa ser tratada, no minimo, com a
mesma dimensao da legislacdo processual comum, até para o texto aprovado nao
vir a se constituir em um retrocesso legislativo (como antes anotado, aquelas
disposicdes vigentes ja podem ser aplicadas, mas sao pouco utilizadas pela Justica
do Trabalho).

O texto proposto, portanto, € passivel de alguns
aprimoramentos técnicos e juridicos. A importancia da matéria e o fim objetivado
pela medida exigem um melhor disciplinamento no processo laboral.

A priori, importa enfatizar a responsabilidade social decorrente
do exercicio da funcgdo jurisdicional, incitando a consciéncia para a relevancia do
julgado como causa e consequéncia de uma Justica eficaz e efetiva, ou néao.

Sugerimos, pois, deixar expresso que incumbe aos
magistrados a responsabilidade social de velar pela ética da litigancia, segundo 0s
principios da boa-fé e lealdade, coibindo quaisquer atos processuais (e ndo apenas
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0S recursos meramente protelatérios) atentatérios a dignidade e a efetividade de
justica (8 3° ao Art. 893).

Acreditamos que assim corrigimos a omissdo do Projeto em
apreco, que se limita a hipotese da ma-fé caracterizada pela interposicdo de
recursos com fins meramente protelatorios. Afinal, diversos “comportamentos”
podem contrariar os deveres das partes e de seus procuradores (Art. 14 do CPC) e
atentar contra a dignidade e a efetividade de justica, a exemplo dos atos processuais
elencados pelos outros incisos do Art. 17 do CPC, reputéveis como litigancia de ma-
fé.

Importa notar, mais, que a ma-fé ndo é passivel apenas de
sancdo que, no caso, consiste em uma multa. Também ¢é imprescindivel a
responsabilizacdo pelos danos e prejuizos dela decorrentes. Portanto, como no
processo civil (Art. 18 do CPC), aléem da medida punitiva (multa), € necessério
inserir, no texto projetado, a medida reparadora dos males causados (indenizacéo),
0 que propomos com as alineas a e b, do 8 3°, a ser acrescido ao Art. 893.

Nesse ensejo, colhemos a previdéncia legislativa do § 2° do
Art. 18 do CPC, experimentado e amadurecido com a evolugcéo decorrente da Lei n.°
8.952, de 13 de dezembro de 1994, acrescentando ao texto do Projeto que o valor
da indenizacdo, desde logo determinado na propria decisdo que reputou a ma-fé
processual, seja fixado em até vinte por cento sobre o valor da causa, ou liquidado
por arbitramento (8 4° ao Art. 893).

No caso de recurso meramente protelatorio, principal
motivacdo do Projeto, faz-se mister uma tipificacdo (ainda que minima) desse mau
uso, a fim de que, por um lado, ndo seja inviabilizado o exercicio de um direito
legitimo e, por outro, seja coibido o comportamento incompativel com a dignidade do
instrumento de atuacdo do direito e realizacdo da justica. Alids, deixar que a
caracterizagdo da natureza protelatéria fique restrita ao convencimento do
magistrado, de forma inteiramente subjetiva, poderd até recrudescer a atual
permissividade recursal. Afinal, essa ma-fé ja esta assim prevista no inciso VIl do
Art. 17 do CPC e, insiste-se, ndo vem sendo aplicada, mesmo sendo possivel sua
incidéncia na esfera trabalhista.

Dessa forma, ainda que sempre seja indispensavel um juizo de
valor, propomos (como 8 5° do Art. 893), de forma mais objetiva, que a interposicao
de recurso com manifesta impertinéncia, sem razoavel fundamento técnico e
propriedade juridica, tipifica litigancia de ma-fé caracterizada pela natureza
protelatoria de ato processual que atenta contra a dignidade e a efetividade de
justica.
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Sao centenas de recursos interpostos na forma acima anotada,
com evidente intencdo de protelar a coisa julgada, que vém abarrotando e
emperrando a maquina judiciaria, sem que, hoje, o litigante de ma-fé seja punido ou
responsabilizado pelas consequéncias do ato faltoso. Dai a pedagogia da medida
que propomos com especificidade para esse tipo de litigancia de ma-fé, no ambito
desta Justica especializada: a indenizacdo pelo dano e prejuizo causados sera
fixada com base em valor que represente a repeticdo ou a deducdo, conforme o
caso, da parcela condenatoria objeto do recurso manifestamente protelatério (8§ 6°
do Art. 893).

Outra questdo importante a ser estabelecida, com a mesma
prudéncia do 8§ 1° do Art. 18 do CPC, é que cada litigante de ma-fé sera condenado
na proporcao do seu respectivo interesse na causa, exceto se constatada coligacéao
entre litigantes para lesar a parte contraria, hipétese em que a responsabilidade sera
solidaria (matéria proposta como § 7° a ser acrescentado ao Art. 893).

Também ndo pode ser relegada a discussdo sobre a
responsabilizacdo do advogado pela litigancia de ma-fé. Afinal, muitas vezes a parte
representada ndo é diretamente responsavel pela ma conduta processual, pois
sequer possui 0os conhecimentos técnicos e juridicos. Ao advogado cabe sempre
orientar a parte e agir no interesse de seu cliente, mas sempre com lealdade aos fins
do processo, sem praticar atos atentatérios a dignidade da justica.

Nesse sentido, aproveita-se 0 ensejo para aprimorar o instituto
(como, alias, também ja vem sendo tentado na esfera civil), dispondo que o
advogado é solidariamente responsavel pelo pagamento das parcelas condenatdrias
impostas aos seus representados pela litigancia de ma-fé (proposta de § 8° a ser
acrescentado ao Art. 893).

A parte do Projeto original que condiciona a interposicdo de
qualquer outro recurso ao valor do depdésito respectivo € acolhida com o texto
sugerido como 8§ 9° ao Art. 893, que melhor atende a técnica legislativa, inclusive

porque evita a costumeira confusdo de conceitos sobre multa e depésito recursal.

Ainda, entendemos ser da maior relevancia instituir mais um
mecanismo para que a simples potencialidade de utilizacdo de um recurso
(decorrente de sua mera existéncia legal), ndo possibilite 0 seu exercicio de forma
tecnicamente inadequada, com nitidos fins meramente protelatérios da execugéo ou
da satisfacdo completa do direito do credor.

Conforme bem defendido por Manoel Carlos Toledo Filho,
Magistrado da 152 Regiéo da Justica do Trabalho:

‘A possibilidade de revisdo do julgado né&o elimina a
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possibilidade de prévia satisfacdo completa do direito do
credor. E esta ilacdo se agiganta quando a indigitada revisao
em questdo ja ndo mais se situa no estrito ambito ordinario de
exame da causa.

N&o ha, por conseguinte, dbice ontologico ou estrutural algum
a que, pendente recurso de revista — ou agravo de instrumento
gue lhe seja correlativo — se permita a execucado completa do
titulo judicial impugnado, inclusive, e principalmente, com a
entrega de numerario para o demandante.

Para este escopo, parece deveras razoavel e factivel que se
amplie o conteudo do paragrafo segundo do artigo 893 da CLT,
ali se inserindo, ao lado do recurso extraordinério propriamente
dito, o recurso de revista (ou seja, 0 recurso extraordinario
trabalhista), em qualquer de suas distintas modalidades.” (A
Reformulacdo do Processo Trabalhista Brasileiro desde a
Perspectiva do Direito Comparado, em “Fénix: Por um Novo
Processo do Trabalho. A proposta dos juizes do trabalho da
152 Regido para a reforma do processo laboral (comentada
pelos autores)”, Guilherme Guimaraes Feliciano, coordenador,
Sédo Paulo : LTr, 2011, pag. 98).

Nesse sentido é a proposta de redacao que sugerimos ao § 2°
do Art. 893 consolidado.

Por outro lado, € equivocada a pretenséo de isentar as micro e
pequenas empresas de serem punidas, como as demais, na hipétese de cometerem
o comportamento abusivo ali previsto. Toda pratica de ato ilicito exige a respectiva
sancao e responsabilizacédo, seja na esfera trabalhista, seja na civil ou até mesmo
na criminal, independentemente do tamanho, da natureza juridica, da origem, do tipo
de pessoa — fisica ou juridica, da cor, do sexo, do patriménio financeiro etc.

Ora, pelo texto proposto, ndo esta sendo instituido qualquer
tributo, na forma de taxa, nem se cogita de custas e emolumentos, que justificariam
uma politica de tratamento diferenciado ou de aplicacdo da gratuidade de justica
com a isenc¢ao de custos judiciais. Trata-se de multa, cuja natureza é punitiva, de
responsabilizagédo, no caso, por comportamento abusivo, caracterizavel como ma-fé
e deslealdade processuais que nao ¢€ justificavel nem pode ser legitimado pelo porte
da firma.

Todas as empresas — micros, pequenas, ou grandes —, assim
como todos os trabalhadores — ricos ou pobres, cultos ou néao letrados — e, enfim,
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todos aqueles que, de qualquer forma, participam do processo — terceiros,
advogados e até magistrados —, tém o mesmo dever de procederem com ética,
lealdade e boa-fé.

Nao tem, pois, qualquer pertinéncia ou fundamento juridico,
excepcionar as “micro e pequenas empresas” da sancgao e da reparacao decorrente
de procedimento ilicito, o que equivaleria a conceder-lhes permissdo de praticarem
atos atentatorios contra a dignidade e a efetividade da Justica.

Com certeza, ndo foi essa a intencao do llustre Signatario da
medida ao propor a referida isencdo, mas mera decorréncia de um equivoco técnico-
juridico, até muito comum e que vem se repetindo ao longo de duas décadas, sobre
parcelas que envolvem dinheiro no processo. Tanto € que, em sua justificacdo, o
Nobre Proponente argumenta que a multa aplicavel “caso a caso” substitui a
exigéncia do deposito decorrente da recente Lei n.° 12.275, de 29 de junho de
2010, “deixando de se presumir a ma-fé processual de todos os recorrentes”
(realcamos). Nesse sentido, prop8e a imposicdo da multa, “ficando condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao valor do depdsito respectivo” (§ 3° do
art. 893) e a supressao do depdsito prévio, estabelecido por aquela norma como
condicdo para a interposicdo de Agravo de Instrumento (0s realces Sa0 Nn0ssos).

E evidente, pois, a confuso entre o instituto do depdsito prévio
para fins recursais e a multa (de natureza punitiva), os quais também nao se
confundem com tributo, na forma de taxas, nem com custas ou com emolumentos
do processo.

O depodsito prévio tem a natureza juridica de “garantia do
juizo”, seja como suporte a satisfagdo de um direito ja declarado judicialmente
(pressupondo, portanto, uma condenacdo judicial em pecunia), seja como
medida de efetividade de justica, ao também fomentar o desestimulo a
interposicdo de recursos e a conclusédo do processo, com a consequente formacao
da coisa julgada. Note-se que desestimulo ndo significa inibicdo, providéncia que
cabe na ma-fé, passivel de sancdo e reparacdo, por meio de multa e
indenizacgéo.

Esse equivoco técnico vem ocorrendo, sucessivamente, desde
alein.8.177, de 19 de marco de 1991, gerando confusdo no ordenamento juridico,
implicando perplexidade entre os operadores do direito, insatisfacdo entre os
jurisdicionados, advogados e empresarios e, enfim, fomentando ainda mais
discussbes judiciais. As consequéncias, portanto, sado contrarias ao objetivo
pretendido pelo Legislador, ampliando a ineficiéncia do processo e recrudescendo a
falta de efetividade na entrega da prestacao jurisdicional. O efeito € simbiotico: tdo
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logo que essas leis entram em vigéncia, o Poder Legislativo volta a sofrer forte
presséo pela revogacao dessas normas.

O Projeto em apre¢co € mais um desses casos, dessa vez
tendo-se em mira a revogac¢ao da recentissima Lei n.° 12.275, de 20/10.

As consequéncias decorrentes desses “equivocos legislativos”
sobre o depdsito recursal sdo tdo graves que o Tribunal Superior do Trabalho (TST),
desde 1991, vem expedindo Instrucbes Normativas (IN), que tornam possivel a
aplicacdo dessas medidas estabelecidas pelo Congresso, com as necessarias
adequacdes aos ditames constitucionais e conformacfes com a hatureza juridica
gue Ihe é pertinente: ao ensejo da Lei n.° 8.177/91 vigorou a IN n° 02/TST e, em face
da Lei n.° 8.542/92, passou a viger a IN n.° 03/TST que, em decorréncia da referida
Lei n.°12.275/10, teve sua redacédo atualizada pela Resolucdo n.° 168/2010.

Com essas normas, na verdade, o TST disciplina a matéria
legislada para estabelecer, previamente, como aquelas regras aprovadas pelo
Congresso serdo de fato exigidas pelo Judiciario no momento em que for instado
a se manifestar nos casos concretos. Com as falhas da lei previamente corrigidas
pelo Judiciario, evita-se um impensavel nimero de demandas judiciais, de recursos
sobre recursos, que gerariam emperramento ainda maior da maquina judiciaria, com
imensuraveis prejuizos para os jurisdicionados, diretamente, e para a sociedade
como um todo, indiretamente.

De fato, seja porque ndo haveria tempo habil para que o
proprio Legislativo revisasse as impropriedades juridicas da lei, seja porque, ao
contrario, esses enganos vém se repetindo, tem sido mesmo imprescindivel que o
TST avoque para si essa responsabilidade, cujo efeito € cada vez mais
emblematico: sdo as normas expedidas pelo TST sobre o depdésito prévio (ou
depdsito recursal) que, efetivamente, constituem o arcabouco juridico-legal sobre
essa matéria, pois a legislacdo pertinente s6 tem eficicia nos limites e termos
disciplinados pelo TST. As ilustracdes a seguir sao suficientes para corroborar que
as disposicdes normativas vém prevalecendo sobre a letra da lei:

1°) A Lein®8.177, de 19 de marco de 1991, assim dispés:

"Art. 40. O depdsito recursal de que trata o art. 899 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho fica limitado a Cr$ 420.000,00
(quatrocentos e vinte mil cruzeiros), nos casos de interposicao de
recurso ordinario, e a Cr$ 840.000,00 (oitocentos e quarenta mil
cruzeiros), em se tratando de recurso de revista, embargos infringentes
e recursos extraordinarios, sendo devido a cada novo recurso
interposto no decorrer do processo.” (Negritamos).
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Claramente, o legislador pretendeu criar um mecanismo para
desestimular os atos protelatérios de formacdo da coisa julgada (propoésito
extremamente valido e legitimo), todavia foi equivocada a utilizacdo do depdsito
prévio como se fosse uma taxa recursal, transmudando-lhe sua natureza juridica e
dando-lhe contornos de duvidosa constitucionalidade.

Para corrigir essa distorcdo, o TST limitou, expressamente,
por meio da Instrugdo Normativa n°® 2, de 30 de abril de 1991, a exigéncia da lei ao
valor da condenagédo e aos recursos inerentes ao processo de conhecimento,
assim dispondo:

“l - O deposito de que trata o art. 40 da Lei n.° 8.177/91
nao é taxa para recurso, mas garantia do Juizo recursal, que pressupde
condenacgdo em valor liquido ou arbitrado e s6 é exigivel nas hipoteses
de Recurso Ordinéario, de Recurso de Revista, e de Recurso de
Embargos Infringentes, interpostos de decisdo condenatoria em
pagamento, proferida no processo de conhecimento;

Il - Em se tratando de condenacédo de valor inferior aos
referidos no art. 40 da Lei n.° 8.177/91, o depdsito recursal ficara
limitado aquele valor; se o valor da condenacéao for superior, o depdésito
ou sua complementacdo, na hipotese de sucessédo de recursos, sera de
guatrocentos e vinte mil cruzeiros no caso de recurso ordinario e de
oitocentos e quarenta mil cruzeiros, em cada novo recurso interposto no
andamento do processo, limitada sempre a sua exigibilidade ao valor
da condenacdo. Uma vez depositado o valor total da condenacao
nenhum outro podera ser exigido.” (Negritos nossos)

2°) Com a Lei n.° 8.542/92, o erro foi repetido de forma até
mais contundente: corroborando a intencdo de taxar o0s recursos, enfrentou
abertamente as disposi¢cdes normativas do TST, determinando a exigéncia do
depdsito também na fase de execucdo (e ndo apenas no processo de
conhecimento) e, mais, incluiu sua exigéncia também nos dissidios coletivos (e
nao apenas nos dissidios individuais, singulares ou plirimos):

“§ 2° A exigéncia de depdsito aplica-se, igualmente, aos
embargos, a execucao e a qualquer recurso subsequente do devedor.

§ 3° O valor do recurso ordinario, quando interposto
em dissidio coletivo, sera equivalente ao quadruplo do previsto no ‘caput
'deste artigo.” (Art. 40 da Lei n.° 8.177/91, com a redagdo promovida
pela Lei n.° 8.542/92).

Com a diplomacia exigida para o caso, o TST, por meio da
Instrucdo Normativa n° 3, aprovada em sessao plenéria de 05 de margco de 1993,
atribuiu parte dos equivocos até mesmo a erro de redacéo e reafirmou aquelas suas
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| - Os depésitos de que trata o art. 40, e seus
paragrafos, da Lei n.° 8177/91, com a reda¢do dada pelo art. 8° da Lei
n.° 8542/92, ndo tém natureza juridica de taxa de recurso, mas de
garantia do juizo recursal, que pressupde decisdo condenatdria ou
executoria de obrigacdo de pagamento em pecunia, com valor liquido ou
arbitrado.

I - No processo de conhecimento dos dissidios
individuais o valor do depodsito € limitado (...), observando-se o
seguinte:

a) depositado o valor total da condenagdo, nenhum
depdsito sera exigido nos recursos das decisdes posteriores, salvo
se o valor da condenacdao vier a ser ampliado;

f) com o transito em julgado da decisdo condenatoria, 0s
valores que tenham sido depositados e seus acréscimos serao
considerados na execucao;

g) com o transito em julgado da decisdo que absolveu
o demandado da condenacéo, ser-lhe-4 autorizado o levantamento
do valor depositado e seus acréscimos. [Hipétese que seria incabivel
se 0 depdsito tivesse a natureza juridica de taxal].

IV - A exigéncia de depdsito no processo de execucao
observara o seguinte:

a) a insercdo da virgula entre as expressdes "...a0s

embargos" e "a execuc¢do..." € atribuida a erro de redacéo, devendo
ser considerada a locucao "embargos a execucao";

b) dada a natureza juridica dos embargos a
execucao, ndo sera exigido depoésito para a sua oposicdo quando
estiver suficientemente garantida a execucdo por depdsito recursal ja
existente nos autos [vide inciso Il, alinea “f’], efetivado no processo de
conhecimento, que permaneceu vinculado a execucdo, e/ou pela
nomeacdo ou apreensdo judicial de bens do devedor, observada a
ordem preferencial estabelecida em lei. [A condicdo estabelecida pelo
vocabulo quando, na verdade, sempre estard configurada. E que a
interposicdo de Embargos a Execucdo € posterior a0 momento
processual da determinacdo de cumprimento da decisao (Art. 880, da
CLT), com o pagamento da importancia da condenagédo ou da garantia
da execucéo (Art. 882, da CLT), por isso que ndo ha o que se falar em
depodsito recursal nessa fase do processo. Essa redacdo, portanto,
cumpre mera missao diplomatical.

c) garantida integralmente a execucédo nos embargos, so
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havera exigéncia de depdsito em qualquer recurso subsequente do
devedor se tiver havido elevacdo do valor do débito, hipétese em que o
depdsito recursal correspondera ao valor do acréscimo, sem qualquer
limite;

V - Nos termos da redacédo do 8 3° do art. 40, ndo é
exigido depodsito para recurso ordinario interposto em dissidio
coletivo, eis que a regra aludida atribui apenas valor ao recurso, com
efeitos limitados, portanto, ao calculo das custas processuais.” [Note-se
que, nos termos do dispositivo, restou mesmo escrito “O valor do
recurso ordinario”, quando intentava referir-se ao valor do depdsito do
recurso ordinario”, dando suporte ao TST para, diplomaticamente, negar
a eficicia da equivocada regra que se pretendeu estabelecer].

Xl - Nao se exigird a efetivacdo de depdsito em
qualquer fase ou grau recursal do processo, fora das hipoteses
previstas nesta Instru¢cdo Normativa.

3°) O Supremo Tribunal Federal (STF), quando decidiu a Agéo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n.° 836-6 (e ADI n.° 884-6/DF, em apenso), ao
pautar-se na IN n.° 3/93 do TST, acabou por elevar essas disposi¢cdes normativas ao
mesmo nivel da legisla¢do ordinéria, cuja constitucionalidade foi ali questionada (8
3°do Art. 40 da Lei n®8.177/91, com a redagao promovida pela Lei n° 8.542/92).

Com efeito, 0 STF  declarou prejudicada a
inconstitucionalidade arguida porque esta foi suprida pela norma superveniente
(ou seja, pela IN n.° 3/93 do TST), assim fundamentando o Ministro Relator da acao
judicial oposta contra o referido dispositivo legal:

“Observo que a norma original questionada, em seu § 3°,
previu o valor a ser cobrado em caso de recurso ordinario, quando
interposto em dissidio coletivo.
Essa regra ndo se repetiu na norma atual. [Leia-se: a regra (da lei)
nao se repetiu na Instrucdo Normativa (norma atual) do TST.] Ademais,
este Tribunal jA& se manifestou no sentido de que a superveniente
alteracdo [a alteracdo promovida pela IN n.° 3/93 do TST] da norma
cuja declaragédo de inconstitucionalidade se requereu, acarreta a perda
de objeto.”

4°) O Executivo também ja concedeu seu aval nessa mesma
direcdo, ao possibilitar que a eficacia da Lei n.° 12.275/10, ora em apreco, tivesse
como ponto de partida os comandos normatizados pelo TST.

Com efeito, seu Art. 3° foi vetado porque estabelecia a vigéncia

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_5760
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PL 7679-A/2010



29

da lei na data de sua publicagéo, conforme razdes de veto, encaminhado ao Senado
Federal, por meio da Mensagem 341, de 29 de junho de 2010:

"Nos termos do art. 8°, caput, da Lei Complementar n°
95, de 26 de fevereiro de 1998, a entrada em vigor imediata somente
deve ser adotada em se tratando de normas de pequena repercussao, o
que ndo € o caso do presente Projeto de Lei. Assim, de modo a
garantir tempo hébil para que os destinatarios da norma examinem
o conteudo e estudem os efeitos da alteracéo legislativa, propde-se
que a clausula de vigéncia seja vetada, fazendo-se com que o ato
entre em vigor em quarenta e cinco dias, nos termos do art. 1° do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 - Lei de Introducdo ao
Cddigo Civil Brasileiro." Original sem negritos. (Diario Oficial da Unido -
Secdao 1 - Edicao Extra - 29/06/2010 , Pagina 3).

A Lei n.° 12.275 foi publicada em 29 de junho de 2010, com
lapso temporal de 45 dias marcado para sua vigéncia. Assim, antes mesmo que a lei
entrasse em vigor, o TST expediu a respectiva normatizacdo da matéria, atualizando
a IN n.° 3/93, por meio da Resolucéo n.° 168, de 9 de agosto de 2010.

Com tudo isso, ndo se infere que as leis sejam imutaveis. O
direito evolui com a sociedade e com o tempo. Certamente, é do legislador a
competéncia constitucional para alterar situacdes normativas ja constituidas e dar-
Ihes nova conformacdo, segundo as demandas sociais. Diversa, todavia, é a
hipétese em questdo, quando institutos juridicos diferentes entre si — tributo (taxa),
multa e deposito recursal — sdo tomados uns pelos outros como se fossem
sinbnimos, mas, na verdade, tém distintas finalidades, com diferentes implicacdes
constitucionais.

A letra da lei, portanto, hd que se submeter aos contornos
técnicos exigidos pelo respectivo instituto juridico e esse, por sua vez, submetido
aos ditames constitucionais. Assim, mesmo que o depdsito recursal seja uma
medida legislativa adotada com o intuito de desestimular sua interposicao, evitando-
se uma desnecessaria procrastinacdo do feito, é imprescindivel que se mantenha o
seguinte norte: o depdsito prévio ndo é tributo (taxa), mas garantia de juizo. Sua
exigibilidade, portanto, pressupde a satisfacdo de obrigacdo pecuniaria e, por iSso
mesmo, limita-se ao valor da condenacéo judicial. Decorre dai que, uma vez
depositado o valor total da condenacdo, nenhum depdésito podera ser exigido nos
recursos das decisdes posteriores.

Cumpre, pois, ao Legislativo, reafirmando o objetivo de coibir
ou inibir a indevida utilizacdo do sistema recursal, dispor sobre o depdsito recursal
(ou depdsito prévio) com a pertinéncia juridica exigida para o caso, aproveitando o
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ensejo para, corrigir e evitar novos equivocos técnico-legislativos.

Conforme j& consignado, ndo ha que se confundir o depdsito
recursal com a multa por litigancia de ma-fé. Os institutos podem e devem coexistir
legitimamente, como medidas que buscam a celeridade processual e a efetividade
de justica, com a répida formacdo da coisa julgada e a garantia do juizo, com o
desestimulo a desnecessaria procrastinagcdo do feito e a necesséria inibicdo dos
atos manifesta e meramente protelatorios.

Assim, a par das sugestdes que ja oferecemos ao Art. 893 da
CLT, dispondo sobre a multa pela litigancia de ma-fé, agora, com base nos
fundamentos acima expostos, posicionamo-nos contra as propostas de:

a) Alterar a redacéo do inciso | do 8 5° do Art. 897 da CLT,
para os termos vigentes antes da Lei n.° 12.275/10.

Trata-se de mera consequéncia da pretendida revogacao do §
7° do Art. 899 da CLT, impondo-se aqui as consideracdes decorrentes da analise a
seqguir.

b) Revogar o § 7° do Art. 899 consolidado.

Ao contrario, até para sermos coerentes com 0 objetivo
perseguido pelo Projeto e, cumprindo nosso mister, urge consolidar a colcha de
retalhos atualmente vigente sobre o depdsito recursal, composta pelo Art. 899
consolidado e pelas sucessivas legislagdes esparsas, incluindo a normatizacdo do
TST (com o status de lei conferido pelo STF) e excluindo os dispositivos ja
revogados, tudo nos termos da Lei Complementar (LC) n.° 95/98.

Assim, a nova roupagem que oferecemos para a redacdo do
Art. 899 da CLT nado apresenta inovagdo, no mérito, sobre as disposicdes
atualmente vigentes relativas ao depdsito recursal. Mas presta, com a “limpeza
legislativa”, importante servigo a sociedade e aos operadores do direito, cumprindo a
missdo imposta pela LC n.° 95/98.E preciso, todavia, fazer uma Unica ressalva:
sugerimos que o prazo para o pagamento do depdésito seja 0 mesmo da respectiva
comprovacao, e ambos (pagamento e comprovacao) coincidentes com a data limite
da interposicdo (tempestiva) do recurso. Essa foi a inicial intencdo do legislador
(modificada pela jurisprudéncia) e recentemente renovada com a Lei n.°
12.275/2010, conforme ilagcéo do inciso | do § 5° do Art. 899 consolidado.

Por forca desse dispositivo, 0 pagamento do deposito recursal
relativo ao Agravo deve ser comprovado com a formacgao do respectivo instrumento.
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De fato, ndo se justifica e nem se coaduna com 0s principios inerentes ao processo
laboral, que a exigéncia legal seja comprovada em prazos diferentes — um para
Agravo e outro para 0s demais recursos.

Nesse sentido, o texto proposto como 8 6° do Art. 899 visa
superar a dicotomia de tratamentos (jurisprudencial e legislativo) sobre a
comprovacdo de pagamento do depoésito prévio, inerente aos diversos recursos,
decorrente da interpretacéo de julgados que vigorava antes da Lei n.° 12.275/2010.
Essa disposicao legal é que deve se impor e superar os julgados antigos.

Finalmente, dada a importancia das disposicbes em apreco
como medidas de efetividade de justica, somos pela aprovagéao do Projeto de Lei n°®
7.679, de 2010, na forma do Substitutivo anexo.

Sala da Comissédo, em 11 de agosto de 2011.

Deputado AUGUSTO COUTINHO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N®7.679, DE 2010

Altera a redacdo dos Art. 893, 897 e 899,
da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT,
aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1° de
maio de 1943, para estabelecer medidas de
efetividade de justica, incluindo disposicdes sobre
a litigancia de ma-fé e o depdsito recursal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O Art. 893 da Consolidagdo das Leis do Trabalho —
CLT, aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a vigorar
com as seguintes alteracgoes:

8§ 2° A interposicdo de recurso de natureza
extraordinaria, com base no inciso Il deste artigo, para o
Tribunal Superior do Trabalho, ou no inciso lll, alinea ‘a’,
do Art. 102 da Constituicdo Federal, para 0 Supremo
Tribunal Federal, ndo prejudicara a execuc¢éao do julgado.

8 3° Incumbe aos magistrados a responsabilidade
social de velar pela ética da litigancia, segundo o0s
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principios da boa fé e lealdade, coibindo quaisquer atos
processuais atentatorios a dignidade e a efetividade de
justica, mediante condenacdo, de oficio ou a
requerimento, no pagamento de:
a) multa de dez por cento sobre o valor atualizado
da causa;

b) indenizacdo pelos danos e prejuizos causados a
parte contraria.

§ 4° O valor da indenizag&o referida na alinea ‘b’ do
§ 3° deste artigo, desde logo determinado na propria
decisdo que reputou a ma-fé processual, sera fixado em
até vinte por cento sobre o valor da causa, ou liquidado
por arbitramento, ressalvado o disposto no § 6° deste
artigo.

8 5° A interposicdo de recurso com manifesta
impertinéncia, sem razoavel fundamento técnico e
propriedade juridica, tipifica litigancia de ma-fé
caracterizada pela natureza protelatoria de ato processual
previsto no 8§ 3° deste artigo.

8 6° Na hipotese do § 5° deste artigo, a indenizacao,
desde logo determinada, como previsto no § 4° deste
artigo, sera fixada com base em valor que represente a
repeticdo ou a deducgdo, conforme o caso, da parcela
condenatdria objeto do recurso manifestamente
protelatério.

§ 7° Cada litigante de ma-fé serd condenado na
proporcdo do seu respectivo interesse na causa, exceto
na hipotese de responsabilidade solidaria decorrente da
coligacdo entre litigantes para lesar a parte contraria.

§ 8° O advogado é solidariamente responséavel pelo
pagamento das parcelas condenatérias impostas aos
seus representados pela litigancia de ma-fé.

8§ 9° O pagamento da multa aplicada com base na
alinea ‘a’ do § 3° deste artigo ou em decorréncia de
qgualquer outra hipotese de litigancia de ma-fé constitui
pressuposto objetivo de admissibilidade recursal. (NR).
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seguinte redacao:
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Art. 2° O inciso | do 8§ 5° do Art. 897 da Consolidacdo das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

| - obrigatoriamente, com copias da decisdo
agravada, da certiddo da respectiva intimacdo, das
procuracbes outorgadas aos advogados do agravante e
do agravado, da peticdo inicial, da contestacdo, da
decisdo originaria, do depdsito recursal referente ao
recurso que se pretende destrancar, da comprovacao do
recolhimento das custas e do depdsito recursal a que se
refere o 8 2° do art. 899 da CLT;

Art. 3° O Art. 899 da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a vigorar com a

“Art. 899. Os recursos seréo interpostos por simples
peticdo e terdo efeito meramente devolutivo, salvo as
excecles previstas neste Titulo, permitida a execugéo
proviséria até a penhora, ressalvada a hipotese do § 2°
do Art. 893.

8 1° No processo de conhecimento dos dissidios
individuais e nas acfes rescisérias, 0 recurso contra
decisdo condenatéria de obrigacdo de pagamento em
pecunia, com valor liquido ou arbitrado, s6 sera admitido
se assegurado o juizo da condenacao mediante depdsito
recursal colocado a sua disposicao.

§ 2° Para os fins do § 1° deste artigo, na hipétese de
o valor total da condenacdo ainda ndo ter sido
depositado, considera-se garantido o juizo quando
efetuado o depdsito prévio, para cada recurso, da
importancia apurada entre o valor da condenacédo e o
limite de:

| — nos dissidios individuais:
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a) R$ 5.889,50 (cinco mil, oitocentos e oitenta e
nove reais e cinquenta centavos), no caso
de recurso ordinario;

b) R$ 11.779,02 (onze mil, setecentos e setenta
e nove reais e dois centavos), no caso de
recurso de revista, de embargos de
divergéncia e de recurso extraordinario;

C) 50% (cinquenta por cento) do valor do
depoésito do recurso ao qual se pretende
destrancar, no caso de agravo de
instrumento.

Il — nas acdes rescisorias:

a) R$ 11.779,02 (onze mil, setecentos e setenta
e nove reais e dois centavos), no caso de
recurso ordinario;

b) 50% (cinquenta por cento) do valor do
depdsito estabelecido para o0 recurso
ordinario, no caso de agravo de instrumento.

8 3° Os valores previstos no 8§ 2° deste artigo serao
reajustados anualmente pela variagdo acumulada do
indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) do
ano imediatamente anterior.

§ 4° Provido o recurso ou na hipétese da alinea ‘b’
do 8§ 3° do Art. 893, 0 juizo prolator da deciséo arbitrard o
novo valor da condenacdo para o cumprimento do
disposto no § 2° deste artigo, em caso de acréscimo, ou a
liberacdo da parte depositada que restou excedente, em
havendo decréscimo.

8§ 5° O depédsito de que trata este artigo sera
efetuado:

| - Nos dissidios individuais singulares, na conta
vinculada do empregado no Fundo de Garantia do Tempo
de Servigo, a que se refere o Art. 2° da Lei n.° 8.036, de
11 de maio de 1990;

Il - Nas hipdteses de dissidios individuais plarimos
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ou de substituicdo processual, em estabelecimento
bancario oficial, mediante guia propria, desde que feito na
sede do juizo e permaneca a disposi¢ao deste.

§ 6° O pagamento do depdsito a que se refere este
artigo sera efetuado até a tempestiva interposicdo do
recurso, acompanhado do respectivo comprovante,
observando-se o valor vigente na data de sua efetivacgéo.

8§ 7° Com o transito em julgado da deciséo, o valor
total da importancia depositada em cumprimento deste
artigo serd considerado para fins de execucao e liberado
de imediato, por simples despacho do Juiz, em favor da
parte exequente ou absolvida da condenagéo.” (NR)

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comisséo, em 11 de agosto de 2011.

Deputado AUGUSTO COUTINHO
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FIM DO DOCUMENTO
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