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| - RELATORIO

Trata esta nota do Projeto de Lei n.° 4.549/1988awdoria do Senador Salvador Zimbaldi (PSDB-
SP), cujo objetivo é anistiar todos quantos semajavolvidos com a disposicdo penal contida nga&rT0 da Lei
4.117/62, Cdédigo Brasileiro de Telecomunicag6eBT.C

Apensados a esta proposi¢cdo estdo os Projetosid® Ue808/1998, n® 3.225/2000, n°® 796/2003, n°
4.294/2004, n°® 4.540/2004 de autoria dos Deputhtibsn Mendes, Wigberto Tartuce, Adéo Pretto, EdBararte

e Eduardo Cunha, respectivamente.

No que se refere a tramitacao do PL ora analisamtsta que na Comissao de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicacao e Informética - CCTCI foi designado, jenho de 2006, como relator o Deputado Walter &noh
(PT-BA), tendo este apresentado Parecer pela ag@owdo PL n° 4.549/1998, e pela aprovacao dossgmrsos-
Projetos de Lei n° 4.808/1998, n® 796/2003, n°42ZM4, na forma do Substituto apresentado, erp@iao dos
Projetos de Lei n°® 3.225/2000 e n° 4.540/2004.

O Projeto encontra-se na Comissdo de Segurancac® (bl Combate ao Crime Organizado —
CSPCCO, e em janeiro de 2009 foi a ele apensadon8 B.573/2009, de autoria do Poder Executivo.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

A analise que se segue tem como texto base o edeamrito feito pelo Deputado Walter Pinheiro

ao Projeto, e a ultima versdo do PL em exame, stiutivo de autoria do referido parlamentar.

Considerando que a proposta original do PL em exdatee de dez anos atras, importante mencionar
gue a época em que a proposicao foi apresentadaaende 1998, haviam transcorrido somente trégsndasde a

aprovacgdo da Lei n°® 9.612, de 19 de fevereiro @8,1Que institui o servigo de radiodifusdo comurata

Cumpre-nos resgatar um pouco do histérico da kegfisl aplicada ao servigo de telecomunicagéo para
que possamos melhor compreender a legislacdo qeadge o servico das radios comunitarias, e coemoler o

porqué das alteracdes pretendidas pela presemtegiao
I. Histdrico da legislacdo aplicada ao servico defecomunicacéo

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 8 5dde agosto de 1995, distinguiram-se o0s
servicos de telecomunicacgées dos de radiodifusdmra® de sons e imagénantes disso a radiodifusdo constituia

apenas uma forma de telecomunicacéo.

A Lei n°® 4.117 de 1962, que instituiu o Cédigo Bea de Telecomunicacdes - CBT, arrolava, entre
os servigos de telecomunicagdes, o servigo ded#sdio, destinado a ser recebido direta e livréenpalo publico

em geral, compreendendo radiodifusdo sonora eitélev

Ja em 1997, a Lei Geral de Telecomunica¢bes - U@ n° 9.472/97, definiu a telecomunicacdo
como sendo “a transmissdo, emissao ou recepcaofiqoradioeletricidade, meios 6pticos ou qualgqoetro
processo eletromagnético, de simbolos, caractsiesis, escritos, imagens, sons ou informacdes uddqaer

natureza”.

Importante destacar que a LGT, em principio, nasciglina a radiodifusdo. Seu artigo 215
expressamente dispde sobre a revogacédo da Lel17/82, salvo quanto a matéria penal ndo tratadeova Lei e
guanto aos preceitos relativos a radiodifusdo. Gemsbim, em virtude dessa ressalva, a radiodifesiora
permaneceu regulamentada nos termos do antigo BT 4.117/62, conjugada com o Decreto-lei n%@36que
a alterou, e seus respectivos regulamentos: Den?es@.026 — Regulamento Geral e n® 52.798/63 ulRewento

Especifico dos Servicos de Radiodifuséo).

Em teoria, portanto, os preceitos da LGT ndo sikapl a radiodifusdo, que continua regrada pelo
antigo CBT, inclusive no que tange a matéria pesalo as modificacdes legislativas posterioreg #Wesmo o

conceito de radiodifusédo foi mantido pelo artigod6 Decreto-lei n® 52.026/63 — Regulamento Geral eian®

1 A Emenda Constitucional® 8, de 1995, alterawinciso X! e a alinea "a" do inciso X!l do arL @a Constituicio Federal:
Art. 21. Compete a Unido:

XI - explorar, diretamente ou mediante autorizac@mcessao ou permisséo, 0s servigos de telecoagdeis, nos termos da lei,
que dispora sobre a organizacao dos servicosagiorde um 6rgao regulador e outros aspectosiristiais;

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagmcessao ou permissao:



4.117/62 (conceito este que sofreu reducdo aparasaa televisdo, vez que esta se encontra regidal GT).
Sendo assim, entende-se por radiodifusdo “o0 serd&delecomunicacdes que permite a transmissaoonie s
(radiodifus@o sonora) ou a transmissao de sonsageins (televisdo), destinado a ser direta e livnéeneecebida
pelo publico”.

Também podemos destacar que a LGT, além de madidicposicao predominante do Estado,
impondo-lhe obrigagbes no sentido de favorecer esstc da populacdo aos servigos de telecomunicag6es,
privilegiou os direitos fundamentais, colocando siao em segundo plano, ao assegurar que a lieestad a
regra e gue nenhuma autorizagao serd negada,malvootivo relevante. Estamos falando, portantagatantia do
direito fundamental a livre manifestacéo do pensame direito de sua expressao intelectual, aristientifica e
0 de comunicacéo.

De fato, o direito a comunicacdo propde énfase swnente no fluxo das informagcbes, mas no
processo de sua criacdo. A comunicacéo deve s¢idimadional, horizontal, democrética, acessivpbeicipativa,

mediante a oportunidade de produgéo e divulgacéiufaenacdes de interesse comunitario.

A existéncia do direito fundamental a comunicagé@ionesso sistema juridico decorre da combinagao
das seguintes normas constitucionais:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdaudkger natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentesis@maviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedadeermos seguintes:

IV- é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vemladonimato;

IX- é livre a expressao da atividade intelectual, taréiscientifica e de comunicacéo,
independentemente de censura ou licenca;

XIV- é assegurado a todos o0 acesso a informacdo eardada o sigilo da fonte,
guando necessario ao exercicio profissional

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a es§wes a informacéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdaqger restricdo, observado o
disposto nesta Constituicdo;

§ 1° - Nenhuma lei contera dispositivo que possetdair embaraco a plena liberdade
de informacédo jornalistica em qualquer veiculo deunicacdo social, observado o
disposto no Art. 5°, IV, V, X, Xlll e XIV. (respegamente liberdade de manifestacéo,
direito de resposta, inviolabilidade da honra endagem, direito a indenizacdo pelos
prejuizos causados, sigilo de comunicacao e dideiteunido)

Art. 221. A producédo e a programacdo das emissoras de rddievisdo atenderdo aos
seguintes principios:

| - preferéncia a finalidades educativas, artisticalturais e informativas;

Il - promogédo da cultura nacional e regional enasid a producdo independente que
objetive sua divulgacéo;

Il - regionalizagdo da producgéo cultural, artistie jornalistica, conforme percentuais
estabelecidos em lei;

Art. 223. Compete ao Poder Executivo outorgar e renovacessdo, permissao e
autorizacdo para o servico de radiodifusdo sonada eons e imagens, observado o
principio da complementaridade dos sistemas privadlolico e estatal.

No que se refere a garantia do direito fundamentamunicacdo, devemos também chamar atencéo

para a introducdo em nosso ordenamento juridicm fwga de lei ordinaria, da Convencdo Americanareso

a) os servigos de radiodifusdo sonora e de sanagens;



Direitos Humanos, conhecida como Pacto de Saodn&bsta Rica, de 22/11/1969, de que o Brasilrasigio, e

que foi aprovada pelo Decreto Legislativo n® 67821%egundo seu artigo 13:

1- Toda pessoa tem direito a liberdade de pensaneme expressdo. Esse direito
compreende a liberdade de buscar, receber e difimdrmacbes e idéias de toda

natureza, sem consideracdo de fronteiras, verb&nmn por escrito, ou em forma

impressa ou artistica, ou por qualquer outro psids sua escolha;

[--]

3. N&o se pode restringir o direito de expresséwigs ou meios indiretos, tais como o
abuso de controles oficiais ou particulares de Ipaee imprensa, de frequéncias

radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos sisalaifusdo de informag&o, nem
por quaisquer outros meios destinados a obstamardoagdo e a circulagéo de idéias e
opinides.

Importante destacar que o entendimento postulatis pegislacbes citadas € compartilhado pelos

6rgdos governamentais que trabalham com o semqie se depreende do Relatério Final do GT Intésteiriaf

- Radiodifusdo Comunitaria no Brasil: analise dasgiao e sugestdes para sua disseminagéo:

A radiodifusdo comunitaria, mais do que um exeocité comunicacdo por meio de
sistemas radiodifundidos sonoros e de sons e irsagerrce um papel de construtora
da cidadania, ndo apenas por propiciar a discudsdoconteidos das mensagens
divulgadas, como pela possibilidade de participggduular em sua producédo, em seu
planejamento e em sua gestdo. Diz respeito aindhreito constitucional das pessoas
manifestarem livremente sua opinido e terem acass$iversidade de idéias por meio
desses sistemas como garantia da ocupacdo da esfeliea. Este exercicio se
concretiza através do uso dos meios de comunicagéanitaria.

Destaque-se, ainda, outro diploma fundamental ¢taeoa 0 antigo CBT: a Lei n® 9.612/1998, que

instituiu o Servico de Radiodifusdo Comunitaripd®e definido o novo sistema de radiodifusédo noslisées

termos:

Art. 1° Denomina-se Servico de Radiodifusdo Condmigita radiodifusdo sonora, em
frequéncia modulada, operada em baixa poténciabertma restrita, outorgada a
fundacgBes e associagbes comunitarias, sem finativms, com sede na localidade de
prestacao do servico.

§ 1° Entende-se por baixa poténcia o servico dedddsdo prestado a comunidade,
com poténcia limitada a um méaximo de 25 watts ERRuga do sistema irradiante néao
superior a trinta metros.

§ 2° Entende-se por cobertura restrita aquelandetiao atendimento de determinada
comunidade de um bairro e/ou vila.

Concordamos com Paulo Fernando SilvVieira afirmar que esta nova Lei, por se tratar dedpécial,

ao dispor sobre as radios comunitarias, derrogantigo CBT instituindo matéria nova e especifiaze grevalece

sobre a lei geraléx specialis derrogat legi generaliAs radios comunitarias, portanto, ndo estdo masladas

pelo antigo CBT, ficando regidas exclusivamenteapeti n°® 9.612/1998 e os Decretos que a regulammenta
(Decreto n° 2.615/1998, Portaria do Ministério Gasnunicacdes n°® 191/1998, Norma Complementar 1§98/ a
Resolucao da Anatel n® 60/1998).

2 Grupo Interministerial instituido em novembro d@02 para avaliar aspectos da fiscalizacdo e dargmtde radios
comunitarias no Brasil. O grupo foi coordenado pdinistério das Comunicagfes, e contou com a ppe@@o de oito 6rgdos
do governo, entre ministérios e secretarias.

3 SILVEIRA, Paulo Fernandd&adios Comunitariaselo Horizonte: Del Rey, 2001.



De fato, a nova Lei, além de instituir o novo sgovide radiodifusdo comunitaria, cuidou de regrar
inteiramente a matéria, definindo a finalidade desssvico e dispondo sobre requisitos de funcionéanenodo de
autorizacdo, penalidades administrativas etc. Dasta que ela ndo faz nenhuma remissao ao ja a&@Bgdo que
ainda rege a radiodifusdo no que se refere as sagpmdmerciais e a radio educativa, bem como cgrakistema
de radiodifusdo que ndo seja especificamente guylala LGT (SILVEIRA, 2001, p. 138).

Il. Analise da legislacéo aplicada as radios comuitdirias

A despeito do inegavel direito em tela, como jafdito, a legislagcdo de regéncia dessa modalidade
de radiodifusdo encontra-se em debate e, clarajm@moeta para a necessidade de revisdo do maratandrip'.
Trata-se, na verdade, de frutos dos debates qamanidade politica brasileira tem realizado a fienedtabelecer

diretrizes adequadas a implementacao de politigiaicas no Ambito da comunicacdo como um direitodng.

Diversos estudiosos da area reconhecem a impaxtélacLei n° 9.612/1998, que, em certa medida,
tinha como propésito responder a demanda do “maviongas radios comunitarias” por uma politica dduiséo e
deliberacdo de medidas mais democraticas. Estsldedb, porém, foi, ao longo deste tempo, alvo idersas

criticas.

Apesar do objetivo declarado de atender ao graadero de pedidos de autorizacdo formulados ao
Ministério das Comunicagfes para a implantagdontieseras de baixa poténcia, a Lei 9.612/1998 dstzdae na
verdade, caracteristicas limitadoras e antidemicasatacabando por banalizar e vulgarizar o sicpdd de radio

comunitari4.

A referida Lei restringiu em muito o alcance doviagr de Radiodifusdo Comunitaria ao defini-lo
como “radiodifuséo sonora, em freqiéncia modulagarada em baixa poténcia e cobertura restritargada a
fundacdes e associagBes comunitarias, sem finativms, com sede na localidade de prestagdo d@eenA Lei
ainda estipulou que seu alcance maximo seria da fikraio; sua poténcia maxima, de 25 watts e aamab na

faixa de frequéncia.

Ela representou, portanto, restricdes impostasgestes politicos que lidam com democratizacéo da
comunicacdo no Brasil e que entendem as radios ritArias estratégicas para este movimento. Claremen

podemos perceber que as definicdes politica eralltle radio comunitaria ficaram relegadas a segysidno,

4 “As propostas e recomendacdes a seguir convergesentido da construgéo de uma nova politica pelpéza a radiodifusdo
comunitaria sonora e de sons e imagens no pais.sNamata apenas de emitir novas outorgas, masamhecer esta
modalidade de comunica¢do como estratégica paratad& e promover politicas robustas de dissemindeddemanda,

reconhecendo o efeito indireto sobre a geracdongeegio e renda, bem como a inclusédo do individusowedade da
informacao, atendendo aos objetivos do decretoingtéuiu o GTI”. Relatério Final do GT Interministal - Radiodifusdo

comunitaria no Brasil: Analise da situacéo e Sugsspéra sua Disseminacéo. p. 20

5 VILA NOVA, Daniel Augusto.Exclusdo e Diferenca nas Politicas Publicas de Baiflisio Comunitaria no Brasil:

Possibilidades e Limites a partir do pensamentoJdegen Habermasp. 259. Em: PrismadDireito, Politicas Publicas e

Mundializagaoyol. 3, n° 2, jul / dez 2006. pp .256-277

6 “De forma sintética e de acordo com os desdobrtyagmoliticos e técnicos que desde 1998 se incarpor ao arcabouco
legal, a legislacdo em vigor define a radio conaridt como um servico de radiodifusdo sonoro queeaopen freqiiéncia
modulada, baixa poténcia e alcance restrito. Sem @& cobertura é limitada ao raio de no maximameiros contados a partir
de sua antena transmissora. Seu equipamento temwsmobrigatoriamente certificado pela ANATEL, @peom poténcia
maxima de saida de 25 watts. Trata-se, em tesendepequena estacdo de radio”. GOMES, Ana Luisébd@ain Na boca do

radio: o radialista e as politicas publicaS4o0 Paulo: Hucitec / OBORE, 2007, v.2., 2000. pg537



sendo, paradoxalmente, garantidas especificac@e\jtam conflitos com os interesses das grandgsesas de

comunicacao.

Nos dizeres de Daniel Vila Nova (2006, p. 258)cpbe-se que os resultados alcancados pelo tipo de
modelo de autorizacdo previsto na Lei indicamdéficit de legitimidade nas politicas publicas desse setque
entra em profunda contradicdo com o papel impdesimio que a radiodifusdo comunitaria exerce COSpagDS

auténomos e privilegiados para a construcdo derticeda cidadania.

De fato, além das criticas a legislagdo aplicadasetor de radiodifusdo comunitaria, devemos

considerar os empecilhos constatados no que se e procedimentos administrativos de outorgautterizacéo.

A execucédo do servico de radiodifusdo comunité@ra soncedida pelo Ministério das Comunicacdes
— e nao pela Anatel -, a ver pelo art. 211 da L@®&diante autorizacdo as entidades particularesidfifies ou
associacfes) interessadas. A autorizacdo a seedidac® obrigatéria, desde que a documentacacdexigi lei seja
atendida, ndo mais dependendo da vontade do agmmetor do 6rgéo autorizante. Em sendo esgotautazm, a
falta de resposta pelo 6rgdo concedente indunicfysive, o Judiciario a agir em defesa dessetdifendamental a
comunicacao (SILVEIRA, 2001, p. 141).

O que se quer ressaltar € que o direito fundamessi@l assegurado, bastando que o individuo
preencha os requisitos e pressupostos elencades N0 depende da vontade subjetiva dos agemutdssthdo.
Sob esse enfoque deve ser a leitura do artigo 223K que prescreve: “Compete ao Poder Executitargar e
renovar concessao e autorizacdo para o servicadiedifusdo sonora e de sons e imagens, observadoaipio da

complementaridade dos sistemas privado, publiciatad”.

Os especialistas da area véem nesse perfil adptds novas leis de telecomunicacao e radiodifusédo
a incorporagédo, em seu bojo, do espirito da Coitgib Federal, que privilegia os direitos fundarasnicolocando-
os acima e fora do alcance do Estado, sendo questeddem razdes relevantes para regulamenta-lamg&o do
Estado é regulatdria, de mera gestéo. No casotanl&Esdo mais detém o poder de conceder, mas deistlar o

exercicio do igual direito por todos.

No entanto, segundo dados disponibilizados pelriméMinistério das Comunicacdesm 14 de
abril de 1998, constam 13.168 entidades com prosesslastrados no Sistema RadCom, e que atendeisos. a
Destas, apenas 3.194 foram autorizadas, sendopgumas2.743 tiveram a Portaria de autorizacao gaddi no
DOU®, e 2.378 tiveram a publicacdo do Decreto Legistati

Estas mesmas constatagBes sdo confirmadas peldoReld&inal do GT Interministerial -

Réadiodifusdo Comunitaria no Brasil: “O sistema déoga € moroso, levando em média 3 anos e 6 neeseso

7 http://www.mc.gov.br/sites/700/719/00002167.gdtesso em 22 de abril de 2008>.

8 Caso em que a entidade participou de Aviso de k#tiib e recebeu a autorizagéo para executar icGete Radiodifuséo
Comunitaria por meio de Portaria Ministerial, puatla no Diario Oficial da Unido (DOU). Para que edtetenha efeito pleno
ele deve ser deliberado pelo Congresso Nacionahsiderando este fato comunicamos que esta entigeateas podera iniciar a
execucdo do Servico mediante a obtencdo da Ligeaga Funcionamento (licenca proviséria ou licengfindiva), que sera
expedida pelo Ministério das Comunicagdes tao legprazos e requisitos necessarios estejam regulares

® Caso em que a entidade participou de Aviso de ltatdib, recebeu a autorizagdo para executar ocBere Radiodifusdo
Comunitaria conforme Portaria Ministerial, publicada Diario Oficial da Unido (DOU) e cujo ato de @igacéo ja foi
deliberado pelo Congresso Nacional por meio de gaiffio de Decreto Legislativo.




atendimento ao Aviso de Habilitag8o e a efetivesipillade da emissora entrar em funcionamentdstéraa atual

faz exigéncias documentais excessivas e dificudteatiacdo da natureza da entidade”.

Os especialistas da area entendem que o prazovehqzda a conclusdo do processo administrativo
de outorga de radiodifusdo comunitaria € aquelgiteege da soma dos prazos administrativos que@riaute todas
as etapas do procedimento, ou seja, aproximadarb8nteses. Prazo este que dificilmente é cumpndeigude

das diversas etapas do procedim&nto

Diante disso, € inegavel, em matéria de comunicag@ml, o dever do Estado de reconhecer e
proteger a pluralidade de opini6es e fortaleceadiodifusdo publica, inclusive, a radiodifusdo caitéria, que
ainda ndo foi plenamente garantida. Os objetivogadbodifusdo comunitaria, previstos no art. 3°Lda n°
9.612/1998, estdo claramente ameacados e a liteeckaeéxpressao representa hoje privilégio de algypoacas

emissoras comerciais.

Apesar de se obrigar, desde a Lei n° 9.612/19%8traturar uma organizacdo apta a atender e dar
resposta aos requerimentos de autorizagdo de harento de radiodifusdo comunitaria, a Unido, af@zsanos

ndo conseguiu dar resposta eficiente as entidazslantes.

Por esta razéo, tem sido cada vez mais constanteossos tribunais demandas pelo funcionamento
provisorio dos servigos de radiodifusdo comunité@reuanto aguardam o pleito administrativo dasciasgies que

formularam requerimento na forma da Lei n° 9.612819
Ill. Sobre os tipos penais previstos na legislacate telecomunicacéo

Como podemos observar, apesar de estarmos tratienaim direito constitucionalmente garantido, o
marco regulatério especifico da area ndo consegumper as dificuldades que as radios comunitarmapals
enfrentam desde a década de 70: clandestinidad#a pe identidade decorrente do risco de apropriagivida
por partidos politicos, problemas técnicos, burtimsa, criminais e legislativos tendenciosos a tragdo de efetivo

controle normativo da sociedade e do Estado bi@sdeanto as politicas publicas destinadas aa.seto

Como se sabe, uma das alteracdes mais signifisativaantigo CBT foi feita pelo Decreto-lei n°
236/67, expedido no auge da Ditadura Militar, poates de advir o Ato Institucional n® 5/1968, tentroduzido
a figura penal capitulada no art. 70 da referidia Le
Art. 70. Constitui crime punivel com a pena de dedi® de 1 (um) a 2 (dois) anos,
aumentada da metade se houver dano a terceirostalaigfio ou utilizacdo de

telecomunicacdes, sem observancia do disposto riestae nos regulamentos.
(Substituido pelo Decreto-lei n® 236, de 28.2.1967)

10 Esse procedimento esté disciplinado nas leissaatministrativos listados abaixo:

a) Cdédigo Brasileiro de Telecomunicacdes (Lei 4.12 &/@®ecreto-lei 236/67);

b) Lei 9.612/98 (Lei da Radiodifusdo Comunitaria);

c) Lei 10.610/02;

d) Regulamento dos Servigos de Radiodifusédo (Deb&#95/63);

e) Regulamento do Servico de Radiodifusdo Comunifisareto 2.615/98);

f) Regulamento Técnico para Emissoras de Radiodif8s&ora em Freqiiéncia Modulada (Resolucdo Anat@B§7/
g) Resolucdo Anatel 60/98; e

h) Plano de Referéncia para a Distribuicdo de Calwmaervico de Radiodifusdo Comunitaria (PRRadComj\radel.
Ja a consolidagédo do rito esta na Norma Complem&f#@04, expedida pelo Ministério das Comunicacdes.



Paragrafo Unico. Precedendo ao processo penalopaefeitos referidos neste artigo,
sera liminarmente procedida a busca e apreensastalgio ou aparelho ilegal.

Sabemos, por outro lado, que o surgimento dos méiosconvencionais de comunicacao é anterior a
ditadura militar. Foi neste periodo, grande pame d@etrimento da ampliacdo e estruturacdo dessadesrad
experimentais, que o governo criou o CBT, Lei 4/&27complementado e modificado pelo Decreto-Lé/@3.
Precisamos destacar, portanto, que o referidopggmal foi um dispositivo editado no auge da ditaduilitar, cujo
pretexto se deu com fins de preservar a ordemaverigabilidade, quando na verdade, na esteira dcegespera

com dispositivo criminal, objetivava o controle, caso, dos adversarios politicos do regime.

Como ja mencionamos, com o fim da ditadura abriespaco para a consolidagdo, em nosso pais, do
“Movimento Nacional pela Democratizacdo da Comurficd’, a0 mesmo tempo em que crescia o nimero de
radios comunitarias ou livres. Somente na décad®0eprovaram-se a LGT, Lei n°® 9.472/1997 e a l%i n
9.612/1998, Lei de Radiodifusdo Comunitéria.

Deve-se ressaltar que essas Ultimas legislacdespssi@riores a Emenda Constitucional que
distinguiu telecomunicac&o de radiodifuséo, solygéidica encontrada para permitir que se fizesaemrmudangas
do modelo de telecomunicagfes existente no pabjlizando a privatizacdo dos servigos e a criagdaima
agéncia reguladora para o setor, a Anatel. Estingh® ndo pode ser ignorada. Afinal, como antés, di

telecomunicacdo ndo mais engloba a radiodifusao.

No entanto, a Lei n® 9.472/1997, ao regulamentaeodcos de telecomunicacfes, ndo revogou a Lei
n® 4.117/1962 no que tange a matéria atinenteiadifusdo e aos crimes a ela referentes. O incbo artigo art.
215 desta lei é expresso no sentido de revogatigoad@BT, salvo quanto a matéria penal ndo trateda e quanto
aos preceitos relativos a radiodifusao.

A dificuldade de interpretacdo deste dispositiva auséncia de tratamento expresso sobre o tema

geraram, por consequéncia, uma incongruéncia qaasttipos penais previstos nas referidas leis.

Constatamos, portanto, uma duplicidade de enquamtas) para o atual “crime de atividade
clandestina de telecomunicacfes”. Tal crime es#@igio ndo apenas no art. 70 da Lei n° 4.117/19@3, também
no art. 183 da Lei n® 9.472/1997. Essa Ultimanasispde:

Art. 183. Desenvolveclandestinamente atividades de telecomunicacéo
Pena - detencao de dois a quatro anos, aumentadetdde se houver dano a terceiro, e
multa de R$ 10.000,00 (dez mil realis).

Paragrafo Gnico. Incorre na mesma pena quem, ditetadiretamente, concorrer para
o crime.

Com base nesses dois tipos penais, centenas des réaiinunitarias que ainda ndo conseguiram
regularizar sua situacao junto ao Ministério dasn@uoicacfes estdo sendo fechadas, tendo seus tsaDsesi
apreendidos e seus responsaveis respondendo agirqmEnal, muitas vezes com base ora em uma, orutean

legislacdo — quando ndo com base nas duas.

" As primeiras experiéncias de radiodifusdo comuaitlrasileira sdo identificadas desde 1970, maas gsassaram a se
organizar politicamente apenas durante os anosntevBodemos citar alguns movimentos como o Féramiddal para a
Democratizagdo das Comunicagbes (FNDC), a AssociBedsileira de Radiodifusdo Comunitaria (Abrago), ao&&sao
Mundial das Radios Comunitarias — subregiédo Brasild® — Brasil), a Rede Brasil de Comunicacao Cidada (RBC).



Ha grande divergéncia na jurisprudéncia sobre iaadplidade de uma ou de outra norma. Coexistem
dois grupos primordiais e antagbnicos: o que cengidevogado tacitamente o artigo 70 do CBT, teswde sido
substituido pelo artigo 183 da LGT, e o que enteqde as normas da LGT referentes a sancfes apdieam-

exclusivamente a atividade clandestina de “telecocaigdes”, sem incluir a radiodifusao.

Fundamental destacar que as decisdes proferidas fpebunais de nosso pais apontam posicées
controvertidas a respeito da coexisténcia despes fienais: “instalagéo ou utilizacéo de teleconagies” e
“desenvolver clandestinamente atividades de telaoaracdo”. A titulo de exemplo, colacionamos asusggs

ementas do Tribunal Regional Federal da 12 Regi@@aponta decisdes divergentes:

Processo: RCCR 2006.43.00.003202-2/TO; RECURSO CRIMINAL

Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ITALO FIORAVANTI SABO
MENDES

Convocado: JUIZA FEDERAL ROSIMAYRE GONCALVES DE CARVALHO
(CONV.)

Orgéo Julgador: QUARTA TURMA

Publicacdo: 29/01/2008 DJ p.53

Data da Deciséo 08/01/2008

Deciséo: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao rszeriminal.

Ementa: PENAL. PROCESSUAL PENAL. REJEICAO DA DENUNCIA.
EXPLORACAO DE RADIO SEM AUTORIZACAO. REVOGACAO DO RT. 70,
DA LEI N° 4.117/62 PELO ART. 183, DA LEI N° 9.74Z/9 PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ART. 336 DO CODIGO PENAL.
CONCURSO MATERIAL. CONEXAO PROBATORIA. COMPETENCIADA
JUSTICA COMUM FEDERAL.

1. O art. 183 da Lei n® 9.472/97 ao tratar da mesmmatéria penal revogou,
tacitamente, o art. 70 da Lei n°® 4.117/62. Precedes da Segunda Secdo desta
Corte Regional Federal.

2. O funcionamento do servico de radiodifusdo catatim, mesmo com poténcia
inferior a 25 watts e com altura do sistema irmatiando superior a 30 metros, depende
de autorizacdo da autoridade competente, sob pesaliuncdo da conduta, em tese,
ao delito previsto no art. 183, da Lei n® 9.472/97.

3. Em se tratando, na espécie, de crime formal,hddque se falar na aplicacdo, do
principio da insignificancia, em face do dano pot&inas radiocomunicac¢des em geral,
gue pode advir do funcionamento de estacdes dedifuido em desacordo com as
determinacdes legais. 4. Em raz&do do concurso ialatier delitos, com ampla conexao
probatéria, cujo somatério das penas maximas calaga@m abstrato ultrapassa o
limite de 02 (dois) anos previsto no art. 2°, peafigunico, da Lei n°® 10.259/2001, tem-
se que a competéncia para o processamento e jultmrde ambos os crimes é da
Justica Comum Federal.

5. Recurso criminal provido.

Processo: ACR 2004.39.01.000887-9/PA; APELACAO CRIMINAL

Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL MARIO CESAR RIBEIRO

Orgéo Julgador: QUARTA TURMA

Publicacdo: 03/05/2007 DJ p.49

Data da Decisao 27/03/2007

Deciséo: A Turma, por unanimidade, declarou a extincdopdaibilidade em
favor de ELITE OLIVEIRA ALVES e negou provimento aecurso de apelacdo de
ROBERTO ABREU SOUSA.

Ementa: PENAL. TELECOMUNICACOES. LEI N. 4.117/1962. RADIO
CLANDESTINA. LEI N. 9.472/1997. RADIODIFUSAO COMUNIARIA. LEI N.
9.612/1998. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DE APELAO.
IMPROVIMENTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
RECONHECIMENTO DE OFICIO.

1. A Lei n. 4.117/1962 instituiu o Codigo Brasiteide Telecomunicacbes e, além das
disposicbes relacionadas a concessao, permissamogzacdo para 0s servicos de



telecomunicacéo (género), neles incluido o de difli®do (espécie), previu essa lei, em
seu artigo 70, sancdo penal para a instalacdo dizacdio de servicos de
telecomunicacdo em desacordo com as disposicdesislegela previstas.
2. Constitui crime desenvolver clandestinamenteiditdes de telecomunicacdes (art.
183 da Lein. 9.472/1997.

3. Coexistem 0s tipos penais previstos nos artigé8, da Lei n. 4.117/1962 e 183, da
Lei n. 9.472/1997: aquele tipifica e sanciona a cduta consistente em instalar ou
utilizar telecomunicacdes, desobedecendo exigéncikegais e regulamentares na
execucdo desses servicos, ou seja, em situacdaguiar; este, a conduta consistente
em desenvolver clandestinamente atividade de telenanicacdes, ou seja, sem a
necessdria concessao, permissao ou autorizagdo legante previstas.

4. "A Lei n. 9.472/1997 ndo teve efeito ab-rogat®@obre a Lei n. 4.117/1962, mas
apenas de revogacdo parcial, de modo que permangwdt@raveis os preceitos
relativos aos delitos de radiodifusao” (STJ, 52nfayrREsp n. 756.787/PI, rel. Min.
GILSON DIPP, DJ 01.02.2006, p. 602).

5. "E ilegal o funcionamento de radio comunitaniaesmo de baixa poténcia, sem
autorizacao legal" (STJ, 22 Turma, REsp n. 363RE81fel. Min. ELIANA CALMON,

DJ 10.03.2003, p. 152).

6. A Lei n. 9.612/1998 ndo derrogou a Lei n. 9.4998, logo, "a conduta de operar,
sem licenca do 6rgdo competente, servico de rddsfi comunitaria, continua
enquadrada nas san¢fes do artigo 183 desta Ulttnmanndo havendo se falar em
descriminalizacdo da conduta pelo advento da neva(§TJ, 5% Turma, REsp n.
509.501/RS, rel. Min. GILSON DIPP, DJ 02.08.2004).

7. Os crimes em referéncia sdo de perigo abstraijo, bem juridico tutelado é a
seguranca dos meios de comunicacdo, por isso qimstalacdo e utilizacao de
aparelhagem em desacordo com as exigéncias legaide forma clandestina, sem a
observancia de requisitos técnicos (casamento geedémcia entre transmissor e
sistema irradiante etc.), podem causar sériasfénéecias prejudiciais em servicos de
telecomunicacdes regularmente instalados (pobooulancias, bombeiros, aeroportos,
embarcacdes, bem como receptores domésticos - TAias - adjacentes a emissora),
pelo aparecimento de freqiiéncias espurias.

8. Reconhecida a ocorréncia a prescricdo da pésigmanitiva e declarada a extincdo
da punibilidade em favor de ELITE OLIVEIRA ALVEScéando prejudicado o exame
de mérito do recurso. Recurso de apelacdo de ROBEMBREU SOUSA improvido.

Devemos considerar, no entanto, a distingdo essasdeqgislagbes, e que a LGT, em seu artigo 183,

tipificou o delito correspondente a acao delityosgetrada somente contra as telecomunicacdes.

Segundo Paulo Fernando Silveira, podemos chegapnalusdo de que a prépria Constituicao
restringiu o alcance do artigo 70 da Lei n° 4.1982lao fazer a distincdo entre telecomunicacOesliedifusao,
anteriormente englobadas nesse preceito penal.eD&888, esse dispositivo penal ndo mais abrangeu a
radiodifusdo, aplicando-se apenas para as teledoagdes até a edigdo da LGT, quando foi definitizat®
revogado, pois este diploma legal tratou de tigifio mesmo crime, relativamente as telecomunicagiasseu
artigo 183.

Sem tipificacdo especifica para radiodifusdo, ndochmo aproveitar a elementar
telecomunicacdes para duas figuras penais distirgkgivamente a uma s6 acdo. Nem
ha de falar do efeito residual do termo telecomagdes, para se manter nela a
radiodifusdo, se assim ndo o quis a prépria Congid € nem mesmo o novo Cédigo
Brasileiro de Telecomunicacéo, eis que ressaltadhb, 1), ao revogar taxativamente a
Lei. n® 4.117/62, apenas a “matéria penal ndodaatesta lei”, referindo-se obviamente
aos demais crimes, referentes a radiodifuséo,wagds no antigo cédigo (SILVEIRA,
2001, p.199).

De fato, a LGT, de modo mais correto e coerente @srprincipios constitucionais que informam o

direito a comunicacao, tipificou como conduta del#a ndo mais a simples instalacdo ou utilizagdo de
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telecomunica¢des sem observancia do disposto naulgios regulamentos, como trata o antigo CBT, mas
desenvolvimento de atividadéandestinade telecomunicacdes. Além disso, explicitou queanceito genérico de
telecomunicacéo ndo se encontra o de radiodifus@ti@dq 60 §1°). Podemos concluir que se tratou @ u

harmonizacéo as normas constitucionais que digimgatelecomunicacao da radiodifuséo.

Acresce-se, ainda que o novo Cdédigo Brasileiro ddecbmunicacdo, apesar de
ressalvar os preceitos relativos a radiodifusadidos no codigo antigo, na realidade
incursionou nessa area, sem, contudo, tipificar ccamme qualquer ato contra a
radiodifuséo, ja que manteve em vigor as outragdigdelituosas para essa area contida
na Lei n® 4.117/62. Mas, evidentemente, ao tipifisamelhantemente, o crime contra
as telecomunicagdes, em atencéo a Constituicdogoew art. 70, que também cuidava
justamente das telecomunicac¢des. (SILVEIRA, 200206)
E importante considerar, também, que mesmo quetsadesse pela vigéncia do art. 70 da Lei n°
4.117/1962, o certo é que este dispositivo remaniaseigente apenas para a radiodifusdo de graotingia
(radios AM e FM, radios educativas, e talvez asviebes). Afinal as radios comunitarias, de baiztépcia e
cobertura restrita, subordinam-se a legislacaocgspéei n°® 9.612/1998, que instituiu o Servico Radiodifusdo
Comunitéria, regulando inteiramente a matéria, ual gdo se prevé sangfes criminais, mas apenasiattativas

(SILVEIRA, 2001, p. 214).

De toda sorte, a melhor concluséo nos leva pargandermos a revogacdo da norma anterior, por
sua incompatibilidade com a nova, que tratou efipaniente do assunto, porque a nova regra é maigrizeao
infrator, motivo que a faz retroagir, nos termosatio 5°, inc. XL, da Constituicdo Federal, questibmiu garantia
fundamentalyerbis,“a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiagéu”, e em face da necesséria observancia ao
direito constitucional a comunicacao.

IV. Sobre a (des)criminalizacdo das radios comunité@s

E consenso, quando se discutem novas estratégiaslitiea criminal a serem adotadas pelo Estado
brasileiro, que sanc¢des penais devem ser utilizeda® Ultima alternativa, sobretudo se forem sefitds para a

repressdo de determinada conduta medidas cividroinstrativas.

Quanto a isto, a Lei da Radiodifusdo Comunitariai (h° 9.612/1998, art. 21) e o Decreto que a
regulamenta (n° 2.615/1998, art. 38) suprem a demagor fiscalizacdo do servico, ao preverem, narasf
administrativa, “infracdes na operacdo das emissdoaServico de Radiodifusdo Comunitaria”. Frisayse essas
nao falam em crime de atividade clandestina dedetenicacao.

Art. 21. Constituem infragcbes - operacdo das emissoraSedeico de Radiodifuséo
Comunitéaria:

| - usar equipamentos fora das especificacdesiaatiars pelo Poder Concedente;

Il - transferir a terceiros os direitos ou proceelitos de execucdo do Servico;

Il - permanecer fora de operagdo por mais deatidiiiss sem motivo justificavel;

IV - infringir qualquer dispositivo desta Lei ou darrespondente regulamentagéo;
Paragrafo Unico. As penalidades aplicaveis em déecia das infracdes cometidas séo:
| - adverténcia,;

Il - multa; e

Il - na reincidéncia, revogacao da autorizacao

Art. 38. As penalidades aplicaveis em razao de infringéacgualquer dispositivo da
Lei n® 9.612 de 1998, deste Regulamento, e dasasoaplicaveis ao RadCom séo:
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|. adverténcia

[I. multa;e,

lll. na reincidéncia, revogacéo da autorizacéo.

81° A pena de adverténcia podera ser aplicadafiedanprimario quando incorrer em

infracdo considerada de menor gravidade.

§2° Os valores das multas a serem aplicadas olr@deges critérios estabelecidos no
art. 59 da Lei 4.177, de 1962, com a redacédo cqua&du o art. 3° do Decreto —Lei n®
236, de 1967.

Estudos mais criticos a respeito do sistema p@uaitam para o fato de que aumentar o seu rigor, por
meio da criagdo de novos tipos penais ou do aunuag@enas privativas de liberdade, constitui agéamente
simbdlica, sem conseqiéncias praticas na diminudgicriminalidade, pois ndo se confirma a preterddo

desestimulo a préatica de novos crimes.

O direito penal deve ser utilizado como mecanismintervencao nos casos de violagdes dos direitos
fundamentais e nas demandas sociais em que se steenamprescindivel, ao invés de ser utilizado como

mecanismo de controle e represséo.

Vislumbramos que é possivel restringir o recursasmdo direito penal quando estamos tratando da

radiodifusao.

Reconhecemos que o processamento da outorga dezagfio para funcionamento das radios
comunitarias deve ser criteriosamente observadiopsna de por em risco a seguranga das comunicd@resutro
lado, pelo fato de que ainda ha dificuldades negssamento das autorizacdes, e por que a estofituezida pelo
Estado ainda ndo responde a demanda do setor, teraasconsiderar a legislacdo aplicada a matérigentido de
ndo criminalizar as radios que operam observando caitérios estabelecidos pela legislacdo, mas ajuda
apresentam processo de autorizacdo em tramitagégud? do contrario, poderemos afirmar que persiftesa a

um direito constitucionalmente garantido.

Sendo assim, concordamos com a proposta previstaubetitutivo aprovado na CCTCI, o qual
defende a manutengdo de apenas uma previsdo tEyal s assunto, no caso, a disposta no art. 183Gda

revogando-se o art. 70 do antigo CBT.

Entretanto, diante do exposto, entendemos quemecprevisto no artigo 183 tem a ver com a
prestacdo de servico de telecomunicacdes sem dadeutorga do Estado, e ndo com a radiodifusdo wmibdania
ndo outorgada. Sugerimos, portanto, a seguintecdiedque restringe expressamente a aplicabilidasieedartigo,
deixando claro que as penas previstas ndo se @mphlceadiodifusdo em geral, incluindo, portanto,parada em
baixa poténcia e com fins comunitarios, como piden Substitutivo analisado.

Art. 183. Desenvolver clandestinamente atividadgetetbcomunicacao:
Pena - detengéo de dois a quatro anos, aumentadatdde se houver dano a terceiro, e
multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

§1° Incorre na mesma pena quem, direta ou indiextgenconcorrer para o crime.
§2° O crime deste artigo néo se aplica a radiodifée sonora. (NR)

Com esta proposta pretendemos nao banalizar ag@dticdo direito penal enquanto instrumento de
protecdo de regras administrativas, e considerasguardo apenas de bens juridicos dignos de pmsnal. O
gue temos aqui € uma proposta que mantém a pupayaoum crime que desafia o poder regulador dod&sta

compete indevidamente com os operadores regulaemeitrgados.
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Além disso, considerando os fundamentos apresentaekie parecer e que deram embasamento as
propostas acima, entendemos ser acertado o pkedaidtiar “os operadores de radios ndo outorgamtaspoténcia
de até 250 watts ERP e cujos fins sejam ou tenldonexclusivamente comunitarios”, do crime de itagt@o ou
utilizacdo de telecomunicacdes. Isto é, do cometindos crimes tipificados no art. 70 da Lei n°1Z/1962 e art.
183 da Lei n© 9.472/1997.

No entanto, ponderamos que esta previsdo nao prestiar expressa em Lei, pois que disciplinada no
art. 2° do Cdadigo Penal Brasileiro: “ninguém pode gunido por fato que lei posterior deixa de cdersir crime,
cessando em virtude dela a execugédo e os efeit@sspea sentenca condenatéria”. E mais: “a leigomst que de
qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatteriores, ainda que decididos por sentencdecatoria

transitada em julgado” (paragrafo Unico, art. 25.CP

Com efeito, visando a um aperfeicoamento normafien;se oportuna a elaboracdo de ajuste no
Cédigo Penal para compatibilizar o diploma nornmtbom a revogacédo do artigo 70 da Lei n® 4.117/1962
mudanca do artigo 183 da Lei 9.472/1997. Desta,f&ii excluida da redacdo do artigo 151, 81°,csanlV, do
Cadigo Penal.

Por outro lado, se o uso do direito penal deveagonalizado, outros mecanismos fiscalizatorios e
sancionadores de que dispde nosso ordenamento pEteigualmente utilizados a fim de garantir o paetde

atividades caras a coletividade, como é o cas@ice de radiodifusdao comunitaria.

Assim, igualmente pertinente a proposi¢ao advir@Bader Executivo, PL 4.573/2009, cujo texto, ao
mesmo tempo, retira da esfera penal o controleesabradios comunitarias e detalha as infracdesnadrativas

que denotam o mau uso do servico.

De um modo geral, entende-se que o PL n°® 4.578@@ &cata as inovacdes trazidas pelo PL n® 4.549
de 1998, com a ressalva de que, transcorridos Dsintes que separam os dois projetos, conseguilizatusua
proposi¢do as demandas atuais. Sobretudo, constase-4 promovendo o processo de correcdo daigdes
impostas aos agentes politicos que lidam com dextipegdo da comunicacdo no Brasil e que entendeRadivs
Comunitarias estratégicas para este movimentor-Esta iniciando o processo de revisdo de seu nmagtdatério
com vistas a estabelecer novas diretrizes, adeguadamplementacdo de politicas publicas no ambdo d

comunicacao.

Diante do exposto, somos pela aprovagédo do PL 4.5¥82009 e pela rejeicdo dos Projetos de Lei
n° 4.549/1998, n° 4.808/1998, n° 3.225/2000, n° /2063, n° 4.294/2004 e n° 4.540/2004, na forma do

Substitutivo em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado GLAUBER BRAGA

Relator
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CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA E COMBATE AO CRIME OR GANIZADO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI NO 4.549, DE 1998
(Apensos: PL n° 4.808, de 1998; PL n° 3.225, d&2P0 n° 796,

DE 2003; PL N° 4.294, DE 2004; PL N° 4.540, DE 2680RL N° 4573, DE 2009)

Altera o Decreto-lei no 2.848, de 7 de dezembrd @0 — Codigo

Penal, e as Leis nos 9.472, de 16 de julho de 097612, de 19 de
fevereiro de 1998, para dispor sobre normais penagministrativas
referentes a radiodifusdo e as telecomunicagbegja eoutras

providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 151 do Decreto-lei n® 2.848, de 7 de ndbze de 1940 — Cdodigo Penal, passam a vigorar com a
seguinte redacao:

§ 3° Se 0 agente comete o crime, com abuso deiduegn servico postal, telegrafico ou
telefonico:

Pena - detencéo, de um a trés anos.

§ 4° Somente se procede mediante representad@mnsacaso do § 3°.” (NR)

Art. 2° O art. 183 da Lei n® 9.472, de 16 dequlle 1997, passa a vigorar com a seguinte redacao:

PANE. L83, e

§ 1° Incorre na mesma pena quem, direta ou iadirenhte, concorrer para o crime.

§ 2° O crime definido neste artigo néo se aplicadéodifusdo.” (NR)
Art. 3° O art. 21 da Lei n® 9.612, de 19 de fewerde 1998, passa a vigorar com a seguinte redagéo

“Art. 21. Constituem infracdes na operacédo dassonas autorizadas do Servico de Radiodifusdo
Comunitaria penalizadas com adverténcia e, ema@aseincidéncia, multa:

| - veicular publicidade ou propaganda em desacooto o art. 18 desta Lei; e

II - infringir qualquer dispositivo desta Lei ou darrespondente regulamentac¢édo ao qual ndo seja
expressamente cominada outra sancao.

Paragrafo dnico. Persistindo a infracdo, sergpenso o funcionamento da operacdo das
emissoras pelo prazo de até trinta dias, sem peegld multa” (NR)

Art. 4° A Lein®9.612, de 1998, passa a vigocaescida dos seguintes dispositivos:
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“Art. 21-A. O uso de equipamentos fora das esegides autorizadas pelo Poder Concedente na
operacao das emissoras autorizadas do Servico diedfasdo Comunitaria constituiu infracao
grave penalizada com multa e, no caso de reind@éoem multa e lacracdo do equipamento até
gue sejam sanadas as situacdes motivadoras”. (NR)

“Art. 21-B. Constituem infragdes gravissimas na&ragdo das emissoras autorizadas do Servico
de Radiodifusdo Comunitaria penalizadas com a cassala autorizagdo e a lacragdo do
equipamento:

| - transferir a terceiros os direitos ou proceditns de execugao do servico;
Il - praticar proselitismo de qualquer naturezaser programagéo, e

Il — permanecer fora de operagéo por mais deatdids sem motivo justificavel.” (NR)

“Art. 21-C. A operacao de estacao de radiodifissfin autorizacdo do Poder Concedente constitui
infracdo gravissima sancionada com a apreensacegapamentos, multa e a suspensdo do
processo de autorizacdo de outorga ou a imposisiidi de se habilitar em novo certame até o
devido pagamento da referida multa.” (NR)

Art. 5° Ficam revogados o inciso IV do § 1° da 481 do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembrd 94 —
Cdédigo Penal, e 0 art. 70 da Lei n® 4.117, de 2agbsto de 1962.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data da sudigagfo.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado GLAUBER BRAGA

Relator
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