PROJETO Ko &, 74 21t 1978

ASSUNTO:

CAMARA DOS DEPUTADOS

( DO_SR. RUY BRITO )

PROTOCOLO N»o

_Loncede anistia aos empregados regidos pela Consolidacao. das Leis do........

. Irabalho aposentados ou demitidos por decreto contendn. referencia.. a........

Ao Sr.. UWWWARIMW /W U

LdUNHD o de 19,78

RO S s e s
de.....

O Presidente da Comissao

2o T | O

O Presidente da Comissao

PO Sl o

O Presidente da Comissao
Ao Sr.

O Presidente da Comissao

A Ol e e s e

O Presidente da Comissao

7o T

O Presidente da Comissao

AO Sl

O Presidente da Comissio
OISt

O Presidente da Comisséo

de

19000

e L

e e M S S S e

19.......

O oo

de

GER 2.04



Caixa: 204

Lote: 53

Projeto N de....

Ementa: .

T o e

Discussao Unica

SINOPSE

- ---de T B B e e e e e e e A R R

Discusséao inicial ..

Discussao fnnal ...~~~

Redacao final. .. ...

Remessa ao Senado . . .

Emendas do Senado aprovadas em.....

Sancionado em . A€o

Promulgado em ....._...de

Vetado em s [ 1RO

Publicado no “Diarioc Oficial” de.. ...

PL N° 5140/1978

o e e

O o [

SNSRI s (- ) . © R

-----------------------



f

PROJETD Nt 5740

?)\
S
N REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CAMARA DOS DEPUTADOS
ASSUNTO: PROTOCOLO N.*

It 19 78

EMENDAS OFERECIDAS EM PLENARTO AO PROJETO DE LEI N 5.140-A, de 1978,

que "Concede anistia aos empregados regidos pela Consolidacao das Leis

do Trabalho aposentados ou demitidos por decreto contendo referéncia a

poderes do Ato Institucional de 09 de abril de 1964".
DESPACHO:_A COM. DE CONST. E JUSTICA

A COM. DE CONST. E JUSTICA em 11 de MARCO de 19 81

DISTRIBUICAO

Ao Sr. A@W CM/{J Jﬂéyﬂw—-ﬂ M ;

Soti;
O Presidente da Comissdo de ! @6?,

o
Ao Sr. U /< _.-/v/,em 19

O Presidente da Comissao de \

Ao Sr. ' ' em 19

O Presidente da Comissdo de

Ao Sr. em 19

O Presidente da Comissdo de

Ao Sr. em 19

O Presidente da Comissdao de

Ao Sr. , em 19
O Presidente da Comissédo de
Ao Sr. , €m 19
O Presidente da Comissdo de
Ao Sr. , em 19
O Presidente da Comissao de
Ao Sr. , em 19

C Presidente da Comissdo de

GER 2.04



SINOPSE

de 19

Projeto n.° de de

Ementa:

Autor:

Discussao unica

Discussao inicial

Discussdo final

Redacao final

Remessa ao Senado
de 19

de

Emendas do Senado aprovadas em
de 19

de

Sancionado em
de 19

de

Promulgado em
de 19

Vetado em de

de de 19

Publicado no “Diéario Oficial” de

Caixa: 204

PL N° 5140/197g

Lote: 53



CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LET N° 5,140, DE 1978

(DO SR, RUY BRITO)

Concede anistia aos empregados regidos pela Consolidagao
das Leis do Trabalho aposentados ou demitidos por decre
to contendo referencia a poderes do Ato Institucional de

09 de abril de 1964,

(A cavwissA0 DE CONSTITUIGAD E JUSTIGA)



PROJETO DE LEI N@ {7\-/0/78

"Concede anistia aos empregados regidos pela
Consolidagao das Leis do Trabalho aposenta
dos ou demitidos por decreto contendo refe

rencia a poderes do Ato Institucional de
09 de abril de 1.964."

Do Sr. RUY BRITO
§ CONGRESSO NACIONAL DECRETA :

Art. 12 - E concedida anistia aos que tenham
sido afastados de emprego regido pela Consolidagao das Leis
do Trabalho, com base em aposentadorias ou demissoes decreta-

das com referencia a poderes contidos no Ato Institucional de
09 de abril de 1.964.

Art. 29 - Aos cidadaos beneficiados com a me

dida prevista no artigo anterior, e assegurado o direito de
rut \ - - e e

reversao a atividade ou de readmissao, no mesmo quadro de pes

soal ao qual pertenciam.

Paragrafo Unico - 0 anistiado nos termos des
ta lei, tera computado para todos os efeitos legais o tempo
decorrido a partir da data em que seu contrato de trabalho foi

rompido em cumprimento ao decreto presidencial.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

. Art. 32 - No caso de falecimento do cidadao

abrangido por esta lei, seus herdeiros terao direito aos beng
(4 . . .
- ficios nela fixados, assim como ao amparo legal resultante da

relacao de emprego que ficou restabelecida, no que se refere

r .
ao periodo depois de sua morte.

Art. 42 - Esta lei entra em vigor na data !
de sua publicagao.

Art. 52 - Revogam-se as disposigoes em coOn
” -
trario.

. Sala das Sessoes, aos

JUSTIFICACRAD

Embora possa, a primeira vista, causar certo
espanto e até mesmo perplexidade, a medida preconizada nesta
prnpusigﬁn & de elementar Justica, nao pode nem deve ser mais
retardada e esta rigorosamente sintonizada com a Constituigao

Federal porque, como procuraremos demonstrar:

a) pode o Congresso Nacional tomar a inicia
tivas

b) as punicoes decretadas, ainda que incopns
tituicionais e resultantes de involuntaria exorbitancia de po

deres, sao de execugao obrigatoria enquanto vigorarem e preci

sam de ato especial que as revogue.

A
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CAMARA DOS DEPUTADOS

A atual Carta Politica ( Emenda Constituci

it
’
e

nal n2 1, de 1.969 ), dispoe, em seu art. 57, item VI, que
da competéncia exclusiva do Presidente da Replblica a iniciati
va de leis que concedam anistia relativa a crimes politicos,ou

vido o Conselho de Segquranga Nacional.

Portanto, a competencia para a concessao de
. . . « f . l i . .
anistia ao criminoso politico e da competencia exclusiva do

Chefe do Executivo.

No entanto, para os demais casos de conces

sao de anistia, a iniciativa e deferida ao Congresso Nacional.

De fato, o art. 43, item VIII, da Lei Maior,
estabelece que cabe ao Congresso Nacional, com a sangao do Pre
sidente da RepUblica, dispor sobre todas as matérias de compg

tencia da Uniao, especialmente a concessao de anistia.

. ek . r -
Assim, nao sendo caso de crime politico, pg
de o Legislative, constitucionalmente, tomar a iniciativa de

conceder anistia.

A esta altura, cumpre fixar os conceitos de

. . . r .
crime em geral e de crime comum e crime politico.

Conforme enunciou LISZT, o crime € o acontg
. — L - "~
cimento a que a legislagao relaciona a pena, como consequen
cia de direito ou, consoante disse MANZINI, & o fato individu-
. 3 W * f£ . . e
al com que se infringe um preceito juridico, provido da sangao

especifica que é a pena em sentido proprio.

Crime comum & o que ofende bens dos particu
lares; & a generalidade das infragoes contempladas na legisla-
cao comum, Ou Seja, NoO Codigo Penal, na Lei das Contravengoes

Penais e legislagao subseguente.
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- . £ yos " .
Ja o crime politico e o delito contra o a

do, atingindo-o em sua organizagao politica.

Como ressalta BASILEU GARCIA in " Institul
coes de Direito Penal", vol. I, Tomo I, pag. 207, &€ das mais
controvertidas a nogao de crime. politico. Para minorar as di
ficuldades entrou-se a considerar a existencia de delitos pg
liticos puros e de delitos politicos relativos ou conexos. Os
primeiros so0 atentam contra a ordem politica do Estado. Os sg
gundos, além de ofederem a ordem politica, infringem o Direito
Comum, como, por exemplo, um homicidio praticado durante uma

revolugao e integrado ao movimento sedicioso.

No Brasil, até 1.935, os crimes politicos es
tavam compreendidos do mesmo modo que os crimes comuns, no Cg
dogo Penal de 1.891. Nessa epoca, a Alianga Nacional Libertadp
ra desenvolvia intensa propaganda, de penetragao que o Governo
de entao considerava perigosa, nos setores trabalhistas do Pa

’
8

Nesse ambiente surgiu a Lei n? 38, de 4 de
abril de 1.935, destinada a proteger o Estado contra a ativida

. r = . [ 5
de ilicita, contemplando os crimes politicos.

Posteriormente, surgiu a Lei n2 136, de 14
de dezembro de 1.935, que reforgou alguns dispositivos da ante
rior, assim como outra, de n? 244, de 11 de setembro de 1.936,
pela qual foi instituido o Tribunal de Seguranga Nacional,como

orgao da Justiga Militar.
e . r .
Desde entao, o crime politico passou a ser

tipificado exclusivamente na legislagao especial, no caso, a

Lei de Sequranga Nacional.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Afora esses casos e ainda tratando de penali
dades de ordem politica, apenas existe a hipotese da suspen
sao de direitos politicos, antes de competencia exclusiva do
Comando Supremo da Revolugao de 1.964 e por este transferida ao
entao Presidente da Replblica recem eleito, competencia depois

também estendida a Justiga Militar.

. o r . =
Em resumo: punicoes politicas sao aquelas a
i # . . " e
plicaveis com base na Lei de Seguranga Nacional ou as suspenso-
- - r - - - ' L - A
es de direitos politicos, que podem ser originarias da Presiden

cia da Replblica ou da Justiga Militar.

Concluindo estas consideragoes preliminares,

podemos afirmar que:

aa) a concessao de anistia aos que foram con
denados com base na Lei de Seguranga Nacional ou aos que tive
ram suspensos os seus direitos politicos, & medida da exclusiva
competencia do Presidente da Repliblica, ouvido o Conselho de

Sequranga Nacional (art. 57, item VI, da Constituicao);

bb) a concessao de anistia nos demais casos,
é atribuicao do Congresso Nacional (art. 43, item VIII, da Lei

Maior).

Pois bem. Fixados esses pontos basicos, e de
assinalar-se que o artigo 72 do Ato Institucional de 09 de abril
de 1964, suspendeu, por seis meses, as garantias constituciona-
is ou legais de vitaliciedade e estabilidade, sendo que median
te investigacao sumaria, os titulares dessas garantias poderiam
ser demitidos ou dispensados, ou ainda, com vencimentos e vanta
gens proporcionais ao tempo de servigo, postos em disponibilida

de, aposentados, transferidos para a reserva ou reformados.
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Sucede, porém, que essas normas constitucio
nais transitdrias editadas por meio daquele Ato Institucional,
apenas se referiram a suspensao da garantia aos servidores pu
blicos, que tinham seus preceitos gerais inseridos no  Titulo
VII da Constituigfo de 1.946 e cuja situagao era e é estatuta-
ria. Portanto, nao houve a suspensao da garantia dos direitos
adquiridos pelos empregados regidos pela Consolidagao das Leis
do Trabalho. Ao contrario, os direitos contidos nos Titulos IV
e U da Constituigao de 1.946 ( "Da declaragao de direitos" e
"Da ordem economica e social" ), foram expressamente confirma
dos, ratificados, pelo artigo 12 daquele Ato Institucional.Nes
ses T{tulos da Constituicao de 1.946 assim reafirmados pelo -
préprin Ato Institucional n2 1, estavam as normas gerais discl

plinadoras dos empregados, que tinham situagao contratual.

Esse entendimento, alias, foi taxativamente
ratificado pelos proprios autores daquele Ato Institucional de
09 de abril de 1.964, em comunicado expedido dois dias depois
de sua assinatura, na data em que transferiam o Poder ao Presi
dente Castelo Branco e certamente com o objetivo de tornar bem
clara sua intengao. Esse Comunicado, amplamente divulgado pela

Imprensa e que tinha o n? 6, era do seguinte teor:

"0 COMANDO SUPREMO DA REVOLUGAO INFORMA QUE
0 ARTIGO N2 7 DO ATO INSTITUCIONAL NAO SUS
PENDE 0O DIREITO DE ESTABILIDADE DOS TRABA
LHADORES."

Para melhor reforgar e esclarecer esse Comy
nicado, o Ministro do Trabalho de entao, Dr. Arnaldo Sussekind,

foi a Imprensa e declarou:
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"... FOI OPORTUNA A INFORMAGAO DO COMANDO SU
PREMO DA REVOLUGAO, DE QUE NAD ESTA SUSPEN
SA A ESTABILIDADE DOS TRABALHADORES" (....)

"INTERPRETAGAO AUTENTICA, PORQUE FEITA PELOS
PROPRIOS AUTORES DO ATO INSTITUCIONAL."™ "A
SIMPLES LEITURA DOS PARAGRAFOS 12 E 22 DO
ART. 72 DO ATO, MOSTRA CLARAMENTE A  EXCLU
SAO DOS DIREITOS TRABALHISTAS DA SUSPENSAO
DE GARATIAS APLICADA A FUNCIONARIOS PUBLI -
COS."

No mesmo sentido se pronunciou a "Comissao
de Defesa dos Capitais Nacionais", em resolugao de 19 de agos to
de 1.964, aprovada pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e
referendada pelo proprio Ministro da Fazenda, resolugao que con
clui o Processo n2 S.C.n% 153.214/64, publicado no Diario Ofi

cial da Uniao, Segao I, Parte I, de 13.01.65, afirmando:
" 61. Do exposto se infere, sem maior esforgo

" 1, gue as disposigoes de direito excepcio
nais, suspensivas dos direitos de vita
licidade e estabilidade contidas no -
Ato Institucional, se enderegam, ape
nas e tao somente, aos titulares de
funcao publica, em sentido estrito aos
titulares de cargos publicos; e

2. que tais disposigoes nao tem qualquer
interferencia ou aplicagao aos contra
tos de trabalho regidos pelas leis tra
balhistas; sequer a eventual suspensao
de direitos politicos pode ser conside
rada como justa causa para a rescisao
do contrato de trabalho, eis que nao
se trata de hipotese prevista na lei
trabalhista especifica, que rege aque-

les contratos.”
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Outra nao foi a opiniao do eminente jurista
CARLOS MEDEIROS DA SILVA, ex-Consultor Geral da Redblica, ex-
-Ministro da Justiga, ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal,
e um dos grandes defensores da Revolugao de 1.964, queiao ana
lisar o art. 72 daquele Ato Institucional afirmou ("Revista de
Direito Administrativo",vol. 78 paginas 449/52) que a sua apli

cagao:

"... demandava lei geral, requlando o seu
processo e os seus efeitos. (....) A re
pressao se fez com base em decreto executi
vo, incompleto e inadequado, omisso quanto
a requisitos elementares, como prazos, ins

. trugao probatoria e discriminagao de san

goes. Evitou-se a extensao expressa daque

les textos ao pessoal sujeito a legislagao
trabalhista e fora da hierarquia do servi
co publico.

Sem base legal solida, que nao tiveram, es

ses atos correm o risco de completa revi

sao judicial, ou da anistia, instigados pe
lo clamor das vitimas e o sentimento nacip

nal de perdao."

Apesar de tudo isso, pﬂrém, 0s empregados
. regidos pela Consolidagao das Leis do Trabalho foram nivelados
aos servidores plublicos e ambos os grupos, por simples e even
tual suspeita da pratica de atos contra o interesse publico,
muitas vezes com base em denlUncias de desafetos, foram punidos
com aposentadoriaa e demissoes, sem que nunca se tivessem di

vulgado as razoes.
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£ fora de divida que nao se pode dizer que
praticaram crimes politicos. Porisso, pode o Parlamento consti-
tucionalmente, tomar a iniciativa de concessao de anistia  aos
punidos com base no artigo 72 do Ato Institucional de 09 de a
bril de 1.964.

Muitos erros foram assim cometidos e nao &
por outra razao que o insigne Brigadeiro EDUARDO GOMES, dentre
muitos, nao se conformou a época e continua inconformado com a
punicao imposta ao Capitao Sérgio, no conhecido caso do PARASAR.
Como sao muitos os gque nao se conformaram ou nao entenderam a
razao de muitas punigoes e as lastimaram, incompreensao e lasti
ma que alcangaram até o atual candidato da ARENA a Presidencia
da Replblica, o General JORD BAPTISTA DE FIGUEIREDO, como este
declarou, recentemente, em comentada entrevista a Imprensa, ao
se referir a sus instintiva reacao intima diante de punicoes

que atingiram alguns de seus bons companheiros de armas.

Salientamos, no entanto, que esta proposigao
nao objetiva anular, pela anistia, atos que o Poder Executivo
praticou no exercicio de poderes que inequivocadamente possuia
ainda que injustos quanto ao mérito, como € o caso do julgamen-
to que o Brigadeiro EDUARDD GOMES faz a cerca da punigao do Ca
pitao Sergio, a qual antes nos referimos. Essa e uma questao
que o Congresso poderd também apreciar, mas nao €& dela que  se
trata neste projeto. 0 que este projeto-de-lei contempla, exclu
sivamente, & que a concessao de anistia para anular ato pratica
do equivocadamente com suposto fundamento mas sem amparo legal
no artigo 72, do Ato Institucional de 09 de abril de 1.964.

De fato, foram punidos, aquela epoca, por g
qufvoco nivelados aos servidores piublicos, empregados de cocig

- " il r -
dades de economia mista, fundagoes e empresas publicas, quando
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a referida legislagao excepcional, como ja demonstramos, SO po
deria atingir os funciondrios pidblicos - com situagao estatuta-
ria - e nunca empregados regidos pela legislagao trabalhista,de

tentores do direito adquirido por vinculo contratual.

Fssa distingao entre empregados (de economia
mista, empresas piblicas, fundacoes) e "servidores publicos", e
doutrinariamente indiscutivel e referendada por nome internacig
nal como PONTES DE MIRANDA e juristas de incontestavel saber cp
mo FRANCISCO CAMPOS, SEABRA FAGUNDES, CARLOS MEDEIROS SILVA, HE
LY LOPES MEIRELLES, TEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, BILAC PINTO,
TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE; ADROALDO MESQUITA DA COSTA, HAROLDO
VALADAO, ARNOLD WALD, CRETELLA 3JR., CAIO TACITO, RUY DE SOUZA ,

entre outros.

Insistirmos no equivoco havido, porque nunca
se pretendeu equiparar, para qualquer efeito, servidores publi-
cos a empregados de sociedades de economia mista, empresas pg
blicas ou fundagoes. Os pareceres do Consultor Geral da Republi
ca, quando aprovados e publicados, tem forga de lei para a Admi
nistracao Pdblica (arts, 22 e 23 do Decreto n2 58.693). Porisso
reproduzimos, abaixo,trechos do Parecer 660-H do ilustre juris=-
ta ADROALDO MESQUITA DA COSTA, quando Consultor Geral da Repl -
blica ( de 27.04.64 a 30.04.69):

" g, 0 que se pode dizer, contudo, €& que as
empresas publicas e sociedades de eco-
nomia mista nao se equiparam aos entes
paraestatais de que trata o art.566 da
P T

® ® & ® & & 8 % 8 & & 8 & 8 B & & % & & ® & & & 8 B 8 8 8 B B 8 8 0 B0 BB

" 10. Concordo, plenamente, em que nao se po
dem equiparar os empregados das empre-
sas pUblicas ou sociedades de economia
mista - empresas de direito privado -
com os servidores publicos de que tra-
ta o art. 566 da C.L.T.. Mas isso nun

ail"
ca 0OCOTIT S



CAMARA DOS DEPUTADOS

Do mesmo modo, a jurisprudencia uniforme de
todas as instancias - inclusive do STF - sempre foi no sentido
de afirmar que as sociedades de economia mista e empresas pu
blicas, assim como seus empregados, sao regidos pelas normas
do Direito Privado, necessitando lei expressa para auferir van
tagens ou sofrer re&trigﬁes assemelhadas as vigentes para oe
orgaos publicos e seus servidores. Porisso, limitamo-nos a re
produzir trecho de decisao do Tribunal Superior do Trabalho,pe
la sua clareza (TST-RO-DC-114/66, D.0f.de 10.07.67).

"E a proposito da distincao entre "servidor"
e "empregado", nao seria demasia dizer-se
que a primeira das expressoes e usada, em

. todo o Direito Brasileiro, para contrastar

com a expressao "empregado". Servidor " la

tu sensu" engloba tanto a categoria do fun

I . i ' i L . .
cionario publico - que e o servidor " stri
ctu sensu " - como o extranumerario, como

r ” ‘
0 contrato a titulo precario. Essas tres

categorias correspondem a classe dos servi

dores, mas na classe dos servidores nae se

integram os trabalhadores sujeitos ao reqgi

me trabalhista, regime da Consolidagao das

Leis do Trabalho, os quais sao classifica

dos como empregados. Vale dizer, no Direi

. to Administrativo Brasileiro, a expressao

"servidor" corresponde aqueles que estao

su jeitos ao regime estatutario proprio".

Consagrando toda a doutrina e a jurispru
dencia, esse principios foram incorporados as proprias Consti-
tuicoes de 1967 a 1969, que postulam (ART.170, § 22 da Consti
tuigao de 1969, p.exemplo):

GER 6.07
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"Na exploragao, pelo Estado, da atividade g
conbmica, as empresas publicas e as socig
dades de economia mista reger-se-ao pelas
normas aplicéueis as empresas privadas, in
clusive gquanto ao direito do trabalho e o

das obrigacoes."

Reconhecemos que desde 21.02.74, o entendi
mento governamental € o de que, a partir da vigencia do Decre
to-lei n2 200, de 25.02.67, as empresas publicas e sociedades

de economia mista passaram a integrar a Administragao Pdblica

Indireta, conceituando-se, no entendimento do Governo como
. ’ . .

servidores publicos os seus empregados. Esse entendimento go

vernamental, que se expressou no Parecer I-267, do entao Con

sultor Geral da Republica (D.Oficial de 21.02.74) e em Mensa
gem ao Congresso do Presidente ERNESTO GEISEL (Diario do Con
gresso de 15.07.74, pags. 4.302/3), contraria toda a doutrina
e a jurisprudencia vigentes. Mas nao se deve apreciar essa a
tual posigao apenas sob esse angulo, porque, na realidade, ela
representa que, na opiniao do Presidente ERNESTO GEISEL, ate a
vigencia do Decreto-lei n? 200 (25.02.67), esses empregados re
gidos pela Consolidagao das Leis do Trabalho nao podiam ser
considerados servidores publicos e, portanto, nao poderiam ter

sido punidos em 1.964.

0 erro involuntario cometido & inegavel. E
preciso repara-lo. A prnpésitn, parece-nos justo relembrar tre
chos do discurso do Exmo.Sr.Senador JARBAS PASSARINHO (D. Con
gresso de 04.04.75, pags.0735/0744). Naquela ocasiao,S.Excia.,
militar que participou ativamente da Revolugao de 1.964, ex-Go
vernador do Para, ex-Ministro do Trabalho, ex-Ministro da Edu-
cacao, Vice-Lider da ARENA, falando na oportunidade por delega
cao expressa do Partido do Governo e, ainda assim, depois de
entrevistar-se com o Exmo.Sr.Presidente da Republica, em dis
curso previo e especialmente preparado em que fazia a defesa

i~ . o
da posigao das Forgas Armadas no curso de nossa Historia e rg
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feria-se a dendncias de violagoes dos direitos humanos, com a
autoridade que lhe da sua integragao em todos os Governos des-
de 1.964 (inclusive no proximo, onde sua presenga foi reputada

indispensavel no Senado), declarou, de modo expresso:

"Sr,Presidente, Srs. Senadores:
Perfeitamente conscio da gravidade e, aci
ma de tudo, da delicadeza do tema que VOU
tratar, resolvi violentar-me a mim mesmo e
trouxe um discurso escrito, para que eu
nao tenha sequer amanha, a justificativa !
de que, no calor da improvisagao, nao copn
sequi fiscalizar exatamente 0 meu pensamen
to.

"(....)... B excesso ocasional pode ocorrer.
E sinceramente devemos confessar, para !
tristeza nossa, que tem ocorrido. Jamais y
porém, como sistematica decorrente de wuma
filosofia de governo. Jamals, Sem 0 COIre-
tivo adequado, quando comprovada a agao g

xorbitante.

£ isso também que pensamos. Nao pretendemos
que o erro isolado que neste pro jeto-de-lei visamos a corrigir,
seja elemento basico para julgamento da Revolugao de 1.964 ou
de S.Excia. o ex-Presidente CASTELO BRANCO, que firmou os dg
cretos com as punigoes. Para uma avaliagao, que s pode ser
global, e preciso apreciar o bosque e naoc o arbusto gue nele

se encontra.

S

Todos sabemos que punigoes como essas, as
vezes nascem de falsas denlincias de desafetos (como ja disse -
mos) e, passo a passo, vao ascendendo desde o0s escaloes subal-
ternos, ate serem postos de modo irreversivel e a Ultima hora
sem permitir maior exame, ante o0os que tem a responsabilidade

direta e final pela pratica do ato.

GER 6.07
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r

. r . ay .
Errar e admissivel. Reconhecer a existencla
- ' - r - ’ ' - !
de erro involuntario e nao corrigi-lo, e inconcebivel pa ho

mens de bem.

A soluCao Unica, por consequinte, a solugao
honrosa paca correcao do erro, € a concessao de anistia a0s
cidad@os injustigados. Suas familias, em muitos casos, ja  sg
freram prejlizos que nao poderao ser reparados.

Para a iniciativa, como ja demonstramos, e
competente o Congresso Nacional, eis que nao se trata de crime

.

f . . f s % i &
politico, impossivel que e assim caracterizar a agao dos puni

dos.

Temos a convicgao de que merecera o apoio '
dos membros do Congresso Nacional, que se manisfestara a res
peito de modo identico a prévia posigao ja tomada pelo Exmo.Srt
Senador JARBAS PASSARINHO:

" 0 EXCESSO PODE OCORRER. JAMAIS SEM 0O COR
RETIVO ADEQUADO, QUANDO COMPROVADA A AGAD
EXORBITANTE ™.

E a posigao de homg de bem. E os  homens

de bem tem de ser maioria no Congre AcioRpal.

GER 6.07
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTIGA

PROJETO DE LEI n® 5.140, de 1978

Concede anistia aos empregados
regidos pela Consolidagao das Leis
do Trabalho, aposentados ou demiti-
dos por decreto, contendo referen —
cia a poderes do Ato Institucional
de 09 de abril de 1964.

Autor: Ruy Brito
Relator: JORGE UEQUED

RELATORIO

O nobre parlamentar Ruy Brito submeteu a e-
levada apreciacao de seus dignos pares a presente propos-
ta de lei, visando anistiar a quantos hajam sido afastados
de emprego regido pela Consolidacgao das Leis do Trabalho,
com base em aposentadorias ou demissoes decretadas com re-
feréncia a poderes contidos no Ato Institucional de 09 de
abril de 1964.

Aos cidadaos beneficiados com a medida € as
segurado o direito de reversao a atividade ou, sendo caso

de readmissao, no mesmo quadro de pessoal a que pertenciam.

O anistiado nos termos da lei consecutiva te
ra computado para todos os efeitos legais o tempo decorri-

do a partir da data em que seu contrato de trabalho foi in
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terrompido, em cumprimento ao decreto presidencial.

gido pela lei consegliente, seus herdeiros terao direito aos
beneficios nela fixados, e ao amparo legal resultante da
relacao de emprego que ficou restabelecida, no que se re-
fere ao periodo depois de sua morte.

Na longa justificacao, entre consideragoes
outras, enfatizou o Autor:

"Embora possa, a primeira vista, cau
sar certo espanto e até mesmo perplexi
dade, a medida preconizada nesta propo
sicao @ de elementar justiga, nao pode
nem deve ser mais retardada e esta ri-
gorosamente sintonizada com a Consti-
tuicao Federal porque, cCOmo procurare-
mos demonstrar:

a) pode o Congresso Nacional tomar

a iniciativa;

b) as punigoes decretadas, ainda que
inconstitucionais e resultantes de in-
voluntaria exorbitancia de poderes, sao
de execucao obrigatoria enquanto vigo-
rarem e precisam de ato especial que

as revogue.

.. .0 art. 43, item VI, da Lei Mai
or, estabelece que cabe ao Congresso
Nacional, com a san¢ao do Presidente
da Republica, dispor sobre todas as ma-
térias de competéncia da Uniao, espe —

cialmente a concessao de anistia.

Assim, nao sendo caso de crime poli

tico, pode o Legislativo, constitucio-

]
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nalmente, tomar a iniciativa de conceder anistia".

A presente iniciativa parlamentar foi distri
buida exclusivamente a esta Comissao.

E o relatorio.

VOTO D O RELATOR

Embora a Constituicao vigente haja  sofrido
modificagOoes profundas, mediante as doze Emendas promulga-
das até esta data — com a maioria delas da inciativa do
Poder Executivo — o art. 43 continua determinando no "ca-
put" e inciso VIII caber ao Congresso Nacional, com a san-
cao do Presidente da Republica, dispor sobre todas as maté
rias de competéncia da Uniao, especialmente con
cessao de anistia.

A titulo de excegao, prevé o art. 57, inciso
VI, ser da competéncia exclusiva do Presidente da Republi-
ca a iniciativa das. leis que concedam anistia relativa a

crimes politicos, depois de ouvido o Conselho de Seguranga

Nacional.
A anistia pleiteada nesta proposigao nao se

refere a crimes politicos.

Licita, pois, @ a iniciativa pertinente ao

projeto em exame.

Por sua constitucionalidade, por conseguin —
te, deve ser a manifestacao de votos dos doutos integran —
tes deste Orgao técnico; e, em razao de sua oportunidade e
procedéncia, pela aprovagao, quanto ao mérito.
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O mesmo entendimento deve ser conferido
Emenda que a seguir oferecemos, em atengcao a pedido escri-
to da Delegacia Regional de Sao Paulo, do Sindicato Nacio-

nal dos Aeronautas.

E o nosso voto, s. m. j.

Sala da Comissao, Qf’) dJ M’Hmtw de 1978

UEQUED
Rel/ator

QER 8.07
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COMISSAO DE CONSTITUICAQO E JUSTICA

PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicao e Justica, em reuniao

de sua Turma "A", upinnurunanimemente, pela constitucionalida-

de e, no merito,pela aprovacao, com 1 (uma) emenda, do Projeto

n? 5.1401}3, nos termos do parecer do relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Afrisio Vieira Lima - Vice-Presidente, no exercl
cio da Presidencia, Jorge Uequed - Relator, Claudino Sales, Da
so Coimbra, Francisco Studart, Gomes da Silva, Jose Bonifacio'

Neto, Luiz Braz, Osmar Leitao, Theobaldo Barbosa.

Sala da Comissao, em 29 de novembro de 1978.

/b

SIO0O VIEIRA LIMA

Vice-Presidegte, no exercicio da Presidencia

epuf/ado A

Deputado JORGE UEQUED

ator

GER 6.07
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

E M E N D A

ao Projeto 5.140, de 1978

Transformado o paragrafo unico do art. 29,
em § 19, adite-se a este artigo o dispositivo infra:

§ 29 A anistia prevista neste artigo &€ ex-
tensiva aos empregados de empresas privadas que hajam sido
demitidos quando ainda no gozo da estabilidade sindical,
desde que nao tenham sofrido condenagao mediante processo
transitado ou julgado na Justiga Militar.




CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEI N 5.140-A, de 1978

(DO SR. RUY BRITO)

Concede anistia aos empregados regidos pela Con
solidagao das Leis do Trabalho aposentados ou
demitidos por decreto contendo referencia a po—
deres do Ato Institucioqal de 09 de abril de

g§0 e dJusticga, pela cons%itucionalidade e, no

19643 tendo parecer, da Comissao de Constitui-

mérito, pela aprovacao com emenda.

(PROJETO DE LEI N9 5.140, de 1978, a que se re-

fere o parecer).
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PROJETO DE LEI
N.2 5.140, de 1978

(Do Sr. Ruy Brito)

Concede anistia aos empregados regidos pela Conso-
lidacaio das Leis do Trabalho, aposentados ou demitidos
por decreto, contendo referéncia a poderes do Ato Institu-
cional de 9 de abril de 1964.

(A Comissao de Constituicdo e Justiga.)
O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 E concedida anistia aos que tenham sido afastados
de emprego regido pela Consolidacao das Leis do Trabalho, com
base em aposentadorias ou demissoes decretadas com referencia.
a poderes contidos no Ato Institucional de 9 de abril de 1964.

Art. 2.° Aos cidadaos beneficiados com a medida prevista no
artigo anterior, é assegurado o direito de reversao a atividade ou
de readmissao, no mesmo quadro de pessoal ao qual pertenciam.

Paragrafo unico. O anistiado nos termos desta lei, tera
computado para todos os efeitos legais o tempo decorrido a partir
da data em que seu contrato de trabalho foi rompido em cumpri-
mento ao decreto presidencial.

Art. 3.2 No caso de falecimento do cidadao abrangido por
esta lei, seus herdeiros terio direito aos beneficios nela fixados,
assim como ao amparo legal resultante da relacao de emprego que
ficou restabelecida, no que se refere ao periodo depois de sua
morte.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 5.2 Revogam-se as disposicoes em contrario.
Justificacao

Embora possa, 4 primeira vista, causar certo espanto e até
mesmo perplexidade, a medida precomza,da. nesta proposicao é de
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flemenwac justica, nao pode nem deve ser mais retardada e esta
rigorosamente sintonizada com a Constituicido Federal porque, co- .
mo procuraremos demonstrar:

a) pode 0 Congresso Nacional tomar a iniciativa;

b) as punicdes decretadas, ainda que inconstitucionais e re-
sultantes de involuntaria exorbitancia de poderes, sao de execuciao
obrigatoria enquanto vigorarem e precisam de ato especial que as
revogue.

A atual Carta Politica (Emenda Constitucional n.° 1, de 1969),
dispoe, em seu art. 57, item VI, que é da competéncia exclusiva do
Presidente da Republica a iniciativa de leis que concedam anistia
relativa a crimes politicos, ouﬂd’ 0 Conselho de Seguranca Na-
cional.

Portanto, a competéncia para a concessiao de anistia ao erimi-
noso politico é da competéncia ex®lusiva do Chefe do Executivo.

No entanto, para os demais casos de concessiao de anistia, a
iniciativa é deferida ao Congresso Nacional.

De fato, o art. 43, item VIII, da Lei Maior, estabelece que cabe
ao Congresso Nacional, com a san¢ao do Presidente da Republica,
dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido, especial-
mente a concessao de anistia.

Assim, ndo sendo caso de crime politico, pode o Legislativo,
constitucionalmente, tomar a iniciativa de conceder anistia.

A esta altura, cumpre fixar os conceitos de crime em geral,
de crime comum e crime politico.

Conforme enunciou LISZT, o crime é o acontecimento a que a
legislacdo relaciona a pena, como conseqiiéncia de direito ou, con-
soante disse Manzini, é o fato individual com que se infringe um
preceito juridico, provido da sancao especifica que é a pena em
sentido proprio.

Crime comum é o que ofende bens dos particulares; é a genera-
lidade das infracoes contempladas na legislacdo comum, ou seja,
no pﬁd%ega Penal, na Lei das Contravencoes Penais e legislacao sub-
sequente.

Ja o crime politico é o delito contra o Estado, atingindo-o em
sua organizacgao politica.

Como ressalta Basileu Garcia in “Instituicoes de Direito Pe-
nal”, vol. I, Tomo I, pag. 207, é das mais controvertidas a nocao de
crime politico. Para minorar as dificuldades entrou-se a conside-
rar a existéncia de delitos politicos puros e de delitos politicos re-
lativos ou conexos. Os primeiros so atentam contra a ordem poli-
tica do Estado. Os segundos, além de ofenderem a ordem politica,
infringem o Direito Comum, como, por exemplo, um homicidio pra-
ticado durante uma revolucdo e integrado ao movimento sedicioso.

No Brasil, até 1.935, os crimes politicos estavam compreendidos
no mesmo modo que os crimes comuns, no Codigo Penal de 1891.
Nessa época, a Alianca Nacional Libertadora desenvolvia intensa
propaganda, de pentracdo que o Governo de entdo considerava pe-
rigosa, nos setores trabalhistas do Pais.



tinada a proteger o Estado contra a atividade ilicita, contemplan-
do os crimes politicos.

Posteriormente, surgiu a Lei n.© 136, de 14 de dezembro de 1935,
que reforcou alguns dispositivos da anterior, assim como outra, de
n.° 244, de 11 de setembro de 1936, pela qual foi instituido o Tri-
bunal de Seguranca Nacional, como 6rgao da Justica Militar.

Desde entao, o crime politico passou a ser tipificado exclusiva-
mente na legislacao especial, no caso, a Lel de Seguranca Nacional.

Afora esses casos e ainda tratando de penalidades de ordem
politica, apenas existe a hipotese da suspensao de direitos politi-
cos, antes de competéncia exclusiva do Comando Supremo da Re-
volucao de 1964 e por este transferida ao entdo Presidente da Re-
publica recém eleito, competéncia depois também estendida a Jus-
tica Militar.

Em resumo: punicdes politicas sdo aquelas aplicaveis com base
na Lel de Seguranca Nacional ou as suspensoes de direitos politi-
cos, que podem ser originarios da Presidéncia da Republica ou da
Justica Militar.

Concluindo estas consideracoes preliminares, podemos afirmar
que:

aa) a concessiQ de anistia aos que foram condenados com
base na Lei de Seguranca Nacional ou aos que tiveram suspensos 0s
seus direitos politicos, é medida da exclusiva competéncia do Presi-
dente da Republica, ouvido o Conselho de Seguranca Nacional (art.
57, item VI, da Constituicao);

bb) a concessao de anistia nos demais casos, é atribuicao do
Congresso Nacional (art. 43, item VIII, da Lei Maior).

Pois bem. Fixados esses pontos basicos, é de assinalar-se que o
art. 7.2 do Ato Institucional de 9 de abril de 1964, suspendeu, por
sels meses, as garantias constitucionais ou legais de vitaliciedade
e estabilidade, sendo que mediante investigacao sumaria, os titula-
res dessas garantias poderiam ser demitidos ou dispensados, ou
ainda, com vencimentos e vantagens proporcionais ao tempo de
servico, postos em disponibilidade, aposentados, transferidos para
a reserva ou reformados.

Sucede, porém, que essas normas constitucionais transitorias
editadas por meio daquele Ato Institucional, apenas se referiram
3 suspensao da garantia aos servidores publicos, que tinham seus
preceitos gerais inseridos no Titulo VII da Constituicao de 1946 e
cuja situacdo era e é estatutaria. Portanto, ndo houve a suspensio
da garantia dos direitos adquiridos pelos empregados regidos pela
Consolidacdo das Leis do Trabalho. Ao contrario, os direitos con-
tidos nos Titulos IV e V da Constituicio de 1946 (“Da declaracao
de direitos” e “Da ordem econdOmica e social”), foram expressa-
mente confirmados, ratificados pelo art. 1.° daquele Ato Institu-
cional. Nesses Titulos da Constituicao de 1946 assim reafirmados
pelo préprio Ato Institucional n.° 1, estavam as normas gerais dis-
ciplinadoras dos empregados, que tinham situacdao contratual.

Esse entendimento, alidas, foi taxativamente ratificado pelos
proprios autores daquele Ato Institucional de 9 de abril de 1964, em
comunicado expedido dois dias depois de sua assinatura, na data
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em que transferiam o Poder ao Presidente Castello Branco e cer-
tamente com o objetivo de tornar bem clara sua intencao. Esse
Comunicado, amplamente divulgado pela Imprensa e que tinha o
n.° 6, era do seguinte teor:

“O Comando Supremo da Revolucdo informa que o art.
n.° 7 do Ato Institucional nao suspende o direito de estabi-
lidade dos trabalhadores.”

Para melhor reforcar ¢ esclarecer esse Comunicado, o Ministro
do Trabalho de entdo, Dr. Arnaldo Sussekind, foi a imprensa e de-
clarou:

“.. Fol oportuna a informacdo do Comando Supremo da
Revolucao, de que nao estd suspensa a estabilidade dos .
trabalhadores” (...) “interpretacdo auténtica, porque fei-
ta pelos proprios autores do Ato Institucional.” “A sim-
ples leitura dos paragrafos 1.2 e 2.° do art. 7.2 do Ato,
mostra claramente a exclusdo dos direitos trabalhistas da
suspensao de garantias aplicada a funcionarios ptublicos.”

No mesmo sentido se pronunciou a “Comissdao de Defesa dos
Capitais Nacionais”, em resolucéo de 19 de agosto de 1964, aprova-
da pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e referendada pelo
proprio Ministro da Fazenda, resolucao que conclui o Processo
n. S.C. n.° 153.214/64, publicado no Diario Oficial da Uniao, Se-
cédo I, Parte I, de 13-1-65, afirmando:

“61. Do exposto se infere, sem maior esforco:

1 — que as disposicoes de direito excepcionais, suspen-
sivas dos direitos de vitaliciedade e estabilidade conti-
das no Ato Institucional, se enderecam, apenas e tao-
somente, aos titulares de funcao publica, em sentido es-
trito aos titulares de cargos pablicos; e

2 — que tais disposicoes nao tém qualquer interferéncia
ou aplicacao aos contratos de trabalho regidos pelas leis
trabalhistas; sequer a eventual suspensao de direitos poli-
ticos pode ser considerada como justa causa para a rescisao
do contrato de trabalho, eis que nao se trata de hipotese
iaretw:issta na lei trabalhista especifica, que rege aqueles con-
ratos.”

Outra nao foi a opinido do eminente jurista Carlos Medeiros
da Silva, ex-Consultor-Geral da Repiblica, ex-Ministro da Justica,
ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, e um dos grandes de-
fensores da Revolucdo de 1964, que ao analisar o art. 7.° daquele
Ato Institucional afirmou (“Revista de Direito Administrativo”,
vol. 78, paginas 449/52) que a sua aplicacao:

“... demandava lei geral, regulando o seu processo e oS
seus efeitos. (...) A repressao se fez com base em decreto
executivo, incompleto e inadequado, omisso quanto a re-
quisitos elementares, como prazos, instrucao probatoéria e
discriminacdao de sancdes. Evitou-se a extensdo expressa
daqueles textos ao pessoal sujeito a legislacdo trabalhista
e fora da hierarquia do servico publico.

Sem base legal sélida, que ndo tiveram, esses atos correm
o risco de completa reviséo judicial, ou da anistia, instiga-




dos pelo clamor das vitimas e o sentimento nacion
perdao.”

Apesar de tudo isso, porém, os empregados regidos pela Conso-
lidacdo das Leis do Trabalho foram nivelados aos servidores pu-
blicos e ambos os grupos, por simples e eventual suspeita da prati-
ca de atos contra o interesse publico, muitas vezes com base em
denuncias de desafetos, foram punidos com aposentadorias e de-
missoes, sem que nunca se tivessem divulgado as razoes.

E fora de davida que niao se pode dizer que praticaram crimes
politicos. Por isso, pode o Parlamento constitucionalmente, tomar
a iniciativa de concessao de anistia aos punidos com base no art. 7.°
do Ato Institucional de 9 de abril de 1964.

Muitos erros foram assim cometidos e ndo é por outra razio
que o insigne Brigadeiro Eduardo Gomes, dentre muitos, nao se
conformou a época e continua inconformado com a punicido im-
posta ao Capitao Sérgio, no conhecido caso do PARA-SAR. Como
sa0 muitos os que nao se conformaram ou nao entenderam a razao
de muitas punicoes e as lastimaram, incompreensao e lastima que
alcancaram até o atual candidato da ARENA a Presidéncia da Re-
publica, o General Jodo Batista PFigueiredo, como este declarou,
recentemente, em comentada entrevista a imprensa, ao se referir
a sua instintiva reacdo intima diante de punicoes que atingiram
alguns de seus bons companheiros de armas.

Salientamos, no entanto, que esta proposicio nao objetiva anu-
lar, pela anistia, atos que o Poder Executivo praticou no exercicio
de poderes que inequivocadamente possuia ainda que injustos
quanto ac mérito, como é o caso do julgamento que o Brigadeiro
Eduardo Gomes faz a cerca da punicao do Capitdo Sérgio, & qual
antes nos referimos. Essa é uma questdo que o Congresso podera
também apreciar, mas nao é dela que se trata neste projeto. O
que este projeto de lel contempla, exclusivamente, é que a conces-
sao de anistia para anular ato praticado equivocadamente com su-
posto fundamento mas sem amparo legal no art. 7.2, do Ato Insti-
tucional de 9 de abril de 1964.

De fato, foram punidos, aquela época, por equivoco nivelados
aos servidores publicos, empregados de sociedades de economia
mista, fundacdes e empresas puablicas, quando a referida legislacao
excepcional, como ja demonstramos, sO poderia atingir os funcio-
narios publicos — com situacio estatutaria — e nunca empregados
regidos pela legislacao trabalhista, detentores do direito adquirido
por vinculo contratual.

Essa distincdo entre empregados (de economia mista, empresas
publicas, fundacoes) e “servidores piuiblicos”, é doutrinariamente
indiscutivel e referendada por nome internacional como Pontes de
Miranda e juristas de incontestavel saber como Francisco Campos,
Seabra Fagundes, Carlos Medeiros Silva, Hely Lopes Meirelles, Te-
mistocles Brandao Cavalcanti, Bilac Pinto, Trajano de Miranda
Valverde, Adroaldo Mesquita da Costa, Haroldo Valadao, Arnold
Wald, Cretella Jr., Caio Tacito, Ruy de Souza, entre outros.

Insistirmos no egquivoco havido, porque nunca se pretendeu
equiparar, para qualquer efeito, servidores publicos a empregados
de sociedades de economia mista, empresas publicas ou fundacdes.
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e publicados, tem forca de lei para a Administracao Publica (arts.
22 e 23 do Decreto n.2 58.693). Por isso reproduzimos, abaixo, tre-
chos do Parecer 660-H do ilustre jurista Adroaldo Mesquita da
Costa, quando Consultor-Geral da Republica (de 27-4-64 a
30-4-69):

“8 — O que se pode dizer, contudo, é que as empresas pla-
blicas e sociedades de economia mista nao se equiparam
a0s entes paraestatais de que trata o art. 566 da CLT.”

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

----------------------------------------------------------

“10 — Concordo, plenamente, em que néo se podem equi-
parar os empregados das empresas publicas ou sociedades
de economia mista — empresas de direito privado — com
os servidores publicos de que trata o art. 566 da CLT. Mas
isso nuneca ocorreu.”

Do mesmo modo, a jurisprudéncia uniforme de todas as ins-
tincias — inclusive do STF — sempre fol no sentido de afirmar
gque as sociedades de economia mista e empresas publicas, assim
como seus empregados, sao regidos pelas normas do Direito Priva-
do, necessitando lei expressa para auferir vantagens ou sofrer res-
tricoes assemelhadas as vigentes para os 6rgaos publicos e seus ser-
vidores. Por isso, limitamo-nos a reproduzir trecho de decisdo do
Tribunal Superior do Trabalho, pela sua clareza (TST-RO-DC-
114/66, DO de 10-7-67).

“E a propodsito da distincao entre “servidor” e “emprega-
do”, nao seria demasia dizer-se que a primeira das expres-
soes é usada, em todo o Direito Brasileiro, para contrastar
com a expressao “empregado”. Servidor “latu sensu” englo-
ba tanto a categoria do funcionario piblico — que é o ser-
vidor “strictu sensu” — como extranumerario, como 0 con-
trato a titulo precario. Essas trés categorias correspondem
a classe dos servidores, mas na classe dos servidores nao
se integram os trabalhadores sujeitos ao regime trabalhis-
ta, regime da Consolidacdo das Leis do Trabalho, 0s quais
sao classificados como empregados. Vale dizer, no Direito
Administrativo Brasileiro, a expressao ‘“servidor” corres-
pondg aqueles que estao sujeitos ao regime estatutario
proprio.”

Consagrando toda a doutrina e a jurisprudéncia, esses prin-
cipios foram incorporados as proprias Constituicoes de 1967 a 1969,
que postulam (art. 170, § 2.°© da Constituicdo de 1969, por exemplo):

“Na exploracdo, pelo Estado, da atividade economica, as
empresas publicas e as sociedades de economia mista re-
ger-se-ao pelas normas apliciveis as empresas privadas,
inclusive quanto ao direito do trabalho e o das obriga-
coes.”

Reconhecemos que desde 21-2-74, o entendimento governamen-
tal é o de que, a partir da vigéncia do Decreto-lei n.°? 200, de 25 de
fevereiro de 1967, as empresas publicas e sociedades de economia
mista passaram a integrar a Administracao Plblica Indireta, con-
ceituando-se, no entendimento do Governo como servidores publi-



cos os seus empregados. Esse entendimento governamental, “qu
expressou no Parecer I-267, do entao Consultor-Geral da Repuhli-
ca ( Diario Oficial de 21-2-74) e em Mensagem ao Congresso’do
Presidente Ernesto Geisel (Diario do Congresso de 15-7-74, pags.
4.302/3), contraria toda a doutrina e a jurisprudéncia vigente. Mas
nao se deve apreciar essa atual posicao apenas sob esse angulo,
porque, na realidade, ela representa que, na opinido do Presidente
Ernesto Geisel, até a vigéncia do Decreto-lei n.° 200 (25-2-67), es-
ses empregados regidos pela Consolidacao das Leis do Trabalho
nao podiam ser considerados servidores phblicos e, portanto, nio
poderiam ter sido punidos em 1964.

O erro involuntario cometido é inegavel. E preciso repara-lo. A
propoésito, parece-nos justo relembrar trechos do discurso do Ex.mo
Sr. Senador Jarbas Passarinho (Diario do Congresso de 4-4-75,
pags. 0735/0744) . Naquela ocasido, S. Ex.2, militar que participou
ativamente da Revolucdo de 1964, ex-Governador do Pari, ex-Mi-
nistro do Trabalho, ex-Ministro da Educacado, Vice-Lider da
ARENA, falando na oportunidade por delegacao expressa do Parti-
do do Governo e, ainda assim, depois de entrevistar-se com o
Ex.mo Sr. Presidente da Republica, em discurso prévio e especial-
mente preparado em que fazia a defesa da posicio das Forcas Ar-
madas no curso de nossa Histéria e referia-se a dentncias de vio-
lagoes dos direitos humanos, com a autoridade que lhe da sua in-
tegracao em todos os Governos desde 1964 (inclusive no préximo,
onde sua presenca foi reputada indispensavel no Senado), decla-
rou, de modo expresso:

“Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Perfeitamente conscio da gravidade e, acima de tudo, da
delicadeza do tema que vou tratar, resolvi violentar-me a
mim mesmo e trouxe um discurso escrito, para que eu nio
tenha sequer amanha, a justificativa de que, no calor da
improvisacao, nao consegui fiscalizar exatamente o meu
pensamento.

“(....) ... o excesso ocasional pode ocorrer. E sincera-
mente devemos confesar, para tristeza mnossa, que tem
ocorrido. Jamais, porém, como sistematica decorrente de
uma filosofia de governo. Jamais, sem o corretivo adequa-
do, quando comprovada a acao exorbitante.” |

E isso também que pensamos. Nio pretendemos que o erro iso-
lado que neste projeto de lei visamos a corrigir, seja elemento basi-
co para julgamento da Revoluciao de 1964 ou de S. Ex.® 0 ex-Presi-
dente Castello Branco, que firmou os decretos com as punicoes.
Para uma avaliacao, que s6 pode ser global, é preciso apreciar o
bosque e nao o arbusto que nele se encontra.

Todos sabemos que punicdoes como essas, as vezes nascem de
falsas denuncias de desafetos (como ja dissemos) e, passo a passo,
vao ascendendo desde os escaloes subalternos, até serem postos de
modo irreversivel e & dltima hora sem permitir maior exame, an-
te os que tém a responsabilidade direta e final pela pratica do ato.

Errar é admissivel. Reconhecer a existéncia de erro involunta-
rio e nao corrigi-lo, é inconcebivel para homens de bem.
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A solucdo tunica, por conseguinte, a solucao honrosa para cor-
recdio do erro, é a concessdo de anistia aos cidadéos injusticados.
Suas familias, em muitos casos, j4 sofreram prejuizos que nao po-
derdo ser reparados.

Para a iniciativa, como ji demonstramos, é competente o Con-
gresso Nacional, eis que néo se trata de crime politico, impossivel
que é assim caracterizar a acao dos punidos.

Temos a conviccdo de que merecera o apoio dos membros do

Congresso Nacional, que se manifestari a respeito de modo idénti-
co a prévia posicdo ja tomada pelo Exmo Sr. Senador Jarbas Pas- .

sarinho:
“O excesso pode ocorrer. Jamais sem o corretivo adequa-
do, quando comprovada a acao exorbitante.”
E a posicio de homens de bem. E os homens de bem tém de
ser maioria no Congresso Nacional.

Sala das Sessoes, . — Ruy Brito.
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PROJETO DE LEI
N.? 5.140-A, de 1978
' (Do Sr. Ruy Brito)

Concede anistia aos empregados regidos pela Conso-
lidacao das Leis do Trabalho aposentados ou demitidos
por decreto contendo referéncia a poderes do Ato Insti-
tucional de 9 de abril de 1964; tendo parecer, da Comissio
de Constituicao e Justica, pela constitucionalidade e, no
merito, pela aprovacio com emenda. - :

(Projeto de Lei n° 5.140, de 1978, a que se refere o
parecer.)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E concedida anistia aos que tenham sido afastados
de emprego regido pela Consolidacao das Leis do Trabalho, com
base em aposentadorias ou demissdes decretadas com referéncia
a poderes contidos no Ato Institucional de 9 de abril de 1964.

Art. 2.° Aos cidadaos beneficiados com a medida prevista no
artigo anterior, é assegurado o direito de reversao a atividade ou
de readmissao, no mesmo quadro de pessoal ao qual pertenciam.

Paragrafo unico. O anistiado nos termos desta lei, tera
computado para todos os efeitos legais o tempo decorrido a partir
da data em que seu contrato de trabalho foi rompido em cumpri-
mento ao decreto presidencial.

Art. 3.° No caso de falecimento do cidadio abrangido por
esta lei, seus herdeiros terao direito aos beneficios nela fixados,
assim como ao amparo legal resultante da relacio de emprego que
ficou restabelecida, no que se refere ao periodo depois de sua
morte.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 5.° Revogam-se as disposicoes em contrario.
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Justificacao

'Embora possa, a primeira vista, causar certo espanto e até
esmo perplexidade, a medida preconizada nesta proposicao é de
elemenuar justica, ndo pode nem deve ser mais retardada e esta
rigorosamente sintonizada com a Constituicido Federal pofque, co-
mo procuraremos demonstrar:

a) pode o Congresso Nacional tomar a iniciativa,

b) as punicoes decretadas, ainda que inconstitucionais e re-
sultantes de involuntaria exorbitancia de poderes, sio de execucao
obrigatoria enquanto vigorarem e precisam de ato especial que as
revogue.

A atual Carta Politica (Emenda Constitucional n.° 1, de 1969),
dispode, em seu art. 57, item VI, que é da competéncia exclusiva do
Presidente da Republica a iniciativa de leis que concedam anistia
relaii:lva. a crimes politicos, ouvido o Conselho de Seguranca Na-
cional.

Portanto, a competéncia para a concessiao de anistia ao crimi-
noso politico é da competéncia exclusiva do Chefe do Executivo.

No entanto, para os demais casos de concessao de anistia, a
iniciativa é deferida ao Congresso Nacional.

De fato, o art. 43, item VIII, da Lei Maior, estabelece que cabe
a0 Congresso Nacional, com a sancao do Presidente da Repiblica,
dispor sobre todas as matérias de competéncia da Uniao, especial-
mente a concessao de anistia.

Assim, ndo sendo caso de crime politico, pode o Legislativo,
constitucionalmente, tomar a iniciativa de conceder anistia.

A esta altura, cumpre fixar os conceitos de crime em geral,
de crime comum e crime politico.

Conforme enunciou LISZT, o crime é o acontecimento a que a
legislacdo relaciona a pena, como conseqiiéncia de direito ou, con-
soante disse Manzini, é o fato individual com que se infringe um
preceito juridico, provido da sancao especifica que é a pena em
sentido proprio.
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Crime comum é o que ofende bens dos particulares; é a genera-
lidade das infracoes contempladas na legislacio comum, ou seja,
no Codigo Penal, na Lei das Contravencgoes Penais e legislacao sub-
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Jd 0 crime politico é o delito contra o Estado, atingindo-o em
sua organizacao politica.
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Como ressalta Basileu Garcia in “Instituicoes de Direito Pe-
nal”, vol. I, Tomo I, pag. 207, é das mais controvertidas a nocao de
crime politico. Para minorar as dificuldades entrou-se a conside-
rar a existéncia de delitos politicos puros e de delitos politicos re-
lativos ou conexos. Os primeiros s6 atentam contra a ordem poli-
tica do Estado. Os segundos, além de ofenderem a ordem politiea,
infringem o Direito Comum, como, por exemplo, um homicidio pra-
ticado durante uma revolucao e integrado ao movimento sedicioso.
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No Brasil, até 1.935, os crimes politicos estavam compreendidos
no mesmo modo que os crimes comuns, no Codigo Penal de 1891.
Nessa época, a Alianca Nacional Libertadora desenvolvia intensa

propaganda, de pentracio que o Governo de entdo considerava pe-
rigosa, nos setores trabalhistas do Pais.

Nesse ambiente surgiu a Lei n.° 38, de 4 de abril de 1935, des-
tinada a proteger o Estado contra a atividade ilicita, contemplan-
do 05 crimes politicos.

Posteriormente, surgiu a Lei n.° 136, de 14 de dezembro de 1935,
que reforcou alguns dispositivos da anterior, assim como outra, de
n.° 244, de 11 de setembro de 1936, pela qual foi instituido o Tri-
bunal de Seguranca Nacional, como oérgao da Justica Militar.

Desde ent@o, o crime politico passou a ser tipificado exclusiva-
mente na legislacao especial, no caso, a Lei de Seguranca Nacional.

Afora esses casos e ainda tratando de penalidades de ordem
politica, apenas existe a hipotese da suspensido de direitos politi-
cos, antes de competéncia exclusiva do Comando Supremo da Re-
volucdo de 1964 e por este transferida ao entao Presidente da Re-
publica recém eleito, competéncia depois também estendida & Jus-
tica Militar.

Em resumo: punicoes politicas sao aquelas aplicaveis com base
na Lei de Seguranca Nacional ou as suspensoes de direitos politi-
cos, que podem ser originarios da Presidéncia da Repiblica ou da
Justica Militar.

Concluindo estas consideracoes preliminares, podemos afirmar
que:

aa) a concessao de anistia aos que foram condenados com
base na Lei de Seguranca Nacional ou aos que tiveram suspensos os
seus direitos politicos, é medida da exclusiva competéncia do Presi-
dente da Republica, ouvido o Conselho de Seguranca Nacional (art.
57, item VI, da Constituicao):

bb) a concessao de anistia nos demais casos, é atribuicao do
Congresso Nacional (art. 43, item VIII, da Lei Maior).

Pois bem. Fixados esses pontos basicos, é de assinalar-se que o
art. 7.2 do Ato Institucional de 9 de abril de 1964, suspendeu, por
seis meses, as garantias constitucionais ou legais de vitaliciedade
e estabilidade, sendo que mediante investigacao sumaria, os titula-
res dessas garantias poderiam ser demitidos ou dispensados, ou
ainda, com vencimentos e vantagens proporcionais ao tempo de
servico, postos em disponibilidade, aposentados, transferidos para
a reserva ou reformados.

Sucede, porém, que essas normas constitucionais transitorias
editadas por meio daquele Ato Institucional, apenas se referiram
a suspensio da garantia aos servidores publicos, que tinham seus
preceitos gerais inseridos no Titulo VII da Constituicio de 1946 e
cuja situacao era e e estatutaria. Portanto, nao houve a suspensao
da garantia dos direitos adquiridos pelos empregados regidos pela
Consolidacdo das Leis do Trabalho. Ao contrario, os direitos con-
tidos nos Titulos IV e V da Constituicio de 1946 (“Da declaracao
de direitos” e “Da ordem economica e social”), foram expressa-
mente confirmados, ratificados pelo art. 1.° daguele Ato Institu-
cional. Nesses Titulos da Constituicio de 1946 assim reafirmados
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pelo proprio Ato Institucional n.° 1, estavam as normas gerais dis-
ciplinadoras dos empregados, que tinham situacao contratual.

= Esse entendimento, alids, foi taxativamente ratificado pelos
proprios autores daquele Ato Institucional de 9 de abril de 1964, em
comunicado expedido dois dias depois de sua assinatura, na data
em que transferiam o Poder ao Presidente Castello Branco e cer-
tamente com o objetivo de tornar bem clara sua intencado. Esse
Comunicado, amplamente divulgado pela Imprensa e que tinha o
n.° 6, era do seguinte teor:

“O Comando Supremo da Revolucdo informa que o art.
n.° 7 do Ato Institucional nao suspende o direito de estabi-
lidade dos trabalhadores.”

Para melhor reforcar e esclarecer esse Comunicado, o Ministro
d{] Trabalho de entdo, Dr. Arnaldo Sussekind, foi 4 imprensa e de-
clarou.

“.. Fol oportuna a informacdo do Comando Supremo da
Revolucao, de que nao esta suspensa a estabilidade dos
trabalhadores” (...) “interpretacao auténtica, porque fei-
ta pelos proprios autores do Ato Institucional.” “A sim-
ples leitura dos paragrafos 1° e 2.° do art. 7.° do Ato,
mostra claramente a exclusao dos direitos trabalhistas da
suspensao de garantias aplicada a funcionarios publicos.”

No mesmo sentido se pronunciou a “Comissdo de Defesa dos
Capitais Nacionais”, em resolucao de 19 de agosto de 1964, aprova-
da pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e referendada pelo
préprio Ministro da Fazenda, resolucao que conclui o Processo
n° S.C. n.° 153.214/64, publicado no Diario Oficial da Uniao, Se-
cao I, Parte I, de 13-1-65, afirmando:

“61. Do exposto se infere, sem maior esforco:

1 — que as disposicoes de direito excepcionais, suspen-
sivas dos direitos de vitaliciedade e estabilidade conti-
das no Ato Institucional, se enderecam, apenas e tao-
somente, aos titulares de funcado publica, em sentido es-
trito aos titulares de cargos pliblicos; e

2 — que tais disposicoes nao tém qualquer interferéncia
ou aplicacdao aos contratos de trabalho regidos pelas leis
trabalhistas; sequer a eventual suspensao de direitos poli-
ticos pode ser considerada como justa causa para a rescisao
do contrato de trabalho, eis gue nao se trata de hipotese
fret'.gsta na lei trabalhista especifica, que rege agueles con-
ratos.”

Outra nao foi a opinido do eminente jurista Carlos Medeiros
da Silva, ex-Consultor-Geral da Republica, ex-Ministro da Justica,
ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, e um dos grandes de-
fensores da Revolucao de 1964, que ao analisar o art. 7.2 daquele
Ato Institucional afirmou (“Revista de Direito Administrativo”,
vol. 78, paginas 449/52) que a sua aplicacio:

“... demandava lei geral, regulando o seu processo e 0s
seus efeitos. (...) A repressiao se fez com base em decreto
executivo, incompleto e inadequado, omisso quanto a re-
quisitos elementares, como prazos, instrucao probatoria e
discriminacao de sancoes. Evitou-se a extensao expressa
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daqueles textos ao pessoal sujeito a legislacdo trabalhi
e fora da hierarquia do servico ptuiblico.

Sem base legal sélida, que nao tiveram, esses atos correm
o risco de completa revisao judicial, ou da anistia, instiga-
dos pelo clamor das vitimas e o sentimento nacional de
perdao.”

Apesar de tudo isso, porém, os empregados regidos pela Conso-
lidacao das Leis do Trabalho foram nivelados aos servidores pu-
blicos e ambos os grupos, por simples e eventual suspeita da prati-
ca de atos contra o interesse publico, muitas vezes com base em
dentincias de desafetos, foram punidos com aposentadorias e de-
missdes, sem que nunca se tivessem divulgado as razoes.

E fora de duvida que nao se pode dizer que praticaram crimes
politicos. Por isso, pode o Parlamento constitucionalmente, tomar
a iniciativa de concessdo de anistia aos punidos com base no art. 7.°
do Ato Institucional de 9 de abril de 1964.

Muitos erros foram assim cometidos e ndo é por outra razao
que o insigne Brigadeiro Eduardo Gomes, dentre muitos, nao se
conformou a época e continua inconformado com a punicdao im-
posta ao Capitao Sérgio, no conhecido caso do PARA-SAR. Como
sa0 muitos os que nao se conformaram ou nio entenderam a razao
de muitas punicoes e as lastimaram, incompreensao e lastima que
aleancaram até o atual candidato da ARENA a Presidéncia da Re-
publica, o General Jodo Batista Figueiredo, como este declarou,
recentemente, em comentada entrevista a imprensa, ao se referir
4 sua instintiva reacdo intima diante de punic¢ées que atingiram
alguns de seus bons companheiros de armas.

Salientamos, no entanto, que esta proposicao nao objetiva anu-
lar, pela anistia, atos que ¢ Poder Executivo praticou no exercicio
de poderes que inequivocadamente possuia ainda que injustos
quanto ao mérito, como é o caso do julgamento que o Brigadeiro
Eduardo Gomes faz a cerca da punicao do Capitao Sérgio, a qual
antes nos referimos. Essa é uma questdo que o Congresso podera
também apreciar, mas nio é dela que se trata neste projeto. O
que este projeto de lei contempla, exclusivamente, é que a conces-
sdo de anistia para anular ato praticado equivocadamente com su-
posto fundamento mas sem amparo legal no art. 7.2, do Ato Insti-
tucional de 9 de abril de 1964.

De fato, foram punidos, aquela época, por equivoco nivelados
aos servidores publicos, empregados de sociedades de economia
mista, fundacdes e empresas publicas, quando a referida legislacao
excepcional, como ji4 demonstramos, s6 poderia atingir os funcio-
narios publicos — com situacao estatutaria — e nunca empregados
regidos pela legislacio trabalhista, detentores do direito adquirido
por vinculo contratual.

Essa distincdo entre empregados (de economia mista, empresas
publicas, fundacoes) e “servidores publicos”, é doutrinariamente
indiscutivel e referendada por nome internacional como Pontes de
Miranda e juristas de incontestavel saber como Francisco Campos,
Seabra Fagundes, Carlos Medeiros Silva, Hely Lopes Meirelles, Te-
mistocles Brandao Cavaleanti, Bilac Pinto, Trajano de Miranda
Valverde, Adroaldo Mesquita da Costa, Haroldo Valadao, Arnold
Wald, Cretella Jr., Caio Tacito, Ruy de Souza, entre outros.
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Insistirmos no equivoco havido, porque nunca se pretendeu
equiparar, para qualquer efeito, servidores publicos a empregados
de sociedades de economia mista, empresas pliblicas ou fundacoes.
Os pareceres do Consultor-Geral da Republica, quando aprovados
e publicados, tem forca de lei para a Administracio Publica (arts.
22 e 23 do Decreto n.° 58.693). Por isso reproduzimos, abaixo, tre-
chos do Parecer 660-H do ilustre jurista Adroaldo Mesquita da
Costa, quando Consultor-Geral da Rephblica (de 27-4-64 a
30-4-69) : -

“8 — O que se pode dizer, contudo, é que as empresas pil-
blicas e sociedades de economia mista nio se equiparam
aos entes paraestatais de que trata o art. 566 da CLT.”

----------------------------------------------------------

..........................................................

“10 — Concordo, plenamente, em que nio se podem equi-
parar os empregados das empresas publicas ou sociedades
de economia mista — empresas de direito privado — com
0s servidores publicos de que trata o art. 566 da CLT. Mas
isso nunca ocorreu.”

Do mesmo modo, a jurisprudéncia uniforme de todas as ins-
tancias — inclusive do STF — sempre foi no sentido de afirmar
que as sociedades de economia mista e empresas publicas, assim
como seus empregados, sao regidos pelas normas do Direito Priva-
do, necessitando lei expressa para auferir vantagens ou sofrer res-
tricoes assemelhadas as vigentes para os 6rgaos publicos e seus ser-
vidores. Por isso, limitamo-nos a reproduzir trecho de decisio do
Tribunal Superior do Trabalho, pela sua clareza (TST-RO-DC-
114/66, DO de 10-7-67).

“E a propodsito da distincdo entre “servidor” e “emprega-
do”, ndo seria demasia dizer-se que a primeira das expres-
soes é usada, em todo o Direito Brasileiro, para contrastar
com a expressao “empregado”. Servidor “latu sensu” englo-
ba tanto a categoria do funcionéario publico — que é o ser-
vidor “strictu sensu” — como extranumerario, como o con-
trato a titulo precario. Essas trés categorias correspondem
a classe dos servidores, mas na classe dos servidores nao
se integram os trabalhadores sujeitos ao regime trabalhis-
ta, regime da Consolidacao das Leis do Trabalho, os quais
sao classificados como empregados. Vale dizer, no Direito
Administrativo Brasileiro, a expressao “servidor” corres-
ponde aqueles que estio sujeitos ao regime estatutario
proprio.”

Consagrando toda a doutrina e a jurisprudéncia, esses prin-
cipios foram incorporados as proprias Constituicées de 1967 a 1969,
que postulam (art. 170, § 2.° da Constituicdo de 1969, por exemplo):

“Na exploracao, pelo Estado, da atividade econémica, as
empresas publicas e as sociedades de economia mista re-
ger-se-ao pelas normas aplicaveis 4s empresas privadas,
inclusive quanto ao direito do trabalho e o das obriga-
coes.”

Reconhecemos que desde 21-2-74, o entendimento governamen-
tal € o de que, a partir da vigéncia do Decreto-lei n.° 200, de 25 de
fevereiro de 1967, as empresas publicas e sociedades de economisa
mista passaram a integrar a Adn#nistracdo Piliblica Indireta, con-



ceituando-se, no entendimento do Governo como servidores publi-
COs 05 seus empregados. Esse entendimento governamental, que se
expressou no Parecer I-267, do entdo Consultor-Geral da Republi-
ca ( Diario Oficial de 21-2-74) e em Mensagem ao Congresso do
Presidente Ernesto Geisel (Diiario do Congresso de 15-7-74, pags.
4.302/3), contraria toda a doutrina e a jurisprudéncia vigente. Mas
nao se deve apreciar essa atual posicao apenas sob esse angulo,
porque, na realidade, €la representa que, na opiniao do Presidente
Ernesto Geisel, até a vigéncia do Decreto-lei n.2 200 (25-2-67), es-
ses empregados regidos pela Consolidaciao das Leis do Trabalho
nao podiam ser considerados servidores publicos e, portanto, nao
poderiam ter sido punidos em 1964,

O erro involuntario cometido é inegivel. £ preciso repara-lo. A
proposito, parece-nos justo relembrar trechos do discurso do Exmo
Sr. Senador Jarbas Passarinho (Diario do Congresso de 4-4-75,
pags. 0735/0744) . Naquela ocasiao, S. Ex.?, militar que participou
ativamente da Revolucdo de 1964, ex-Governador do Para, ex-Mi-
nistro do Trabalho, ex-Ministro da Educacao, Vice-Lider da
ARENA, falando na oportunidade por delegacio expressa do Parti-
do do Governo e, ainda assim, depois de entrevistar-se com o
Ex.mo Sr. Presidente da Republica, em discurso prévio e especial-
mente preparado em que fazia a defesa da posicao das Forcas Ar-
madas no curso de nossa Historia e referia-se a dentncias de vio-
lacdes dos direitos humanos, com a autoridade que lhe da sua in-
tegracao em todos os Governos desde 1964 (inclusive no proximo,
onde sua presenca foi reputada indispensavel no Senado), decla-
rou, de modo expresso:

“Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Perfeitamente conscio da gravidade e, acima de tudo, da
delicadeza do tema que vou tratar, resolvi violentar-me a
mim mesmo e trouxe um discurso escrito, para que eu nao
tenha sequer amanhi, a justificativa de gue, no calor da
improvisacao, nao consegui fiscalizar exatamente o meu
pensamento. .

“(....) ... o excesso ocasional pode ocorrer. E sincera-
mente devemos confessar, para tristeza nossa, que tem
ocorrido. Jamais, porém, como sistematica decorrente de
uma filosofia de governo. Jamais, sem o corretivo adequa-
do, quando comprovada a acdo exorbitante.”

E isso também que pensamos. Niao pretendemos que O erro iso-
lado que neste projeto de lei visamos a corrigir, seja elemento basi-
co para julgamento da Revoluciao de 1964 ou de S. Ex.2 0 ex-Presi-
dente Castello Branco, que firmou os decretos com as punicoes.
Para uma avaliacido, que s6 pode ser global, é preciso apreciar o
bosque e nao o arbusto que nele se encontra.

Todos sabemos que punicdes como essas, 4s vezes nascem de
falsas deniincias de desafetos (como ja dissemos) €, Passo a passo,
vao ascendendo desde os escaldes subalternos, até serem postos de
modo irreversivel e a tltima hora sem permitir maior exame, an-
te 0s que tém a responsabilidade direta e final pela pratica do ato.

Errar é admissivel. Reconhecer a existéncia de erro involunta-
rio e nao corrigi-lo, é inconcebivel para homens de bem.
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A solucdo tnica, por conseguinte, a solu¢dao honrosa para cor-

" recao do erro, é a concessio de anistia aos cidadaos injusticados.
Suas familias, em muitos casos, ji sofreram prejuizos que nao po-
derdao ser reparados.

Para a iniciativa, como j4 demonstramos, é 'cnmpetent-e o Con-
gresso Nacional, eis que nao se trata de crime politico, impossivel
que é assim caracterizar a acao dos punidos.

" Temos a conviccao de que merecera o apoio dos membros do
Congresso Nacional, que se manifestara a respeito de modo idénti-
c.grii prévia posicdo ja tomada pelo Ex.mo Sr. Senador Jarbas Pas-
sarinho:

“0O excesso pode ocorrer. Jamais sem o corretivo adequa-
do, quando comprovada a acdo exorbitante.”

£ a posicio de homens de bem. E os homens de bem tém de
ser maioria no Congresso Nacional.

Sala das Sessoes, . — Ruy Brito.

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
I— Relatﬂrio\

O nobre parlamentar Ruy Brito submeteu & elevada apreciacéo
de seus dignos pares a presente proposta de lei, visando anistiar
a quantos hajam sido afastados de emprego regido pela Consoli-
dacdo das Leis do Trabalho, com base em aposentadorias ou de-
missoes decretadas com referéncia a poderes contidos no Ato Ins-
titucional de 9 de abril de 1964.

Aos cidaddos beneficiados com a medida é assegurado o di-
reito de reversido a atividade ou, sendo caso de readmissao, no
mesmo quadro de pessoal a que pertenciam.

O anistiado nos termos da lei consecutiva terd computado
para todos os efeitos legais o tempo decorrido a partir da data
em que seu contrato de trabalho foi interrompido, em cumpri-
mento ao decreto presidencial.

Na hip6tese de falecimento do cidaddo abrangido pela lei con-
seqgiiente, seus herdeiros terao direito aos beneficios nela fixados,
e ao amparo legal resultante da relacdo de emprego que ficou res-
tabelecida, no que se refere ao periodo depois de sua morte.

t,U]:qa. longa justificacdo, entre consideracoes outras, enfatizou o
Autor:

“Embora possa, & primeira vista, causar certo espanto e
até mesmo perplexidade, a medida preconizada nesta pro-
posicao é de elementar justica, ndo pode nem deve ser mais
retardada e esta rigorosamente sintonizada com a Cons-
tituicdo Federal porque, como procuraremos demonstrar:

R
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a) pode o Congresso Nacional tomar a iniciativa;

b) as punicdes decretadas, ainda que inconstitucionais e
resultantes de involuntaria exorbitancia de poderes, sao
de execucdo obrigatéria enquanto vigorarem e precisam
de ato especial que as revogue.



O art. 43, item VIII, da Lei Maior, estabelece que cabe
Congresso Nacional, com a sancdo do Presidente da Re-
publica, dispor sobre todas as matérias de competéncia
da Uniao, especialmente a concessio de anistia.

Assim, nao sendo caso de crime politico, pode o Legisla-
tivo, constitucionalmente, tomar a iniciativa de conceder
anistia.”

A presente iniciativa parlamentar foi distribuida exclusiva-
mente a esta Comisséo.

E o relatorio.
II — Voto do Relator

Embora a Constituicdo vigente haja sofrido modificacées pro-
fundas, mediante as doze Emendas promulgadas até esta data —
com a maioria delas da iniciativa do Poder Executivo — o art. 43
cofitinua determinando no “caput” e inciso VIII caber ao Con-
gresso Nacional, com a sancio do Presidente da Repiiblica, dispor
sobre todas as matérias de competéncia da Unido, especialmente
concessao de anistia.

A titulo de excecdo, prevé o art. 57, inciso VI, ser da compe-
téncia exclusiva do Presidente da Republica a iniciativa das leis
que concedam anistia relativa a crimes politicos, depois de ouvido
0 Conselho de Seguranca Nacional.

A anistia pleiteada nesta proposicio ndo se refere a crimes
politicos.

Licita, pois, é a iniciativa pertinente ao projeto em exame.

Por sua constitucionalidade, por conseguinte, deve ser a ma-
nifestacao de votos dos doutos integrantes deste é6rgio técnico; e,
em razao de sua oportunidade e ptocedéncia, pela aprovacao,
quanto ao meérito.

O mesmo entendimento deve ser conferido & Emenda que a
seguir oferecemos, em atencdo a pedido escrito da Delegacia Re-
gional de Sao Paulo, do Sindicato Nacional dos Aeronautas.

E 0 nosso voto, s.m.j.

Sala da Comissao, 29 de novembro de 1978. — Jorge Uequed,
Relator.

IIT — Parecer da Comissao ‘

A Comissao de Constituicdo e Justica, em reunido de sua Tur-
ma “A”, opinou unanimemente, pela constitucionalidade e, no
meérito, pela aprovacdo, com 1 (uma) emenda, do Projeto niimero
9.140/78, nos termos do parecer do relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: Afrisio Vieira
Lima, Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia: Jorge Uequed,
Relator; Claudino Sales, Daso Coimbra, Francisco Studart, Gomes
da Silva, José Bonifdcio Neto, Luiz Braz, Osmar Leitao, Theo-
baldo Barbosa.

Sala da Comissao 29 de novembro de 1978. — Afrisio Vieira
Lima, Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia — Jorge Uequed,
Relator.
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Emenda Adotada pela Comissao

¢ Transformado o paragrafo tnico do art. 2.9, em § 1.9, adite-se
.a este artigo o dispositivo infra:

«¢ 20 A anistia prevista neste artigo € extensiva aos

empregados de empresas privadas que hajam sido demi-
tidos quando ainda no gozo da estabilidade sindical, desde
gque nao tenham sofrido condenacao mediante processo

transitado ou julgado na Justica Militar.”

Sala da Comissdo, 29 de novembro de 1978. — Afrisio Vieira
Lima, Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia — Jorge Uequed,

Relator.
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Emenda ao Projeto de Lei n! 5.140/78

De-se ao art. 29 do Projeto a seguinte redacao:-

Art. 29 - Aos cidadaos beneficiados com a medida previs-

ta no artigo anterior, € assegurado o direito a reversao a

-

atividade na mesma funcao que exercia a época da cessacgao
do trabalho.

/{7Sala das Sessoes, 10 de marco de 1981

//

Justificativa

A emenda visa ajustar a linguagem do
projeto a CLT. Nos termos do Projeto faz crer que o destina-
tario da lei seja o funcionario publico que ja esta mais
que anistiado.

GER 20.01.0050.5



EMENDA AO PROJETO 5.140-A de 1978

Transforma o paragrafo tGnico do artigo 29 em paragrafo

primeiro e adite-se a esse artigo o dispositivo infra: ’

32 - "Paragreafo—segundo. ﬂanistia prevista neste artlgoyéx-
tensiva aos empregados de empresas privadas que hajam sidos de-
mitidos guando ainda no gozo da estabilidade sindical."

JUSTIFICATIVA

Impoe-se a presente alteracao eis que quando o projeto
ingressou na Casa, tornava-se muito dificil a sua aprovacao, pois a
maioria ainda relutava em aceitar anistias. Foi entdo necessario in
troduzir-se no projeto algumas modificagOes restritivas para receber
aprovagao nas Comissoes.

Agora que a anistia ja foi concedida em parte e que a
vida nacional esta convivendo pacifica e tranquilamente com os anis-
tiados, necessario se faz aprovar o presente projeto na sua amplitu-
de original e para tal importante a aprovagao dessa emenda em substi
tuicao a adotada pela Comissao.

0.03.81

9—014"0&0




CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

EMENDAS DE PLENARIO 2O

PROJETO DE LEI NQ 5 140-A, DE 1 978

Concede anistia aos empregados regi-
dos pela Consolidagao das Leis do Trabalho apo
sentados ou demitidos por decreto contendo re-
feréncia a poderes do Ato Institucional de 09

de abril de 1 964.

Relator: Dep. GOMES DA SILVA

RELATORIO

Indo a plenario o Projeto de Lei n9® 5 140-2,
de 1978, que concede anistia aos empregados regidos pela
Consolidagﬁn das Leis do Trabalho, aposentados ou demiti-
dos por decreto contendo referéncia 3Eoderes do Ato Ins-
titucional de 9 de abril de 1964, fofam oferecidas duas
emendas, a saber:

- a de n?l, de autoria do nobre Deputado JO
LIO MARTINS, pretende ajustar a linguagem do projeto a
CLT, aduzindo que isso & feito no sentido de afastar a
possibilidade de que o beneficiario da projetada lei pu-

desse ser o funcionario publico, que ja estaria mais do

que anistiado;

GER 20.01.0050.5



CAMARA DOS DEPUTADOS

- a de n? 2, de autoria do nobre Deputado FER

NANDO COELHO, pretende estender a anistia, prevista pelo
projeto, aos empregados de empresas privadas que hajam si-

do demitidos quando ainda no gozo da estabilidade sindical.

F o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Nos termos da alinea "a", do § 49, do art. 28
do Regimento Interno da Casa, este Orgao técnico devera, a
lém da manifestagao quanto as preliminares de constitucio-
nalidade, juridicidade e técnica legislativa, pronunciar-
se também quanto ao mérito das emendas oferecidas em plena

rio.

Quanto as preliminares, nada existe que possa
impedir a normal tramitagEG legislativa dessas proposicoes.
Os mesmos fundamentos que presidiram a anterior manifesta-
cao deste orgao, pela constitucionalidade, acham-se presen-

tes.

Quanto a emenda n? 2, parece nao ser intengao
de seu autor suprimir o texto do paragrafo Gnico do art. 29
do projeto, o que viria a acontecer caso se mantivesse o co

mando constante da proposicao de plenario.

GER 20.01.0050.5



CAMARA DOS DEPUTADOS

merecem O nosso apoio. A primeira cuida de aperfeicoar o
projeto e, efetivamente, ajusta sua linguagem 3 utilizada
pela CLT, afastando possibilidade de dibias interpretacoes.
Quanto a segunda, cuida-se de restabelecer a garantia da

estabilidade no emprego para aqueles que exerciam funcgoes

nos sindicatos. Parece-me justo.

FACE AO EXPOSTO, manifesto-me pela
aprovagao das Emendas de Plenirio ao Projeto de Lei n@

5 140-A, de 1980, na forma da anexa Subemenda.

Sala da Comissao, em 23 ABR 1981

GER 20.01.0050.5



CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicao e Justiga, em
. reunido de sua Turma "A", opinou, unanimemente, pela cons-
titucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e,
no mérito, vela aprovacao, com 1 (uma) subemenda as emen-
das de Plenario ao Projeto de Lei n? 5.140-A/78, nos ter-
mos do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Afrisio Vieira Lima - Presidente, Gomes da
Silva - Relator, Antdnio Dias, Antdonio Russo, Bonifacio de
Andrada, Claudino Sales, Edgard Amorim, Elquisson Soares,
Joacil Pereira, Luiz Leal, Nilson Gibson, Osvaldo Melo e

Tarcisio Delgado.

% SALA DA COMISSEO, em 23 de abril de 1981.

Uy S

Deputado GOMES DA SILVA
Relator

GER 6.07



CAMARA DOS DEPUTADOS 4.

COMISSAQO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

SUBEMENDA &S

EMENDAS DE PLENARIO AO

PROJETO DE LEI N? 5 140-A, DE 1 978

. Dé-se ao art. 29 do projeto a seguinte redacao:

Art. 29 Ros cidadaos beneficiados com a medi-
da prevista no artigo anterior, é assegurado o direito a re-
versao a atividade na mesma funcao que exercia a época da
cessacao do trabalho.

§ 192 O anistiado, nos termos desta lei, tera
computado para todos os efeitos legais o tempo decorrido a
partir da data em que seu contrato de trabalho foi rompido
. em cumprimento ao decreto presidencial.

§ 29 A anistia, prevista nesta lei, & extensi
va aos empregados de empresas privadas que hajam sido demi-

tidos quando ainda no gozo da estabilidade sindical.

GER 20.01.0050.5



CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEI NO 5.140-B, DE 197
(DO SR. RUY BRITO)

) fvg -0
Concede anistia aos empregados regidos pela

lidagao das Leis do Trabalho aposentados ou demi-—
tidos por decreto contento referéncia a poderes do

.Ato Institucional de 09 de abril de 1964; tendo pa

GER 1.10

recer, da Comissao de Comstituicdo e Justica,pela
constitucionalidade e, no mérito, pela aprovac3o,
com emenda. PARECER AS EMENDAS DE PLENARIO: da Co
missdo de Constituigﬁo e Justiga, pela constitu -
cionalidade, juridicidade, técnica legislativa e,
no mérito, pela aprovacdo, com subemenda.

(PROJETO DE LEI N¢ 5.140-A, de 1978, emendado em
Plendrio, a que se refere o parecer)



CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI
N.2 5.140-A, de 1978

(Do Sr. Ruy Brito)

Concede anistia aos empregados regidos pela Conso-
lidacao das Leis do Trabalho aposentados ou demitidos
por decréto contendo referéncia a poderes do Ato Insti-
tucional de 9 de abril de 1964; tendo parecer, da Comissio
de Constituicao e Justica, pela constitucionalidade e, no
meérito, pela aprovaciao com emenda.

(Projeto de Lei n° 5.140, de 1978, a qﬁe se refere o
parecer.)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° E concedida anistia aos que tenham sido afastados
de emprego regido pela Consolida¢do das Leis do Trabalho, com
base em aposentadorias ou demissoes decretadas com referéncia
a poderes contidos no Ato Institucional de 9 de abril de 1964.

Art. 2.° Aos cidadaos beneficiados com a medida prevista no
artigo anterior, é assegurado o direito de reversdo a atividade ou
de readmissao, no mesmo quadro de pessoal ao qual pertenciam.

Paragrafo unico. O anistiado nos termos desta lei, tera
computado para todos os efeitos legais o tempo decorrido a partir
da data em que seu contrato de trabalho foi rompido em cumpri-
mento ao decreto presidencial.

Art. 3. No caso de falecimento do cidaddo abrangido por
esta lel, seus herdeiros terdo direito @aos beneficios nela fixados,
assim como ao amparo legal resultante da relacio de emprego que
ﬁcurli:le restabelecida, no que se refere ao periodo depois de sua
morte.

Art. 4.° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 5.° Revogam-se as disposicoes em contrario.
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Justificacao

‘Eamrbora possa, a primeira vista, causar certo espanto e até
mesmo perplexidade, a medida preconizada nesta proposicao é de
elementas justica, ndo pode nem deve ser mais retardada e esta
rigorosamente sintonizada com a Constituicdo Federal porque, co-
mo procuraremos demonstrar:

a) pode o Congresso Nacional tomar a iniciativa;

b) as punicoes decretadas, ainda que inconstitucionais e re-
sultantes de involuntaria exorbitancia de poderes, sao de execucao
obrigatoria enquanto vigorarem % precisam de ato especial que as
revogue. -

A atual Carta Politica {Emenia Constitucional n.° 1, de 1969),
dispoe, em seu art. 57, item VI, quie é da competéncia exclusiva do
Presidente da Republica a iniciativa de leis que concedam anistia
r;.:ls.ti*lva a crimes politicos, ouvido ¢ Conselho de Seguranca Na-
clonal.

Portanto, a competéncia para a concessdo de anistia ao crimi-
noso politico é da competéncia exclusiva do Chefe do Executivo.

No entanto, para os demais casos de concessao de anistia, a
iniciativa é deferida ao Congresso Nacional.

De fato, o art. 43, item VIII, da Lei Malior, estabelece que cabe
ao Congresso Nacional, com a sancdo do Presidente da Republica,
dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido, especial-
mente a concessao de anistia.

Assim, nao sendo caso de crime politico, pode o Legislativo,
constitucionalmente, tomar a iniciativa de conceder anistia.

A esta altura, cumpre fixar os conceitos de crime em geral,
de crime comum e crime politico.

Conforme enunciou LISZT, o crime é o acontecimento a que a
legislacdo relaciona g pena, como conseqiiéncia de direito ou, con-
soante disse Manzini, é o fato individual com que se infringe um
preceito juridico, provido da sancao especifica que é a pena em
sentido proprio.

Crime comum é o que ofende bens dos particulares; € a genera- .
lidade das infracoes contempladas na legislacdo comum, ou seja,
no _{_Zéditgu Penal, na Lei das Contravencoes Penais e legislacao sub-
segiiente.

Ja o crime politico é o delito.contra o Estado, atingindo-o em
sua organizacao politica.

Como ressalta Basileu Garcia in “Instituicoes de Direito Pe-
nal”, vol. I, Tomo I, pag. 207, é das mais controvertidas a nocao de
crime politico. Para minorar as dificuldades entrou-se a conside-
rar a existéneia de delitos politicos puros e de delitos politicos re-
lativos ou conexos. Os primeiros s6 atentam contra a ordem poli-
tica do Estado. Os segundos, além de ofenderem a ordem politica,
infringem o Direito Comum, como, por exemplo, um homicidio pra-
ticado durante uma revolucdo e integrado ao movimento sedicioso.



No Brasil, até 1.935, os crimes politicos estavam compreendidos
no mesmo modo que 0s crimes comuns, no Codigo Penal de 1891.
Nessa época, a Alianca Nacional Libertadora desenvolvia intensa
propaganda, de pentracao que o Governo de entao considerava pe-
rigosa, nos setores trabalhistas do Pais.

Nesse ambiente surgiu a Lei n.° 38, de 4 de abril de 1935, des-
tinada a proteger o Estado contra a atividade ilicita, contemplan-
do os crimes politicos.

Posteriormente, surgiu a Lei n.° 136, de 14 de dezembro de 1935,
que reforgou alguns dispositivos da anterior, assim como outra, de
n.° 244, de 11 de setembro de 1936, pela qual foi instituido o Tri-
bunal de Seguranca Nacional, como 6rgio da Justica Militar.

Desde entao, o crime politico passou a ser tipificado exclusiva-
mente na legislacao especial, no caso, a Lei de Seguranca Nacional.

Afora esses casos e ainda tratando de penalidades de ordem
politica, apenas existe a hipotese da suspensido de direitos politi-
cos, antes de competéncia exclusiva do Comando Supremo da Re-
volucao de 1564 e por este transferida ao entio Presidente da Re-
publica recém eleito, competéncia depois também estendida a Jus-
tica Militar.

Em resumo: punigdes politicas sdo aquelas aplicaveis com base
na Lei de Seguranca Nacional ou as suspensdes de direitos politi-
cos, que podem ser originadrios da Presidéncia da Republica ou da
Justica Militar.

Concluindo estas consideracdes preliminares, podemos afirmar
que:

aa) a concessao de anistia aos que foram condenados com
base na Lei de Seguranc¢a Nacional ou aos que tiveram suspensos 0s
seus direitos politicos, é medida da exclusiva competéncia do Presi-
dente da Republica, ouvido o Conselho de Seguranca Nacional (art.
57, item VI, da Constituicdao);

bb) a concessiao de anistia nos demais casos, é atribuicao do
Congresso Nacional (art. 43, item VIII, da Lei Maior).

Pois bem. Fixados esses pontos basicos, é de assinalar-se que o
art. 7.° do Ato Institucional de 9 de abril de 1964, suspendeu, por
sels meses, as garantias constitucionais ou legais de vitaliciedade
e estabilidade, sendo que mediante investigacdo sumaria, os titula-
res dessas garantias poderiam ser demitidos ou dispensados, ou
ainda, com vencimentos e vantagens proporcionais ao tempo de
servico, postos em disponibilidade, aposentados, transferidos para
a reserva ou reformados.

Sucede, porem, que essas normas constitucionais transitorias
editadas por meio daquele Ato Institucional, apenas se referiram
a suspensao da garantia aos servidores publicos, que tinham seus
preceitos gerais inseridos no Titulo VII da Constituicao de 1946 e
cuja situacao era e é estatutaria. Portanto, ndao houve a suspensio
da garantia dos direitos adquiridos pelos empregados regidos pela
Consolidacao das Leis do Trabalho. Ao contrario, os direitos con-
tidos nos Titulos IV e V da Constituicao de 1946 (“Da declaracao
de direitos” e “Da ordem econdmica e social”’), foram expressa-
mente confirmados, ratificados pelo art. 1.° daguele Ato Institu-
cional. Nesses Titulos da Constituicdo de 1946 assim reafirmados
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o Ato Institucional n.° 1, estavam as normas gerais dis-
ras dos empregados, que tinham situacdao contratual.

Esse entendimento, alids, foi taxativamente ratificado pelos
proprios autores daquele Ato Institucional de 9 de abril de 1964, em
comunicado expedido dois dias depois de sua assinatura, na data
em que transferiam o Poder ao Presidente Castello Branco e cer-
tamente com o0 objetivo de tornar bem clara sua intencao. Esse
Comunicado, amplamente divulgado pela Imprensa e que tinha o
n.° 6, era do seguinte teor:

“O Comando Supremo da Revolucdo informa que o art.
n.° 7 do Ato Institucional ndo suspende o direito de estabi-
lidade dos trabalhadores.”

Para melhor reforcar e esclarecer esse Comunicado, o Ministro
do Trabalho de entdo, Dr. Arnaldo Sussekind, foi & imprensa e de- .
clarou:

“.. Foil oportuna a informacdo do Comando Supremo da
Revolucao, de que ndo estd suspensa a estabilidade dos
trabalhadores” (...) “interpretacao auténtica, porque fei-
) ta pelos proprios autores do Ato Institucional.” “A sim-
ples leitura dos paréagrafos 1° e 2.° do art. 7.2 do Ato,
mostra claramente a exclusdo dos direitos trabalhistas da
suspensao de garantias aplicada a funcionarios publicos.”

No mesmo sentido se pronunciou a “Comissao de Defesa dos
Capitais Nacionais”, em resolucio de 19 de agosto de 1964, aprova-
da pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e referendada pelo
proprio Ministro da Fazenda, resolugao que conclul o Processo
n° S.C. n° 153.214/64, publicado no Diario Oficial da Uniao, Se-
cao I, Parte I, de 13-1-65, afirmando:

“§1. Do exposto se infere, sem maior esforco:

1 — que as disposicoes de direito excepcionals, suspen-
sivas dos direitos de vitaliciedade e estabilidade conti-
das no Ato Institucional, se enderecam, apenas e tao-
somente, aos titulares de funcdo publica, em sentido es-
trito aos titulares de cargos publicos; e

2 — que tais disposicées nao tém qualquer interferéncia

ou aplicacdo aos contratos de trabalho regidos pelas leis
trabalhistas: sequer a eventual suspensao de’ direitos poli-

ticos pode ser considerada como justa causa para a rescisao .
do contrato de trabalho, eis que nao se trata de hipotese

prevista na lei trabalhista especifica, que rege aqueles con-

tratos.”

Outra nao foli a opinido do eminente jurista Carlos Medeiros
da Silva, ex-Consultor-Geral da Repiliblica, ex-Ministro da Justica,
ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, e um dos grandes de-
fensores da Revolucdo de 1964, que ao analisar o art. 7.° daquele
Ato Institucional afirmou (“Revista de Direito Administrativo”,
vol. 78, paginas 449/52) que a sua aplicagao:

“ .. demandava lei geral, regulando 0 seu processo e 0s
seus efeitos. (...) A repressao se fez com base em decreto
executivo, incompleto e inadequado, omisso quanto a re-
quisitos elementares, como prazos, instru¢ao probatoria e
disecriminacdo de sancoes. Evitou-se a extensao expressa
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daqueles textos ao pessoal sujeito a legislagao CraDH%ly
e fora da hierarquia do servico publico. |

Sem base legal sdlida, que nédo tiveram, esses atos correm
o risco de completa revisao judicial, ou da anistia, instiga-
dos pelo clamor das vitimas e o sentimento nacional de
perdao.”

Apesar de tudo isso, porém, os empregados regidos pela Conso-
lidacdo das Leis do Trabalho foram nivelados ao$ servidores pu-
blicos e ambos os grupos, por simples e eventual suspeita da prati-
ca de atos contra o interesse publico, muitas vezes com base em
denuncias de desafetos, foram punidos com aposentadorias e de-
missoes, sem que nunca se tivessem divulgado as razoes.

E fora de duvida que nao se pode dizer que praticaram crimes
politicos. Por isso, pode o Parlamento constitucionalmente, tomar
a iniciativa de concessao de anistia aos punidos com base no art. 7.°
do Ato Institucional de 9 de abril de 1964.

Muitos erros foram assim cometidos e niao é por outra razao
que o0 insigne Brigadeiro Eduardo Gomes, dentre muitos, nao se
conformou a época e continua inconformado com a punicdo im-
posta ao Capitao Sérgio, no conhecido caso do PARA-SAR. Como
sao muitos os que nao se conformaram ou nao entenderam a razao
de muitas punicoes e as lastimaram, incompreensao e lastima que
alcancaram até o atual candidato da ARENA a Presidéncia da Re-
publica, o General Joao Batista Figueiredo, como este declarou,
recentemente, em comentada entrevista 4 imprensa, ao se referir
a sua instintiva reacao intima diante de punicoes que atingiram
alguns de seus bons companheiros de armas.

Salientamos, no entanto, que esta proposicio niao objetiva anu-
lar, pela anistia, atos que o Poder Executivo praticou no exercicio
de poderes que inequivocadamente possuia ainda que injustos
gquanto ao mérito, como é o caso do julgamento que o Brigadeiro
Eduardo Gomes faz a cerca da punicao do Capitao Sérgio, a qual
antes nos referimos. Essa é uma questao que o Congresso podera
também apreciar, mas nio é dela que se trata neste projeto. O
que este projeto de lei contempla, exclusivamente, € que a conces-
sdo de anistia para anular ato praticado equivocadamente com su-
posto fundamento mas sem amparo legal no art. 7.2, do Ato Insti-
tucional de 9 de abril de 1964. -

De fato, foram punidos, aquela época, por equivoco nivelados
aos servidores publicos, empregados de sociedades de economia
mista, fundacdes e empresas publicas, quando a referida legislagao
excepcional, como ja demonstramos, s0 poderia atingir os funcio-
narios publicos — com situacao estatutiria — e nunca empregados
regidos pela legislacdo trabalhista, detentores do direito adquirido
por vinculo contratual.

Essa distincdo entre empregados (de economia mista, empresas
publicas, fundacdes) e *“servidores publicos”, é doutrinariamente
indiscutivel e referendada por nome internacional como Pontes de
Miranda e juristas de incontestavel saber como Francisco Campos,
Seabra Fagundes, Carlos Medeiros Silva, Hely Lopes Meirelles, Te-
mistocles Brandao Cavaleanti, Bilac Pinto, Trajano de Miranda
Valverde, Adroaldo Mesquita da Costa, Haroldo Valadao, Arnold
Wald, Cretella Jr., Caio Tacito, Ruy de Souza, entre outros.
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"‘”ﬁa tirmos no equivoco havido, porque nunca se pretendeu
eq r, para qualquer efeito, servidores publicos a empregados

de sociedades de economia mista, empresas publicas ou fundacoes.

Os pareceres do Consultor-Geral da Republica, quando aprovados

e publicados, tem forca de lei para a Administracao Publica (arts.

22 e 23 do Decreto n.° 58.693). Por isso reproduzimos, abaixo, tre-

chos do Parecer 660-H do ilustre jurista Adroaldo Mesquita da

%:s;:aﬁ, quando Consultor-Geral da Republica (de 27-4-64 a
-4-69) :

“8 — O que se pode dizer, contudo, é que as empresas pu-
blicas e sociedades de economia mista nio se equiparam
aos entes paraestatais de que trata o art. 566 da CLT.”

----------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------

“10 — Concordo, plenamente, em que nao se podem equi-
parar os empregados das empresas publicas ou sociedades
de economia mista — empresas de direito privado — com
os servidores publicos de que trata o art. 566 da CLT. Mas
isso nunca ocorreu.” '

Do mesmo modo, a jurisprudéncia uniforme de todas as ins-
tincias — inclusive do STF — sempre foi no sentido de afirmar
que as sociedades de economia mista e empresas phblicas, assim
como seus empregados, sao regidos pelas normas do Direito Priva-
do, necessitando lei expressa para auferir vantagens ou sofrer res-
tricoes assemelhadas as vigentes para os 6rgaos publicos e seus ser-
vidores. Por isso, limitamo-nos a reproduzir trecho de decisao do
Tribunal Superior do Trabalho, pela sua clareza (TST-RO-DC-
114/66, DO de 10-7-67).

“E a proposito da distincdo entre “servidor” e “emprega-
do”, nao seria demasia dizer-se que a primeira das expres-
soes é usada, em todo o Direito Brasileiro, para contrastar
com a expressao “empregado”. Servidor “latu sensu” englo-
ba tanto a categoria do funcionario publico — que é 0 ser-
vidor “strictu sensu” — como extranumerario, como o con-
trato a titulo precario. Essas trés categorias correspondem
a classe dos servidores, mas na classe dos servidores nao
se integram os trabalhadores sujeitos ao regime trabalhis-
ta, regime da Consolidacao das Leis do Trabalho, os quais
sao classificados como empregados. Vale dizer, no Direito
Administrativo Brasileiro, a expressao ‘“servidor” corres- .
ponde aqueles que estao sujeitos ao regime estatutario
proprio.”

Consagrando toda a doutrina e a jurisprudéncia, esses prin-
cipios foram incorporados as proprias Constituicoes de 1967 a 1969,
que postulam (art. 170, § 2.2 da Constituicao de 1969, por exemplo):

“Na exploracao, pelo Estado, da atividade econdomica, as
empresas publicas e as sociedades de economia mista re-
ger-se-ao pelas normas aplicaveis as empresas privadas,
inclusive quanto ao direito do trabalho e o das obriga-
coes.”

Reconhecemos que desde 21-2-74, o entendimento governamen-
tal é o de que, a partir da vigéncia do Decreto-lei n.°2 200, de 25 de
fevereiro de 1967, as empresas publicas e sociedades de economia
mista passaram a integrar a Administraciao Publica Indireta, con-
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ceituando-se, no entendimento do Governo como servidores
Cos 05 seus empregados. Esse entendimento governamental, que se
expressou no Parecer I-267, do entdo Consultor-Geral da Republi-
ca ( Diario Oficial de 21-2-74) e em Mensagem ao Congresso do
Presidente Ernesto Geisel (Diirio do Congresso de 15-7-74, pags.
4.302/3), contraria toda a doutrina e a jurisprudéncia vigente. Mas
nao se deve apreciar essa atual posicao apenas sob esse angulo,
porque, na realidade, ela representa que, na opiniio do Presidente
Ernesto Geisel, até a vigéncia do Decreto-lei n.° 200 (25-2-67), es-
ses empregados regidos pela Consolidacdo das Leis do Trabalho
nao podiam ser considerados servidores publicos e, portanto, nio
poderiam ter sido punidos em 1964.

O erro involuntario cometido é inegavel. preciso repara-lo. A
proposito, parece-nos justo relembrar trechos do discurso do Ex.mo
Sr. Senador Jarbas Passarinho (Diario do Congresso de 4-4-75,
pags. 0735/0744) . Naquela ocasiao, S. Ex.®, militar que participou
ativamente da Revolucdo de 1964, ex-Governador do Para, ex-Mi-
nistro do Trabalho, ex-Ministro da Educacao, Vice-Lider da
ARENA, falando na oportunidade por delegacao expressa do Parti-
do do Governo e, ainda assim, depois de entrevistar-se com o
Ex.mo Sr. Presidente da Reptblica, em discurso prévio e especial-
mente preparado em que fazia a defesa da posicao das Forcas Ar-
madas no curso de nossa Historia e referia-se a dentincias de vio-
lagdes dos direitos humanos, com a autoridade que lhe da sua in-
tegracdo em todos os Governos desde 1964 (inclusive no préximo,
onde sua presenca foi reputada indispensivel no Senado), decla-
rou, de modo expresso:

“Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Perfeitamente conscio da gravidade e, acima de tudo, da
delicadeza do tema que vou tratar, resolvi violentar-me a
mim mesmo e trouxe um discurso escrito, para que eu nio
tenha sequer amanhai, a justificativa de que, no calor da
Improvisacdo, ndo consegui fiscalizar exatamente o meu
pensamento.

“(....) ... o excesso ocasional pode ocorrer. E sincera-
mente devemos confessar, para tristeza nossa, que tem
ocorrido. Jamais, porém, como sistematica decorrente de
uma filosofia de governo. Jamais, sem o eorretivo adequa-
do, quando comprovada a ac@o exorbitante.”

E isso também que pensamos. Nio pretendemos que o erro iso-
lado que neste projeto de lei visamos a corrigir, seja elemento basi-
co para julgamento da Revolucio de 1964 ou ce S. EX® 0 pv-Prasi-
dente Castello Branco, que firmou os decretos com as punicoss.
Para uma avaliacdo, que s6 pode ser global, é preciso apreciar o
bosque e ndo o arbusto que nele se encontra.

Todos sabemos que punicdes como essas, 4s vezes nascem de
falsas denuncias de desafetos (como ja dissemos) e, passo a passo,
vao ascendendo desde os escaldes subalternos, até serem postos de
modo irreversivel e a tltima hora sem permitir maior exame. an-
te os que tém a responsabilidade direta e final pela pratica do ato.

Errar é admissivel. Reconhecer a existéncia de erro involunta-
rio e nao corrigi-lo, é inconcebivel para homens de bem.
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solucdo unica, por conseguinte, a solucao honrosa para cor-
recao do erro, é a concessio de anistia aos cidaddos injusticados.
Suas familias, em muitos casos, j4 sofreram prejuizos que nao po-
derdo ser reparados.

Para a iniciativa, como ji demonstramos, é competente o Con-
gresso Nacional, els que nao se trata de crime politico, impossivel
que é assim caracterizar a acdo dos punidos. A

Temos a conviccdo de que merecerd o apoio dos membros do
Congresso Nacional, que se manifestara a respeito de modo idénti-
co a prévia posicdo jA tomada pelo Ex.meo Sr. Senador Jarbas Pas-
sarinho:

“O excesso pode ocorrer. Jamais sem o corretivo adequa-
do, quando comprovada a acdo exorbitante.”

£ a posicio de homens de bem. E os homens de bem tém de
ser maioria no Congresso Nacional.

Sala das Sessoes, . — Ruy Brito.

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
I — Relatorio

O nobre parlamentar Ruy Brito submeteu a elevada apreciacao
de seus dignos pares a presente proposta de lei, visando anistiar
a quantos hajam sido afastados de emprego regido pela Consoli-
dacdo das Leis do Trabalho, com base em aposentadorias ou de-
misstes decretadas com referéncia a poderes contidos no Ato Ins-
titucional de 9 de abril de 1964.

Aos cidaddos beneficiados com a medida é assegurado o di-
reito de reversio a atividade ou, sendo caso de readmissao, no
mesmo quadro de pessoal a que pertenciam,

O anistiado nos termos da lei consecutiva tera computado
para todos os efeitos legais o tempo decorrido a partir da data
em que seu contrato de trabalho foi interrompido, em cumpri-
mento ao decreto presidencial.

Na hipotese de falecimento do cidadao abrangido pela lei con-
seqiiente, seus herdeiros terao direito’ aos beneficios nela fixados,
e ao amparo legal resultante da relacao de emprego que ficou res-
tabelecida, no que se refere ao periodo depois de sua morte.

Na longa justificacdo, entre consideracoes outras, enfatizou o
Autor:

“Embora possa, a primeira vista, causar certo espanto e
até mesmo perplexidade, a medida preconizada nesta pro-
posicao é de elementar justica, ndo pode nem deve ser mais
retardada e esta rigorosamente sintonizada com a Cons-
tituicio Federal porque, como procuraremos demonstrar:

a) pode o Congresso Nacional tomar a iniciativa;

b) as punicoes decretadas, ainda que inconstitucionais e
resultantes de involuntaria exorbitdncia de poderes, sao
de execucdo obrigatoria enquanto vigorarem e precisam
de ato especial que as revogue,




O art. 43, item VIII, da Lei Maior, estabelece 0
Congresso Nacional, com a sancido do Presidente da Re-
publica, dispor sobre todas as matérias de competéncia
da Uniao, especialmente a concessdo de anistia.

Assim, nao sendo caso de crime politico, pode o Legisla-
tivo, constitucionalmente, tomar a iniciativa de conceder
anistia.”

A presente iniciativa parlamentar foi distribuida exclusiva-
mente a esta Comissao.

E 0 relatorio.
II — Yoto do Relator

Embora a Constituicdo vigente haja sofrido modificacées pro-
fundas, mediante as doze Emendas promulgadas até esta data —
com a maioria delas da iniciativa do Poder Executivo — o art. 43
continua determinando no “caput” e ineciso VIII caber ao Con-
gresso Nacional, com a sanc@o do Presidente da Republica, dispor
sobre todas as matérias de competéncia da Unido, especialmente
concessao de anistia.

A titulo de excecdo, prevé o art. 57, inciso VI, ser da compe-
téncia exclusiva do Presidente da Republica a iniciativa das leis
que concedam anistia relativa a crimes politicos, depois de ouvido
0 Conselho de Seguranca Nacional.

A anistia pleiteada nesta proposicio nao se refere a crimes
politicos.

Licita, pois, € a iniciativa pertinente ao projeto em exame.

Por sua constitucionalidade, por conseguinte, deve ser a ma-
nifestacdo de votos dos doutos integrantes deste 6rgdo técnico; e,
em razao de sua oportunidade e procedéncia, pela aprovacao,
quanto ao meérito.

O mesmo entendimento deve ser conferido 4 Emenda que a
seguir oferecemos, em atencao a pedido escrito da Delegacia Re-
gional de Sao Paulo, do Sindicato Nacional dos Aeronautas.

E o0 nosso voto, s.m.j.

Sala da Comissdo, 29 de novembro de 1978. — Jorge Uequed,
Relator.

IIT — Parecer da Comissao

A Comissao de Constituiciao e Justica, em reuniiao de sua Tur-
ma “A”, opinou unanimemente, pela constitucionalidade e, no
meérito, pela aprovacido, com 1 (uma) emenda, do Projeto numero
5.140/78, nos termos do parecer do relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: Afrisio Vieira
Lima, Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia; Jorge Uequed,
Relator; Claudino Sales, Daso Coimbra, Francisco Studart, Gomes
da Silva, José Bonifacio Neto, Luiz Braz, Osmar Leitdo, Theo-
baldo Barbosa.

Sala da Comissao 29 de novembro de 1978. — Afrisio Vieira
Lima, Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia — Jorge Uequed,
Relator.
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Emenda Adotada pela Comissao

Transformado o pariagrafo tnico do art. 2.°, em § 1.°, adite-se
a este artigo o dispositivo infra:

“¢ 20 A anistia prevista neste artigo é extensiva aos
empregados de empresas privadas que hajam sido demi-
tidos quando ainda no gozo da estabilidade sindical, desde
gque nao tenham sofrido condenagao mediante processo
transitado ou julgado na Justica Militar.”

 Sala da Comissdo, 29 de novembro de 1978. — Afrisio Vieira
Lima, Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia — Jorge Uequed,
Relator.
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PROJETO DE LEI
N¢ 5.140-B, de 1978

(Do Sr. Ruy Brito)

Concede anistia aos empregados regidos pela Consolidagdo das
Leis do Trabalho aposentados ou demitidos por decreto contendo refe-
rencia a poderes do Ato Institucional de 9 de abril de 1964; tendo pare-
cer, da Comissao de Constituicao e Justica, pela constitucionalidade
e, no meérito, pela aprovacao, com emenda. Parecer as emendas de
Plendrio: da Comissao de Constituicdo e Justica, pela constitucionali-
dade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacio,
com subemenda.

(Projeto de Lei n® 5.140-A, de 1978, emendado em Plenério, a
que se refere o parecer.)

O Congresso Nacional decreta: ,

Art. 1* E concedida anistia aos que tenham sido afastados de emprego
regido pela Consolidagdo das Leis do Trabalho, com base em aposentadorias
ou demissoes decretadas com referéncia a poderes contidos no Ato Institucio-
nal de 9 de abril de 1964.

Art. 2 Aos cidadoes beneficiados com a medida prevista no artigo an-
terior, & assegurado o direito de reversdo a atividade ou de readmissdo, no
mesmo quadro de pessoal ao qual pertenciam.

Paragrafo unico. O anistiado nos termos desta lei, terd computado para
todos os efeitos legais o tempo decorrido a partir da data em que seu contrato
de trabalho foi rompido em cumprimento ao decreto presidencial.

Art. 3* No caso de falecimento do cidaddo abrangido por esta lei, seus
herdeiros terdo direito aos beneficios nela fixados, assim como ao amparo le-
gal resultante da relagdo de emprego que ficou restabelecida, no que se refere
ao periodo depois de sua morte.

Art, 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 5¢ Revogam-se as disposi¢des em contrério.
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Justificacao

Embora possa, a primeira vista, causar certo espanto e até mesmo per-
plexidade, a medida preconizada nesta proposigao & de elementar justiga, nao
pode nem deve ser mais retardada e estd rigorosamente sintonizada com a
Constituigio Federal porque, como procuraremos demonstrar;

a) pode o Congresso Nacional tomar a iniciativa,

b) as punigdes decretadas, ainda que inconstitucionais e resultantes de
involuntéaria exorbitiancia de poderes, sdao de execugdao obrigatéria enquanto
vigorarem ¢ precisam de ato especial que as revogue.

A atual Carta Politica (Emenda Constitucional n® 1, de 1969), dispde, em
seu art. 57, item VI, que & da competéncia exclusiva do Presidente da Re-
publica a iniciativa de leis que concedam anistia relativa a crimes politicos,
ouvido o Conselho de Seguranga Nacional.

Portanto, a competéncia para a concessdo de anistia ao criminoso politi-
co € exclusiva do Chefe do Executivo.

No entanto, para os demais casos de concessao de anistia, a iniciativa é
deferida ao Congresso Nacional.

De fato, o art. 43, item VIII, da Lei Maior, estabalece que cabe ao Con-
gresso Nacional, com a sansdo do Presidente da Repiblica, dispor sobre to-
das as matérias de competéncia da Unido, especialmente a concessdo de anis-
tia.

Assim, nao sendo caso de crime politico, pode o Legislativo, constitucio-
nalmente, tomar a iniciativa de conceder anistia,

A esta altura, cumpre fixar os conceitos de crime em geral, de crime co-
mum e crime politico.

Conforme enunciou Liszt, o crime & o acontecimento a que a legislagdo
relaciona a pena, como conseqiiéncia de direito ou, consoante disse Manzini,
¢ o fato individual com que se infringe um preceito juridico, provido da
sangdo especifica que € a pena em sentido préprio.

Crime comum € o que ofende bens dos particulares; & a generalidade das
infragoes contempladas na legislagio comum, ou seja, no Cédigo Penal, na
Lei das Contravengoes Penais e legislagdo subseqiiente.

Ja o crime politico ¢ o delito contra o Estado, atingindo-o em sua organi-
zacgdo politica.

Como ressalta Basileu Garcia in “Institui¢cdes de Direito Penal™, vol. I,
Tomo I, pag. 207, &€ das mais controvertidas a nogido de crime politico. Para
minorar as dificuldades entrou-se a considerar a existéncia de delitos politicos
puros e de delitos politicos relativos ou conexos. Os primeiros s atentam
contra a ordem politica do Estado. os segundos, além de ofenderem a ordem
politica, infringem o Direito Comum, como, por exemplo, um homicidio pra-
ticado durante uma revolugdo e integrado a0 movimento sedicioso.

No Brasil, até 1935, os crimes politicos estavam compreendidos no mes-
mo modo que os crimes comuns, no Codigo Penal de 1891, Nessa época, a
Alianga Nacional Libertadora desenvolvia intensa propaganda, de pene-
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tragao que o Governo de entdo considerava perigosa, nos setores trabalhistas
do Pais.

Nesse ambiente surgiu a Lei n? 38, de 4 de abril de 1935, destinada a pro-
teger o Estado contra a atividade ilicita, contemplando os crimes politicos.

Posteriormente, surgiu a Lei n® 136, de 14 de dezembro de 1935, que re-
forgou alguns dispositivos da anterior, assim como outra, de n® 244, de 11 de
setembro de 1936, pela qual foi instituido o Tribunal de Seguranga Nacional,
como Orgao da Justiga Militar.

Desde entio, o crime politico passou a ser tipificado exclusivamente na
legislagdo especial, no caso, a Lei de Seguran¢a Nacional.

Afora esses casos e ainda tratando de penalidades de ordem politica,
apenas existe a hipotese da suspensdo de direitos politicos, antes de compe-
téncia exclusiva do Comando Supremo da Revolugdo de 1964 e por este
transferida ao entdo Presidente da Republica recém eleito, competéncia de-
pois também estendida a Justica Militar.

Em resumo: punigdes politicas sdo aquelas aplicaveis com base na Lei de
Seguranga Nacional ou as suspensoes de direitos politicos, que podem ser ori-
ginarios da Presidéncia da Republica ou da Justiga Militar.

Concluindo estas consideragoes preliminares, podemos afirmar que:

aa) a concessao de anistia aos que foram condenados com base na Lei
de Seguranga Nacional ou aos que tiveram suspensos os seus direitos politi-
cos, &€ medida da exclusiva competéncia do Presidente da Republica, ouvido o
Conselho de Seguranga Nacional (art. 57, item VI, da Constituigdo),

bb) a concessdo de anistia nos demais casos, € atribuigdo do Congresso
Nacional (art. 43, item VIII, da Lei Maior).

Pois bem. Fixados esses pontos basicos, & de assinalar-se que o art. 7° do
Ato Institucional de 9 de abril de 1964, suspendeu, por seis meses, as garan-
tias constitucionais ou legais de vitaliciedade e estabilidade, sendo que me-
diante investigagdo sumaria, os titulares dessas garantias poderiam ser demi-
tidos ou dispensados, ou ainda, com vencimentos e vantagens proporcionais
ao tempo de servigo, postos em disponibilidade, aposentados, transferidos
para a reserva ou reformados.

Sucede, porém, que essas normas constitucionais transitorias editadas
por meio daquele Ato Institucional, apenas se referiram a suspensao da ga-
rantia aos servidores publicos, que tinham seus preceitos gerais inseridos no
Titulo VII da Constituigido de 1946 e cuja situagdo era e & estatutaria. Portan-
to, ndo houve a suspensio da garantia dos direitos adquiridos pelos emprega-
dos regidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho. Ao contrario, os direi-
tos contidos nos Titulos IV e V da Constituigao de 1946 (**Da declaragao de
direitos™ e “*‘Da ordem economica e social’’), foram expressamente confirma-
dos, ratificados pelo art. 1° daquele Ato Institucional. Nesses Titulos da
Constituigdo de 1946 assim reafirmados pelo préprio Ato Institucional n? I,
estavam as normas gerais disciplinadoras dos empregados, que tinham si-
tuagdo contratual.
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Esse entendimento, alias, foi taxativamente ratificado pelos préprios au-
tores daquele Ato Institucional de 9 de abril de 1964, em comunicado expedi-
do dois dias depois de sua assinatura, na data em que transferiam o Poder ao
Presidente Castello Branco e certamente com o objetivo de tornar bem clara
sua intengdo. Esse Comunicado, amplamente divulgado pela Imprensa e que
tinha o n® 6, era do seguinte teor:

"0 Comando Supremo da Revolugdo informa que o art. n* 7 do
Ato Institucional nao suspende o direito de estabilidade dos traba-
Ihadores.™
Para melhor reforgar e esclarecer esse Comunicado, o Ministro do Tra-
balho do entdo, Dr. Arnaldo Sussekind, foi 4 imprensa e declarou:

“...Foi oportuna a informagao do Comando Supremo da Revo-
lugdo, de que ndo esta suspensa a estabilidade dos trabalhadores”
(...) "Interpretagdo auténtica, porque feita pelos proprios autores do
Ato Institucional.” “*A simples leitura dos paragrafos 19 e 2¢ do art.
7? do Ato, mostra claramente a exclusdo dos direitos trabalhistas da
suspensdo de garantias aplicada a funcionarios piblicos.”

No mesmo sentido se pronunciou a *“Comissio de Defesa dos Capitais
Nacionais”, em resolugdo de 19 de agosto de 1964, aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional e referendada pelo proprio Ministro
da Fazenda, resolugdo que conclui o Processo n® S.C. n® 153.214/64, publica-
do no Didrio Oficial da Unido, Se¢iio 1, Parte I, de 13-1-65, afirmando:

“61. Do exposto se infere, sem maior esforgo:

I — que as disposigdes de direito excepcionais, suspensivas dos di-
reitos de vitaliciedade e estabilidade contidas no Ato Institucional,
se enderecam, apenas e tdo-somente, aos titulares de fungio publica,
em sentido estrito aos titulares de cargos publicos; e

2 — que tais disposigdes ndo tém qualquer interferéncia ou apli-
cagdo aos contratos de trabalho regidos pelas leis trabalhistas; se-
quer a eventual suspensao de direitos politicos pode ser considerada
como justa causa para a rescisio do contrato de trabalho, eis que
ndo se trata de hipétese prevista na lei trabalhista especifica, que
rege aqueles contratos.”

Outra ndo foi a opinido do eminente jurista Carlos Medeiros da Silva,
ex-Consultor-Geral da Repiiblica, ex-Ministro da Justica, ex-Ministro do Su-
premo Tribunal Federal, e um dos grandes defensores da Revolugio de 1964,
qQue ao analisar o art. 7% daquele Ato Institucional afirmou (“Revista de Di-
reito Administrativo™, vol. 78, paginas 449/52) que a sua aplicagio:

“... demandava lei geral, regulando o seu processo e os seus efeitos

(..) A repressdo se fez com base em decreto executivo, incompleto e
inadequado, omisso quanto a requisitos elementares, como prazos,
instrugdo probatdria e discriminagio de sangdes. Evitou-se a exten-
sdo expressa daqueles textos ao pessoal sujeito A legislagdo traba-
Ihista e fora da hierarquia do servigo piblico.
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Sem base legal sélida, que ndo tiveram, esses atos correm o risco de
completa revisdo judicial, ou da anistia, instigados pelo clamor das
vitimas e o sentimento nacional de perdio.”

Apesar de tudo isso, porém, os empregados regidos pela Consolidacio
das Leis do Trabalho foram nivelados aos servidores publicos € ambos os
grupos, por simples ¢ eventual suspeita da prética de atos contra o interesse
publico, muitas vezes com base em dentincias de desafetos, foram punidos
com aposentadorias e demissdes, sem que nunca se tivessem divulgado as ra-
z0es,

E fora de divida que nio se pode dizer que praticaram crimes politicos.
Por isso, pode o Parlamento constitucionalmente, tomar a iniciativa de con-
cessao de anistia aos punidos com base no art. 7° do Ato Institucional de 9 de
abril de 1964.

Muitos erros foram assim cometidos e niio & por outra razio que o insig-
ne Brigadeiro Eduardo Gomes, dentre muitos, nio se conformou 2 época e
continua inconformado com a punigdo imposta ao Capitio Sérgio, no conhe-
cido caso do PARA-SAR. Como sdo muitos os que ndo se conformaram ou
ndo entenderam a razio de muitas punigdes e as lastimaram, incompreensio
¢ lastima que alcangaram até o atual candidato da ARENA 2 Presidéncia da
Republica, o General Jodo Baptista de Figueiredo, como este declarou, re-
centemente, em comentada entrevista 4 imprensa, ao se referir 2 sua instintiva
reagdo intima diante de punigdes que atingiram alguns de seus bons compa-
nheiros de armas.

Salientamos, no entanto, que esta proposigdo nio objetiva anular, pela
anistia, atos que o Poder Executivo praticou no exercicio de poderes que ine-
quivocadamente possuia ainda que injustos quanto ao mérito, como & o caso
do julgamento que o Brigadeiro Eduardo Gomes faz acerca da punicdo do
Capitao Sérgio, a qual antes nos referimos. Essa & uma questdo que o Con-
gresso poderd também apreciar, mas nio € dela que se trata neste projeto. O
que este projeto de lei contempla, exclusivamente, & que a concessiio de anis-
tia para anular ato praticado equivocadamente com suposto fundamento mas
sem amparo legal no art. 7%, do Ato Institucional de 9 de abril de 1964,

De fato, foram punidos, aquela época, por equivoco, nivelados aos servi-
dores publicos, empregados de sociedades de economia mista, fundagdes e
empresas publicas, quando a referida legislagio excepcional, como j4 de-
monstramos, s0 poderia atingir os funcionérios pablicos — com situagio es-
tatutiria — e nunca empregados regidos pela legislagiio trabalhista, detento-
res do direito adquirido por vinculo contratual.

Essa distingdo entre empregados (de economia mista, empresas publicas,
fundagdes) e “'servidores plblicos”, é doutrinariamente indiscutivel e referen-
dada por nome internacional como Pontes de Miranda e juristas de incontes-
tdvel saber como Francisco Campos, Seabra Fagundes, Carlos Medeiros Sil-
va, Hely Lopes Meirelles, Temistocles Brandiao Cavalcanti, Bilac Pinto, Tra-
jano de Miranda Valverde, Adroaldo Mesquita da Costa, Haroldo Valadio,
Arnold Wald, Cretella Jr., Caio Técito, Ruy de Souza, entre outros.
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Insistirmos no equivoco havido, porque nunca se pretendeu equiparar,
ra qualquer efeito, servidores publicos a empregados de sociedades de eco-
nomia mista, empresas publicas ou fundagoes. Os pareceres do Consultor-
Geral da Republica, quando aprovados e publicados, téem forga de lei para a
Administragao Pablica (arts. 22 e 23 do Decreto n® 58.693). Por isso reprodu-
zimos, abaixo, trechos do Parecer n® 660-H do ilustre jurista Adroaldo Mes-
quita da Costa, quando Consultor-Geral da Repiblica (de 27-4-64 a 30-4-69):;

**8 — 0 que se pode dizer, contudo, € que as empresas publicas e so-
ciedades de economia mista ndo se equiparam aos entes paraestatais
de que trata o art, 566 da CLT.”

..........................................................

.........................................................

*10 — Concordo, plenamente, em que ndo se podem equiparar os
empregados das empresas publicas ou sociedades de economia mis-
ta — empresas de direito privado — com os servidores publicos de
que trata o art. 566 da CLT. Mas isso nunca ocorreu.”

Caixa: 204

Do mesmo modo, a jurispudéncia uniforme de todas as instancias — in-
clusive do STF — sempre foi no sentido de afirmar que as sociedades de eco-
nomia mista e empresas piblicas, assim como seus empregados, sao regidas
pelas normas do Direito Privado, necessitando lei expressa para auferir van-
tagens ou sofrer restrigoes assemelhadas as vigentes para os 6rgaos publicos e
seus servidores. Por isso, limitamo-nos a reproduzir trecho de decisdo do Tri-
bunal Superior do Trabalho, pela sua clareza (TST-RO-DC-114/66, DO de
10-7-67).
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“E a propésito da distingdo entre “‘servidor™ e “empregado’’, ndo

seria demasia dizer-se que a primeira das expressoes & usada, em
todo o Direito Brasileiro, para contrastar com a expressdao ‘‘empre-
gado". Servidor ‘‘latu sensu™ engloba tanto a categoria do funcio-
nério publico — que € o servidor *'strictu sensu’ — como extranu-
merario, como o contrato a titulo precario. Essas trés categorias
correspondem a classe dos servidores, mas na classe dos servidores
nao se integram os trabalhadores sujeitos ao regime trabalhista, re-
gime da Consolidacao das Leis do Trabalho, os quais sdo classifica-
dos como empregados. Vale dizer, no Direito Administrativo Brasi-
leiro, a expressao “‘servidor’ corresponde aqueles que estdo sujeitos
ao regime estatutdrio préprio.”

Consagrando toda a doutrina e a jurisprudéncia, esses principios foram
incorporados as proprias Constituigoes de 1967 a 1969, que postulam (art.
170, § 2¢ da Constituigdo de 1969, por exemplo):

**Na exploragao, pelo Estado, da atividade econdmica, as empresas

publicas e as sociedades de economia mista reger-se-do pelas nor-
mas aplicaveis s empresas privadas, inclusive quanto ao direito do
trabalho e o das obrigagdes.”

Reconhecemos que desde 21-2-74, o entendimento governamental & o de
que, a partir da vigéncia do Decreto-lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, as
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empresas publicas e sociedades de economia mista passaram a integrar a
ministragio Pablica Indireta, conceituando-se, no entendimento do GoverhqQ”-
como servidores puiblicos os seus empregados. Esse entendimento governa-
mental, que se expressou no Parecer 1-267, do entdo Consultor-Geral da Re-
plblica (Diario Oficial de 21-2-74) e em Mensagem ao Congresso do Presi-
dente Ernesto Geisel (Didrio do Congresso de 15-7-74, pags. 4302/3), contra-
ria toda a doutrina e a jurisprudéncia vigente. Mas ndo se deve apreciar essa
atual posigdo apenas sob esse dngulo, porque, na realidade, ela representa
que, na opiniio do Presidente Ernesto Geisel, até a vigéncia do Decreto-lei n°
200 (25-2-67), esses empregados regidos pela Consolidagdo das Leis do Tra-
balho ndo podiam ser considerados servidores publicos e, portanto, nao po-
deriam ter sido punidos em 1964.

O erro involuntario cometido & inegavel. E preciso repara-lo. A proposi-
to, parece-nos justo relembrar trechos do discurso do Exm? Sr. Senador Jar-
bas Passarinho (Didrio do Congresso de 4-4-75, pags. 735/744). Naquela oca-
sido, S. Ex*, militar que participou ativamente da Revolugdo de 1964, ex-
Governador do Para, ex-Ministro do Trabalho, ex-Ministro da Educacao,
Vice-Lider da ARENA, falando na oportunidade por delegagao expressa do
Partido do Governo e, ainda assim, depois de entrevistar-se com o Exm® Sr.
Presidente da Repiblica, em discurso prévio e especialmente preparado em
que fazia a defesa da posigdo das Forgas Armadas no curso de nossa Historia
e referia-se a dentincias de violagdes dos direitos humanos, com a autoridade
que lhe da sua integragdo em todos os Governos desde 1964 (inclusive no pré-
ximo, onde sua presenca foi reputada indispensavel no Senado), declarou, de

modo expresso:
“Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Perfeitamente conscio da gravidade e, acima de tudo, da delicadeza
do tema que vou tratar, resolvi violentar-me a mim mesmo e trouxe
um discurso escrito, para que eu ndo tenha sequer amanhd, a justifi-
cativa de que, no calor da improvisagao, nao consegui fiscalizar exa-
tamente o meu pensamento.

“(...) ... 0 excesso ocasional pode ocorrer. E sinceramente devemos
confessar, para tristeza nossa, que tem ocorrido. Jamais, porém,
como sistemdtica decorrente de uma filosofia de governo. Jamais,
sem o corretivo adequado, quando comprovada a agdo exorbitan-
te”

E isso também que pensamos. Nio pretendemos que o erro isolado que
neste projeto de lei visamos a corrigir, seja elemento basico para julgamento
da Revolugdo de 1964 ou de S. Ex* o ex-Presidente Castello Branco, que fir-
mou os decretos com as punigdes. Para uma avalia¢do, que s6 pode ser glo-
bal, & preciso apreciar o bosque e ndo o arbusto que nele se encontra.

Todos sabemos que punigdes como essas, as vezes nascem de falsas de-
ntncias de desafetos (como ja dissemos) e, passo a passo, vao ascendendo
desde os escaldes subalternos, até serem postos de modo irreversivel e & ulti-
ma hora sem permitir maior exame, ante os que tém a responsabilidade direta
e final pela pratica do ato.
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Errar & admissivel. Reconhecer a existéncia de erro involuntério € nao

orrigi-lo, & inconcebivel para homens de bem.

A solugdo unica, por conseguinte, a solugdo honrosa para corregao do

" erro, &€ a concessao de anistia aos cidaddos injustigados. Suas familias, em
muitos casos, ja sofreram prejuizos que nao poderdo ser reparados.

Para 2 iniciativa, como ja demonstramos, & competente o Congresso Na-
cional, eis que ndo se trata de crime politico, impossivel que & assim caracteri-
zar a acdo dos punidos.

Temos a convicgdo de que merecerd o apoio dos membros do Congresso
Nacional, que se manifestara a respeito de modo idéntico a prévia posi¢ao ja
tomada pelo Exm® Sr. Senador Jarbas Passarinho:

“O excesso pode ocorrer. Jamais sem o corretivo adequado, quan-
do comprovada a agdo exorbitante.”

E a posi¢do de homens de bem. E os homens de bem tém de ser maioria
no Congresso Nacional.
Sala das Sessoes, — Ruy Brito.

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
I — Relatorio

O nobre parlamentar Ruy Brito submeteu 2 elevada apreciagdo de seus
dignos pares a presente proposta de lei, visando anistiar a quantos hajam sido
afastados de emprego regido pela Consolidagdo das Leis do Trabalho, com
base em aposentadorias ou demissdes decretadas com referéncia a poderes
contidos no Ato Institucional de 9 de abril de 1964.

Aos cidaddos beneficiados com a medida & assegurado o direito de rever-
sd0 4 atividade ou, sendo caso de readmissdo, no mesmo quadro de pessoal a
que pertenciam.

O anistiado nos termos da lei consecutiva terd computado para todos os
efeitos legais o tempo decorrido a partir da data em que seu contrato de tra-
balho foi interrompido, em cumprimento ao decreto presidencial.

Na hipotese de falecimento do cidadio abrangido pela lei conseqiiente,
seus herdeiros terdo direito aos beneficios nela fixados, e ao amparo legal re-
sultante da relagdo de emprego que ficou restabelecida, no que se refere ao
periodo depois de sua morte.

Na longa justificagio, entre consideragoes outras, enfatizou o Autor:

“Embora possa, & primeira vista, causar certo espanto e até mesmo
perplexidade, a medida preconizada nesta proposigdo € de elemen-
tar justiga, nao pode nem deve ser mais retardada e esta rigorosa-
mente sintonizada com a Constitui¢do Federal porque, como procu-
raremos demonstrar:

Caixa; 204

a) pode o Congresso Nacional tomar a iniciativa;

b) as puni¢des decretadas, ainda que inconstitucionais e resultantes
de involuntaria exorbitincia de poderes, sio de execugdo obriga-
t6ria enquanto vigorarem e precisam de ato especial que as revogue.
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O art. 43, item VIII, da Lei Maior, estabelece que cabe ao Congre
so Nacional, com a sangdo do Presidente da Republica, dispor sobre
todas as matérias de competéncia da Unido, especialmente a conces-
sdo de anistia.

Assim, ndo sendo caso de crime politico, pode o Legisiativo, consti-
tucionalmente, tomar a iniciativa de conceder anistia.”

A presente iniciativa parlamentar foi distribuida exclusivamente a esta
Comissio.
E o relatorio.

I — Voto do Relator

Embora a Constitui¢do vigente haja sofrido modificagdes profundas,
mediante as doze Emendas promulgadas até esta data — com a maioria delas
da iniciativa do Poder Executivo — o art. 43 continua determinando no *‘ca-
put” e inciso VIII caber ao Congresso Nacional, com a san¢io do Presidente
da Republica, dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido, espe-
cialmente concessao de anistia.

A titulo de exceqdo, preve o art. 57, inciso VI, ser da competéncia exclu-
siva do Presidente da Repiblica a iniciativa das leis que concedam anistia re-
lativa a crimes politicos, depois de ouvido o Conselho de Seguranga Nacio-
nal.

A anistia pleiteada nesta proposigdo ndo se refere a crimes politicos.

Licita, pois, € a iniciativa pertinente ao projeto em exame.

Por sua constitucionalidade, por conseguinte, deve ser a manifestagio de
votos dos doutos integrantes deste rgdo técnico; e, em razdo de sua oportu-
nidade e procedencia, pela aprovagdo, quanto ao mérito.

O mesmo entendimento deve ser conferido 2 Emenda que a seguir ofere-
cemos, em atengido a pedido escrito da Delegacia Regional de Sdo Pauio, do
Sindicato Nacional dos Aeronautas.

E o nosso voto, s.m.j.

Sala da Comissdo, 29 de novembro de 1978, — Jorge Uequed, Relator.

II1 — Parecer da Comissio

A Comissdo de Constitui¢io e Justica, em reunido de sua Turma “a",
opinou unanimemente, pela constitucionalidade e, no mérito, pela apro-
vagio, com | (uma) emenda, do Projeto nimero 5.140/78, nos termos do pa-
recer do relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: Afrisio Vieira Lima, Vice-
Presidente, no exercicio da Presidéncia; Jorge Uequed, Relator; Claudino Sa-
les, Daso Coimbra, Francisco Studart, Gomes da Silva, José Bonificio Neto,
Luiz Braz, Osmar Leitao, Theobaldo Barbosa.

Sala da Comissio, 29 de novembro de 1978, — Afrisio Vieira Lima, Vice-
Presidente, no exercicio da Presidéncia — Jorge Uequed, Relator.
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Emenda Adotada pela Comissdo

Transformado o paragrafo nico do art. 29, em § 1°, adite-se a este artigo
spositivo infra:

“§ 2° A anistia prevista neste artigo € extensiva aos empregados de
empresas privadas que hajam sido demitidos quando ainda no gozo
da estabilidade sindical, desde que ndo tenham sofrido condenagao
mediante processo transitado ou julgado na Justiga Militar.”

Sala da Comissio, 29 de novembro de 1978. — Afrisio Vieira Lima, Vice-
Presidente, no exercicio da Presidéncia — Jorge Uequed, Relator.

EMENDAS OFERECIDAS EM PLENARIO
—_ N ] —

Deé-se ao art. 2¢ do Projeto a seguinte redagdo: —
“Art. 2*  Aos cidaddos beneficiados com a medida prevista no arti-
go anterior, € assegurado o direito 4 reversdo a atividade na mesma
fungdo que exercia 4 época da cessagdo do trabalho”.

Justificacao

A emenda visa ajustar a linguagem do projeto 4 CLT. Nos termos do

Projeto faz crer que o destinatario da lei seja o funcionério piblico que ji esta
mais que anistiado.

Sala das Sessoes, 10 de margo de 1981. — Jilio Martins.
— N? 2 —

Transforma o paréagrafo tnico do artigo 2% em parégrafo primeiro e
adite-se a esse artigo o dispositivo infra:

“2° A anistia prevista neste artigo € extensiva aos empregados de

empresas privadas que hajam sido demitidos quando ainda no gozo
da estabilidade sindical.”

Justificacdo

Impde-se a presente alteragdo eis que quando o projeto ingressou na Ca-
sa, tornava-se muito dificil a sua aprovagdo, pois a maioria ainda relutava em
aceitar anistias. Foi entdo necessario introduzir-se no projeto alugmas modi-
ficagdes restritivas para receber aprovagio nas Comissdes.

Agora que a anistia ja foi concedida em parte e que a vida nacional esta
convivendo pacifica e tranquilamente com os anistiados, necessario se faz
aprovar o presente projeto na sua amplitude original e para tal importante a
aprovagao dessa emenda em substituicio adotada pela Comissdo.

Sala das Sessoes, 10 de margo de 1981. — Fernando Coelho.

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
I — Relatorio

Indo a plenario o Projeto de Lei n® 5.140-A, de 1978, que concede anistia
aos empregados regidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho, aposenta-
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dos ou demitidos por decreto contendo referencia a poderes do Ato Institu-
cional de 9 de abril de 1964, foram oferecidas duas emendas, a saber:

— a de n® I, de autoria do nobre Deputado Jilio Martins, pretende ajus-
tar a linguagem do projeto a CLT, aduzindo que isso & feito no sentido de
afastar a possibilidade de que o beneficiario da projetada lei pudesse ser o
funcionario piblico, que ja estaria mais do que anistiado;

— a de n® 2, de autoria do nobre Deputado Fernando Coelho, pretende
estender a anistia, prevista pelo projeto, aos empregados de empresas priva-
das que hajam sido demitidos quando ainda no gozo da estabilidade sindical.

E o relatério,

Il — Voto do Relator

Nos termos da alinea “a™, do § 4°, do art. 28 do Regimento Interno da
Casa, este orgido técnico devera, além da manifestagdo quanto as preliminares
de constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, pronunciar-se tam-
bém quanto ao mérito das emendas oferecidas em plenario.

Quanto as preliminares, nada existe que possa impedir a normal trami-
tagdo legislativa dessas proposigoes. Os mesmos fundamentos que presidiram
a anterior manifestagio deste 6rgio, pela constitucionalidade, acham-se pre-
sentes.

Quanto @ Emenda n® 2, parece ndo ser intengao de seu autor suprimir o
texto do paragrafo unico do art, 29 do projeto, o que viria a acontecer caso se
mantivesse o comando constante da proposigdo de plendrio.

Relativametne ao mérito, creio que as emendas merecem o nosso apoio.
A primeira cuida de aperfeigoar o projeto e, efetivamente, ajusta sua lingua-
gem a utilizada pela CLT, afastando possibilidade de dubias interpretagdes.
Quanto a segunda, cuida-se de restabelecer a garantia da estabilidade no em-
prego para aqueles que exerciam fungdes nos sindicatos. Parece-me justo.

Face ao exposto, manifesto-me pela aprovagdo das emendas de plenario
a0 Projeto de Lei n® 5.140-A, de 1980, na forma da anexa Subemenda.

Sala da Comissao, 23 de abril de 1981. — Gomes da Silva. Relator.

Il — Parecer da Comissao

A Comissdo de constituigao e justiga, em reunido de sua Turma “A",
opinou, unanimemente, pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica le-
gislativa e, no merito, pela aprovagdo, com | (uma) subemenda as emendas
de plenario 4o Projeto de Lei n® 5.140-A /78, nos termos do parecer do Rela-
tor.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: Afrisio Vieira Lima, Presi-
dente, Gomes da Silva, Relator; Antonio Dias, Antonio Russo, Bonifacio de
Andrada, Claudino Sales, Edgard Amorim, Elquisson Soares, Joacil Pereira,
Luiz Leal, Nilson Gibson, Osvaldo Melo e Tarcisio Delgado.

Sala da Comissdo, 23 de abril de 1981. — Afrisio Vieira Lima, Presidente
— Gomes da Silva, Relator.
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SUBEMENDA AS EMENDAS DE PLENARIO
ADOTADA PELA COMISSAO

Dé-se ao art. 2¢ do projeto a seguinte redagdo:

Art. 2°  Aos cidaddos beneficiados com a medida prevista no artigo an-
terior, & assegurado o direito a reversio 4 atividade na mesma fungdo que
xercia 4 época da cessagdo do trabalho.

" § 1 O anistiado, nos termos desta lei, tera computado para todos os
efeifos legais o tempo decorrido a partir da data em que seu contrato de tra-
balho foi rompido em cumprimento ao decreto presidencial.

§ 2° A anistia, prevista nesta lei, & extensiva aos empregados de empre-
sas privadas que hajam sido demitidos quando ainda no gozo da estabilidade
sindical.

Sala da Comissdo, 23 de abril de 1981, — Afrisio Vieria Lima, Presidente

— Gomes da Silva, Relator.

Caixa: 204
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Szndzcato Nacional dos Heronautas

DELEGACIA REGIONAL DE SAO PAULO
Avenida Washington Luis, 6817 - 1.° - 8/13 - Fone: 61-7893

SAO PAULO
DEL .SNA/SP,001 /78
PLY /iag"
15 de agosto de 1978,
Exmo, Sr.

Deputado JORGE UEKED
M.D, Relator do Projeto de Lei n.5140, de 1978

Congresso Nacional - Camara dos Deputados
r 2
Brasilia - DF

Prezado Senhor:

Estamos encaminhando anexo, MINUTA do Projeto de Lei n,5140, de 1978, do Serhor
Deputado Ruy Brito, incluindo parggrafn que e de grande interesse dos aeronautas,

Esperamos que o Congresso Nacional, faga justiga aos que em 196/ tiveram suas car

reiras cortadas, suas aspiragoes liquidadas, porgque eram dirigentes sindicais.

Caso o Serhor Relator e a Comissao de Constituigﬁb e Justiga da Camara nos atendam
incluindo nos pareceres o Parégrafo 22 da minuta anexa, sem duvida nos sentiremos'
animados e esperangosos quanto ao desejo da classe ver reintegrado os nossos ex-di

rigentes, injustamente e arbitrariamente dispensados do trabalho em abril de 1964,

Informamos, outrossim, que o Projeto de Lei ora tramitando nesta comissao, abrange

ra oito dirigentes a é@nca cobertos por estabilidade sindical.
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" DELEGACIA REGIONAL DE SAO PAULO
Avenida Washington Luis, 6817 - 1.° - 8/13 - Fone: 61-78983
SAO PAULO

DEL ,SNA/SP,
PL/iag

"™ INUT A"

PROJETO DE LEI N©5,140, de 1978 (Do Sr. Ruy Brito)

Concede anistia aos empregados regidos pela Gcnsnlidaggb das Leis do Trabalho,
aposentados ou demitidos por decreto, contendo referencia a poderes do Ato Ing
titucional de 9 de abril de 1964.

(l Comissao de Constituiggb e Juatiga.)

O Congresso Nacional decreta:

Art, 12 E concedida anistia aos que terham sido afastados de empre
go regido pela Consolidaggb das Leis do Trabalho, com base em aposentadofias :
ou demissoes decretadas com referencia a poderes contidos no Ato Institucional
de 9 de abril de 1964.

Art, 22 Aos cidadaos beneficiados com a medida prevista no artigo
L3 » w L ~ bt L - - ~
anterior, e assegurado o direito de reversao a atividade ou de readmissao, no

mesmo quadro de pessoal ao qual pertenckam,

Paragrafo 12 O anistiado nos termos desta lei, tera computado pa
ra todos os efeitos legais o tempo decorrido a partir da data em que seu contrag

to de trabalho foi rompido em cumprimento ac decreto presidencial,

Parﬁgrafo 22 A anistia prevista neste artigo sera extensiva aos
empregados das empresas privadas que tenham sido demitidos quando ainda no go
so da estabilidade sindical, desde que nao terham sido condenados em processo

transitado em julgado na justiga militar,

Art. 3¢ No caso de falecimento do cidadao abrangido por esta 1lei,
seus herdeiros terao direito aos beneficios nela fixados, assim como ao amparo
legal resultante da relagao de emprego que ficou restabelecida, no que se refe

re ao per{bdn depois de sua morte,
Art., A2 Esta lei entra em vigor na data de sua publicaggﬂ.

Art. 52 Revogam-se as disposigoes em contrarios
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Destinatario Referéncia: [C_CIRC . N2 7 8/9 23
Exmo. Sre ‘ T ',i | 5 ?1  HO/ i

Data: Uraslilia-JF, 17/JULHO/78,.
Deputado Jorge Uequed e s mﬁ__fi___fJ Sk N

Assunto:

Camara dos Deputados

Nestoa Projetoc de Lei n® 5.540/78

Senhor Deputado,

Tomamos a liberdade de nos dirigir a V.Excia. pa-
ra anexar cﬁpia do oficio n® ?8/812, enderecado ao Senador Pe=
trdnio Portela, DD. Presidente do Senado Federal, em que, depois
de demorada exposigdo, solicitamos a interfer&ncia daquele par-
lamentar no sentido de ver reparada uma injustiga a que est@o
submetidos alguns integrantes da nossa categoria, punidos pelo
Ato Institutional de 09 de abril de 1964.

Pelo conteudo do documento pndaré V.Excias se in-

teirar do assunto e apurar a justeza do nosso pleito.

Estamos lhe enviando a copia do documento, n3o so
para lhe dar conhecimento do seu inteiro teor, mas, também, para
solicitar o seu valioso apoio na tramitag3c e aprovacio da maté-
ria.

Limitados ao;axpnsta, aprovelitamos a oportunidade
para reiterar os protestos do nosso aprego e consideragédo.

Atenciosamente,
/6222;;;/ff

WILSON GOMES DE MOURA L OU 0 FERREIRA DO PRADOD

Presidente By Secretario~Geral




1

o o 5
%ﬁ%ﬁé%ﬁcﬁ? /m;zéwzm/ r&éd : jr’flé?%’?f" bred rnad Cmfididad de 2r-}4}_’2:'
%ﬁiméw

OF. N° 78/812

Brasilia-DF, 26 de junho de¢ 1978.

Senhor Senador,

L

Tomamos a liberdade de vir a presemca de V,Excia.,

pedindo ' a sua especial atengao para os fatos a seguir relatados.

2. Em 1964, com base no Ato Institucional de 9 de a-
bril daquele ano, foram aposentados ou demitidos diversos funci-
onarios do Banco do Brasil, Banco da Amazénia e Banco do Nordes-
te, o que (embora sem essa intencdo) constituiu violacic de di-
reitos constitucionais dos referidos bancarios, direitos que ha=
viam sido expressamente ratificados pelo artigo 1?2 do proprio Ato

Institucional e que comstavam da Constituicao Federal de 1946,

I Quando foram demitidos os referidos funcionarios
tinham contrato de trabalho com seus empregadores, sob o amparo

da C.L.,T. e nao eram, portanto, servidores publicos, nos termos

em que os define o artigo 22 do Estatuto dos Funcibnarios Publi-

cos Civis da Uniao.

4, Foram, porem, para efeito de punicfo, comsiderados
como servidores publicos e, assim, exonerados do quadro fumcional

dos referidos Bancos.

56 Ao se tratar, porem, de assegurar amparc as suas
familias, por ocasido da promulgacio da Lei n® 4,656, de 2 de ju-
mho de 1965, nao tiveram recomhecidos os mesmos direitos garanti-

dos aos outros servidores punidos. A pensao estabelecida para as

EXMO,. SR,

SENADOR PETRONIO PORTELA

DD, PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL
BRASILIA - DF
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suas familias foi calculada sobre os seus salarios de contribuie-
gao para a Previdéncia Social, sem considerar o tempo e EETLiQQ,
enquanto que, para as familias dc todos os demais - inclusive os
militares expulsos das Forgas Armadas - a pensac tsve por base &
salarios reais, percebidos por cada um e foi calculadn proporecio

nalmente aos respectivos tempos de servigo.

6. 5 Na época os salarios de contribuigao para a Previ
déncia etram limitados por lei.e, assim, os funciondrios nio po-
diam contribuir além desses limites, embora seus proventos fos=
sem mais altos. Consequentemente, as pensoes que suas familias
estao recebendo do INPS (comsideradas as esposas como "viuvas"-
. o que seria ridiculo, se nio fosse acabrunhadur) variam entre

apenas 7% e 13% dos salarios, enquanto que todas as demais perce

bem pensces superiores a 50% dos saldrios dos seus chefes puni-

dos.
v Dessa forma, os funcionarios citados foram puni-
dos duplamente: primeiro, quando foram privados do emprego que

lhes garantia o sustento dos seus familiares; segundo, quando se
Ll - - .. Ll Ll
fixou para suas familias pensces irrisérias, muito inferiores as

das demais familias, em idénticas condigoes,

8. Repetidas vezes, os titulares do Governo manifes-
taram seu desejo de que houvesse igualdade e uniformidade no tra
tamento de todos os punidos. Sucessivamente, os Exmos. Srs. Pre=
. sidentes Castelo Branco, Costa e Silva, Garrastazu Medici e Er=-

nesto Geisel se pronunciaram nesse sentido.

9. Dentro desse espirito, alias, o Marechal Castelo
Branco chegou a corrigir uma injustica ideéntica a que vimos de
registrar: Os funcionarios do Barco do Brasil que haviam sido

aposentados sofreram a mesma desigualdade, perante os outros ser
vidores igualmente aposentados; o Marcchal Castelo Branco, atra-
vés do Decreto-lei n°® 290, de 28 de fevereiro de 1967, determi-
nou a uniformizagao no tratamento de todos os aposentados, d1sto
€, o pagamento proporcional ao tempo de servico, devendo o Banco

do Brasil arcar com o onus de diferenca, ,:f§§r7

_,—'-"fF
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10. Os funcionarios que haviam sido exonerados nao fow
ram, no entanto, lembrados, naquela ocasiao, talvez inadvertida-

mente.

11. Preocupada com a situacao das familias dos banca-
rios referidos - alguﬁas enfrentando serias dificuldades, pois
tres daqueles colegas ja faleceram = a classe bancaria, reunida
na VI Convencao Naciomal, na cidade de Araxa-MG, em junho de 1970,
tomou aiiniciativa de realizar estudos, no sentido de soluciomar

© problema e eliminar a injustica existente.

12, Os estudos técnicos da matéria foram feitos pelo
Instituto de Pesquisa e Estudos da Realidade Brasileira (IPERB),
com sede no 24¢ andar do edificio da Cémara dos Deputados, em Bra
silia, e resultaram na elaboracdo de um Projeto de Lei, redigido

pelo seu, entao, assessor Dr, Aroldo de Farias Lannes.

13« | O ante~porjeto elaborado foi transformadoc em Pro-
Jeto de Lei e apresentado ao Scnado, sob o n® 29/70, pelo, mntao,
Senador Aurelio Viana. Na oportunidade de sua tramitacao, a clas
se bancaria, novamente reunida no X Congresso Nacional, em Porto

Alegre~RS, em julho de 1971, deu decidido apoio a iniciativa.

14, O Projeto de Lei n® 29/70 foi aprovado, ;or unani-
midade, pelas Comissoes Técnicas que o examinaram, de modo simpa=

tico. Em Plenario, no entanto, foi rejeitado pela maioria,

15. Todas as tentativas que esses funcionarios fize-
ram, seja impetrando Mandados de Scpuranca junto ao S.T.F., 8seja
pleiteando a reintegracao pe?ante a Justiga do Trabalho, esbarra-
ram no Ato Institucional n® 2 que, cm seu artigo 19, proibiu a
Justica de apreciar os atos praticados pelo Triunvirato de 1964 e
pelos Governos que o sucederam. [, findo o prazo de v :fncia do
AI n? 2, ficou essc dispositivo inscrito no Capitule das "Dispo=

sigOes Transitorias" da atual Comstituicao.

16, Nao tém, assim, os citados funcionirios condicoes
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para postular o reconhecimento dos seus direitos, pelo caminho am
plo e puro da Justica e nao tem a prépria Justica liberdade para
apreciar as petigoes dos que se consideram prejudicados e injus-
ticados,

17 « Nos, dirigentes sindicais, temos o dever moral de
defender esses colegas, nao apenas pela sua condicao de bancarios
e pela tradicao de nossa classe, mas, também, porque a maioria

deles foi punida em funcao dos cargos de representacao sindical

que ocupavam.,

18, Nao nos move nenhum proposito de contribuir, com
os fatos que relacionamos, para eventual julgamento da Revnlugﬁo

de 1964 ou daqueles que nos governaram a partir de entao.

19. Pretendemos, tao somente, cumprir nossa complexa e
dupla missao: de defensores dos interesses dos integrantes da ca-
tegoria que representamos, ao mesmo tempo de colaboradores dos Po

deres Publicos.

=20, E todas as pessoas de bom senso reconhecem que a-
pontar a existéncia de involuntarios erros cometidos ¢, sem duvie
da, quase sempre, a melhor forma de colaboragao. Assim, as auto=-
ridades responsaveis podem tomar conhecimento de particularidades

das quais nao se haviam apercebido, permitindo-lhes sua correcao.

- Além disso, e cumprindo o papel que lhes cabe, sem
temores injustificados, que as organizacoes sindicais poderao au=-
xiliar o Governo do Presidente Geisel a atinglr uma de suas mais
proclamadas metas, em benef{n1u da Nagao, levando ate o fim o pro

cesso de distqnsan ja iniciado,

22, Estamos convencidos de que nao faz parte da filo-

sofia da Revolucao de 1964 a pratica de erros como o que aponta-

mos.

23 Porisso, aspiramos para os funcionarics Jdemitidos
=y

-
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em 1964 a reintegragdo mo quadro funcional dos Bancos e, parsd
viuvas daqueles que faleceram, o reconhecimento dos dircitos her-

dados.

24, A prescrigao do direito de recorrer ao Judicidrio
que alcangou nossos colegas, mao impede que o Presidente da Repi-
blica, tomando comhecimento do excesso involuntariamerte pratica-
do, aprove a revogacao dos decrectos punitivos, flagrantemente in-

constitucionais,

25. Dentro desse espirito, agora, o Deputado Ruy Brito
apresentou Projeto de Lei, que tomou o n° 5.140/78, com o objeti~

vo de corrigir o erro cometido involuntariamente.,

26, Parece-nos que a formula para reparar a injustica
é a aprovagao do Projeto acima citado, que deve ser apreciado a-
cima de interesses partidérios, porque visa o justo posicionamen-

to do proprio Govermo.

27. Como essas demissoes afiguram-se sem amparo mesmo
da legislagao revolucionaria, pode-se antever que elas seprio re-
vistas com o estabelecimento. do Estado de Direito; com comsequén-
cias negativas para a Ravnluéﬁo. Sendo assim, melhor sera que a
revisao se faga agora, com apoio do préprio Govermo revoluciond-
rio, numa demonstragao de grandeza, para evitar julramento no fu-

turo, com todas as implicagoes que isso acarretaria,

28, Sendo V.Excia. o porta=-voz oficial da abertura po-
litica que o Presidente Geisel pretende realizar, enderecamo-lhe
este apelo, certos de que a.matéria tera a sua defesa e coordena-
¢ao, quando de sua tramitagdo. Informamos que, sem dese jar menos

Prezar os esforgos de V.Excia., tomamos a iniciativa de enviar c¢§

.pia deste oficio a diversas autoridades, para previo conhecimento

das mesmas.,

Limitados ao exposto, aproveitamos o ensejo para

reiterar os protestos do mosso aprego e consideracdo.

Respeitosas Saudacoes.

WP, -
L4 r
{ @”éééﬁﬁgfﬂfféb PRADO

WILSON GOMES DE MOURA LO
Seceretario=-Geral

Presidente
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