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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 2.566, de 1996, originario do Senado
Federal, propfe que seja acrescido ao art. 22 da Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, novo paragrafo obrigando os oOrgdos e entidades que
prestam servicos de medicdo periddica dos consumos de agua, luz, gas e
outros servicos publicos de que trata o art. 22 a fornecer, no momento da
medicdo, comprovante da quantidade consumida ou do consumo minimo.

Preliminarmente, para lembranca e ciéncia de todos,
transcrevemos o referido dispositivo do Codigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor - CDC:

“Art. 22. Os 0rgaos publicos, por si ou suas
empresas, concessionarias, permissionarias ou sob



gualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados
a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e,
guanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento,
total ou parcial, das obrigagcbes referidas neste artigo,
serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a
reparar os danos causados, na forma prevista neste
codigo.”
Apenso o Projeto de Lei n° 1.624, de 1996, do Deputado
Chicdo Brigido, que propde a inclusdo de paragrafo no art. 22 do CDC
obrigando a comunicacgéo de corte dos servicos com, no minimo, 10 (dez) dias

de antecedéncia.

Apenso o Projeto de Lei n° 2.568, de 1996, do Deputado
Serafim Venzon, que determina que qualquer transgressao cometida pelo
Estado ou seus agentes, no que se refere a prestacéo de servigos publicos de
agua, luz, transporte, dentre outros, sujeitara o infrator as multas previstas no
CDC.

Apenso o Projeto de Lei n° 3.215, de 1997, do Deputado
Joao Faustino, que propde a incluséo de 5 (cinco) novos paragrafos no art. 22
do CDC dispondo o seguinte: 1) os servi¢cos publicos de natureza continuada
(agua, luz, gas e outros) s6 poderdo ser suspensos apés o vencimento de duas
parcelas consecutivas e com aviso para liquidacdo do débito em 15 (quinze)
dias; 2) obriga o fornecedor a interromper o servico quando do n&o pagamento
da terceira parcela consecutiva, sob pena de néo receber as ndo pagas
posteriores a esta, caso 0 servico continue a ser prestado; 3) obriga os
fornecedores a parcelar em até 10 (dez) vezes os débitos atrasados, efetuando
o restabelecimento do fornecimento do servi¢o; 4) obriga o restabelecimento
imediato do servico se a demanda for a juizo; 5) determina que a taxa de
restabelecimento do servico ndo podera ser superior ao valor minimo cobrado
como consumo mensal.

Apenso o Projeto de Lei n° 4.158, de 1998, do Deputado
Marcos Vinicius de Campos, que propde alteracdo do paragrafo unico do art.
22 do CDC, com a inten¢éo de obrigar os fornecedores ao pagamento do triplo
do valor devido, a titulo de indenizacdo, quando estes ndo cumprirem com 0
gue dispde o caput daquele artigo.

Apenso o Projeto de Lei n° 2.594, de 2000, do Deputado
Glycon Terra Pinto, que propde que as empresas concessionarias dos servigcos
publicos da agua, luz e telefone sejam obrigadas a avisar o usuario com 30



(trinta) dias de antecedéncia, antes do envio da cobranca do valor devido ao
Judiciario, assegurando a possibilidade de o usuéario pagar, sem qualquer
acréscimo, o valor devido no prazo supracitado.

Apenso o Projeto de Lei n° 3.313, de 2000, do Deputado
José Carlos Coutinho, que propde modificacdes no sentido de regular a
indenizacdo por danos materiais ou morais, incluindo paragrafos no art. 22 do
CDC. Em caso de danos materiais: 1) indenizacdo no valor equivalente ao do
conserto do bem danificado; 2) se nao for possivel o conserto, a indenizacéo
deve ser equivalente a outro, igual ou similar, independentemente do tempo de
uso do bem danificado. Em caso de danos morais: 1) indenizacao no valor de
20% (vinte por cento) do valor do bem por semana de atraso no conserto, até o
limite de duas semanas; 2) indenizacdo no valor de 50% (cinquenta por cento)
do valor do bem por més de atraso no conserto, até o limite de trés meses; 3)
indenizacdo de dez a cem vezes o valor do bem, mais despesas, quando o
dano atinge, também, o consumidor; 4) determina que, se ndo houver acordo
extrajudicial quanto as indeniza¢cdes mencionadas, o fornecedor fica obrigado a
multa de 5 (cinco) vezes o valor do bem.

Apenso o Projeto de Lei n° 1.563, de 2003, da Deputada
Vanessa Grazziotin, que propde a inclusdo de um novo art. 22-A na Lei
8.078/90 obrigando as concessionarias de servigo publico a fazerem constar,
com destaque, nas faturas enviadas a seus clientes, os numeros de telefone do
servico de atendimento da respectiva agéncia reguladora do servi¢o e do 6rgéo
estadual de defesa do consumidor.

Apenso o Projeto de Lei n° 1.749, de 2003, do Deputado
Carlos Nader, que propde a inclusédo de um novo paragrafo ao art. 22 do CDC
de mesmo teor que proposto pelo projeto principal.

Apenso o Projeto de Lei n° 1.222, de 2007, que pretende
acrescentar artigo a Lei n° 8.078, de 1990, para obrigar as empresas
concessionarias de servicos de telefonia e energia elétrica a inscreverem, com
destaque, nas faturas de consumo enviadas aos consumidores, o telefone de
atendimento ao consumidor da respectiva agéncia reguladora, bem como o
telefone do PROCON de cada estado.

Apenso o Projeto de Lei n° 2.095, de 2007, do Deputado
Antonio Carlos Magalhdes Neto, que propde alteracdes nas Lei n° 8.987, de
1995, e n® 9.472, de 1997, que dispdem respectivamente sobre o regime de
concessdo de servigcos publicos e sobre a organizacdo dos servicos de



telecomunicagdes, no intuito de fazer constar das contas de cobrangca de
servicos um numero de telefone mediante o qual o usuario possa obter
informacg0des e registrar reclamacgdes referentes aos servigos recebidos.

Apenso o Projeto de Lei n° 1.768, de 2007, do Deputado
José Eduardo Cardozo, que intenta modificar a Lei n°® 8.987, de 1995, que
dispbe sobre o regime de concessao de servicos publicos, para estabelecer o
direito de o usuéario de servico publico faturado com base em medicao periddica
receber copia da leitura efetuada, na ocasido da realizacao da medicéao.

Apenso o Projeto de Lei n° 2.998, de 2008, da Deputada
Cida Diogo, que pretende alterar a supracitada Lei n°® 8.987, de 1995, de modo
que a fatura de servigco enviada ao consumidor contenha o texto da Resolucéo
Normativa ANEEL n° 61, de 29 de abril de 2004, para informar o consumidor do
seu direito de receber indenizacdo por dano em aparelho elétrico causado por
perturbacao no fornecimento de energia elétrica.

Apenso o Projeto de Lei n° 2.573, de 2007, do Deputado
Eliene Lima, que obriga os estabelecimentos comerciais a fazerem constar das
notas fiscais o telefone e o endereco do 6rgdo de estadual de protecdo do
consumidor.

Apenso o Projeto de Lei n° 2.999, de 2008, da Deputada
Cida Diogo, que regulamenta o disposto nos incisos | e Il do art. 11 da
resolucado normativa da ANEEL n° 61, de 29 de abril de 2004.

Na legislatura passada, aberto o prazo regimental, ndo
foram apresentadas emendas ao projeto de lei em epigrafe nem a seus
apensos. Apos esse prazo, foi apresentado parecer do Relator pela rejeicéo
dos Projetos de Lei n® 2.568, de 1996, n°® 4.158, de 1998, n° 3.313, de 2000, e
pela aprovacédo dos Projetos de Lei n°® 2.566, de 1996, n°1.624, de 1996, n°
3.215, de 1997, n° 2.594, de 2000, n° 1.563, de 2003 e n° 1.749, de 2003, na
forma de Substitutivo. Durante o prazo regimental aberto para emendas ao
Substitutivo, foram-lhe apresentadas nove emendas. Em seguida, foram
apensados ao principal os Projetos de Lei n® 1.222, de 2007; n° 2.095, de 2007;
n° 1.768, de 2007; n° 2.998, de 2008; n° 2.573, de 2007; e n°® 2.999, de 2008.

O Substitutivo apresentado propde a edicao de uma lei
especifica para regulamentar a protecdo do consumidor no que tange ao
fornecimento de servigos de agua, energia elétrica e telefonia, fixando o modo



de discriminacdo dos servicos nas faturas, a forma de atendimento ao
consumidor, os prazos de cobranca, corte e restabelecimento dos servicos,
bem como definindo sancado aos infratores e prazo para sua entrada em vigor.

A primeira emenda apresentada ao Substitutivo propode
alteracdo do inciso | do art. 4° do Substitutivo, para retirar a exigéncia de
notificacdo do prestador de servico quanto ao valor auferido por ocasiao da
leitura do consumo mensal registrado, e, além disso, propbe prazo de 36
meses ou outro a critério do “Poder Concedente” para fazer valer a nova
determinacao legal.

A segunda acrescenta paragrafo ao art. 7° do Substitutivo
para obrigar o pagamento de valor proporcional & quantidade de consumo do
consumidor inadimplente quando for efetuado o restabelecimento do servigo.

A terceira altera o caput do art. 7° do Substitutivo para
permitir a cobranca de taxa para o restabelecimento do servico no caso de
corte motivado por inadimplemento.

A quarta propbe alteracdo do inciso Il do art. 3° do
Substitutivo para permitir que o atendimento telefénico aos usuérios pelos
prestadores de servigos publicos possa ser feito por pessoa credenciada pelo
fornecedor.

A quinta prop0e alteracdo do inciso Ill do art. 3° do
Substitutivo para permitir que o “Poder Concedente” ou érgdo regulador defina
0 que serd atendimento telefénico tipico por intermédio de regulamento.

A sexta propbe que o “Poder Concedente” ou 06rgao
regulador defina como deve ser estruturado e mantido o atendimento fisico e
pessoal aos usuarios dos servicos de que trata a lei.

A sétima propbe a inclusdo da expressdo “consumo
regular”’, ao invés de simplesmente consumo para que a lei ndo venha, por via
reversa, a proteger eventuais casos de furto e fraude no consumo.

A oitava prop6e a possibilidade de corte na prestagdo do
servico em caso de inadimpléncia apos decorridos 45 (quarenta e cinco) dias
do vencimento, tanto para consumidores residenciais quanto para
consumidores comerciais.



Finalmente, a nona emenda prop&e alteracdo do § 1° do
art. 7° do Substitutivo para especificar que o restabelecimento do servigco
devera ter a contagem do prazo estipulado na lei apdés a comunicacdo do
consumidor ou apds a constatacdo da quitacdo do débito pelo prestador de
servigo.

Cumpre ressaltar que esta Comissdo de Defesa do
Consumidor até entdo ndo apreciou 0 supracitado parecer apresentado pelo
Relator, na legislatura passada, do qual é parte integrante o Substitutivo,
tampouco apreciou as emendas ao Substitutivo.

Na atual legislatura, reaberto o prazo regimental para
apresentacdo de emendas aos projetos de lei em apreciacdo, ndo foram
apresentadas emendas.

Cabe, portanto, a este Relator manifestar-se a respeito do
projeto de lei em epigrafe, de seus apensos, do Substitutivo apresentado, e das
emendas ao Substitutivo.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Os projetos de lei em analise, principal e apensos, tratam sobre assunto de
fundamental importancia para todos nés, como consumidores de servicos
publicos essenciais a manutencdo da vida, dentre os quais se destaca o
fornecimento de agua, substancia sem a qual o ser humano nao sobrevive
mais que alguns poucos dias. Quanto ao fornecimento de energia elétrica, gas
e servigos de telefonia, podemos dizer que sdo quase tao essenciais quanto a
agua, especialmente considerando o estilo de vida do homem e da sociedade
hoje em dia.

Em nossa atual sociedade, todos estes servicos se
revestem de vital importancia e sdo, em muitos casos, essenciais a propria
manutencdo da vida. Para ilustrar, citamos um exemplo que, embora seja
extremo, é possivel de ocorrer: o caso de uma pessoa que dependa de energia
elétrica em sua casa para funcionamento de aparelho que esteja utilizando
para tratamento médico com o objetivo de manté-la viva. Mas ndo precisamos



ir tdo longe, o que diriam os senhores do corte abrupto da energia elétrica de
uma creche ou de um asilo de idosos, ou mesmo de uma empresa. Lembrando
que todos estes sdo considerados consumidores dos servigcos supracitados.
Entdo, a importancia do assunto € clara e de entendimento geral.

O CDC é uma lei que foi bem elaborada e é considerada
uma das mais modernas e completas do mundo no que se refere a defesa e
protecdo dos direitos do consumidor. Por este motivo, é nosso dever zelar pela
maior exatiddo e coeréncia dos dispositivos que a compdem, para que
permanegcam com a maxima légica possivel dentro do sistema de protecéo do
consumidor que o Cdédigo consagrou. Nao obstante, como produto humano, o
CDC padece de falhas, imprecisbes e lacunas que, aos poucos, esta Casa
podera corrigir e preencher, com o devido auxilio da doutrina e jurisprudéncia
existentes sobre o assunto. Dizendo da forma mais clara possivel, acreditamos
gue nao devemos transformar o CDC numa lei confusa e dispersa, sob pena de
prejudicar o motivo basico de sua existéncia, qual seja, a protecdo e defesa do
consumidor.

Os contratos de fornecimento dos servicos de agua, luz,
gas e telefone sdo espécies de contratos de adesdo e regulados pelo CDC,
especificamente pelo seu art. 54. Além disso, o CDC dispde que séao nulas de
pleno direito as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e
servicos que contrariem o que esta disposto no seu art. 51. Ainda, determina o
art. 42 do CDC que o consumidor ndo sera exposto ao ridiculo ou a qualquer
tipo de constrangimento ou ameaca na cobranca de dividas pelo fornecedor.

Utilizando estes dispositivos do CDC, entre outros, bem
como normas constitucionais fundamentadas no principio da dignidade
humana, constante do art. 1°, Ill, da ConstituicAo Federal, grande parte da
jurisprudéncia em nosso Pais vem se manifestando favoravelmente ao
consumidor em demandas relativas a prestacao dos servi¢os publicos em foco.

A questdo mais polémica quanto ao fornecimento destes
servicos € sobre a possibilidade de interrup¢cdo dos mesmos, pois questbes
periféricas, como as de aviso antecipado, pagamento de multas e cobrancas
indevidas sdo de mais facil e consensual solugcdo pelos nossos Tribunais. Os
julgados na questéo do corte sdo divergentes: o Superior Tribunal de Justica —
STJ — tem uma posicao mais favoravel ao consumidor, ou seja, no sentido de



gue nao deva ser permitido o corte, mesmo em caso de inadimpléncia; o
Supremo Tribunal Federal — STF — tem uma posicdo que defende a necesséria
contrapartida de pagamento pelo servigo que € prestado.

Com referéncia a esta questdo, ndo podemos deixar de
lembrar que o proprio art. 4°, 11, do CDC propugna, como um dos principios da
Politica Nacional das Rela¢des de Consumo, a “harmonizacdo dos interesses
dos participantes das relacdes de consumo e compatibilizacdo da protecédo do
consumidor com a necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnolégico,
de modo a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem econémica (art.
170, da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas
relacdes entre consumidores e fornecedores”.

Entdo, ndo € razoavel esperar que o fornecimento dos
servicos supracitados, embora essenciais, seja efetuado gratuitamente aqueles
que ndo paguem pelos mesmos. Isto sé seria possivel se o Estado se
propusesse a tal desiderato, ou seja, oferecer a populagédo o fornecimento de
agua e luz, por exemplo, mesmo que em forma de cota minima. No entanto,
infelizmente e apesar da absurda carga tributaria imposta a todos em nosso
Pais, sabemos que ndo ha vontade politica e, talvez, nem capacidade
econdmica do Estado para cumprir tal objetivo. Por este motivo, ndo podemos
levar esta hipotese adiante em nossa realidade atual e devemos reconhecer a
necessidade de pagamento pela prestacéo dos servigcos em foco.

Por outro lado, ndo podemos deixar ao arbitrio das
empresas que fornecem tais servi¢cos a determinacao das regras quanto ao que
fazer, quando do ndao pagamento pelo usuario, quanto ao momento da
interrupcdo do servico e quanto ao préprio modo de efetuar o servico e o
estabelecimento do nivel de qualidade da prestacdo. Nesse sentido, ja existe
algum trabalho realizado pelas agéncias criadas para regular 0s servigcos
concedidos a particulares pelo Poder Publico; no entanto, acreditamos que seja
nossa tarefa fiscalizar e exigir um desempenho voltado para a protecdo e
defesa do consumidor por parte destas agéncias, que, por vezes, deixam a
desejar neste aspecto.

Assim, vamos enfrentar, inicialmente, a questado do corte
no fornecimento. Quando pode ser feito? No dia seguinte ao ndo pagamento da
fatura? Um més, dois ou trés apds o vencimento da primeira parcela
inadimplida? Apoés transito em julgado de sentenca condenatéria do



consumidor em acdo de cobranca, restando ao fornecedor a cobranca e
execucao da divida por meio judicial? Nunca, devendo o fornecedor arcar com
0s eventuais prejuizos advindos da inadimpléncia?

Iniciamos nossas tentativas de resposta pela dltima das
perguntas. Embora alguns defendam que o fornecedor jamais possa cortar o
fornecimento do produto, pois para cobranga da divida existe o meio judicial,
nao podemos concordar com esta alternativa, pelo simples fato de que muitas
pessoas ndo tém o que ser penhorado em caso de execu¢do. Ademais, ha a
guestao relevante de que a Lei n° 8.009/90 proibe o penhor do imével familiar,
como também dos moveis que guarnecem a casa, OU Seja, a execucao nao
teria eficacia. Assim, em caso de ndo pagamento, se o fornecedor ndo puder
efetuar em algum momento o corte no fornecimento do servigo até receber o
seu pagamento, isto equivalerd a fornecer o servico gratuitamente para
sempre, o que implicara, por via de consequéncia, em Obvia inviabilidade
econdmica da empresa fornecedora.

Quanto a proibicdo de cortar o fornecimento do servico,
se a discussdo sobre o débito estiver em juizo, acreditamos ser possivel, tendo
em vista que a decisdo judicial pode concluir pela inexisténcia do
inadimplemento; pela existéncia de débito em valor menor ou qualquer outra,
mas reconhecendo a obrigacéo efetiva do pagamento; bem como pode concluir
pelo valor certo e exato a pagar, mas que sO existira apos a promulgacéao da
respectiva sentenca. No entanto, ao final da demanda, podera o fornecimento
do servigco ser cortado, caso o consumidor ndo pague o eventual débito no
prazo que lhe for consignado.

Quanto ao prazo que a lei podera definir para impedir as
empresas fornecedoras de efetuar o corte no servico, este devera ser definido
levando-se em conta critérios razoaveis e sociais da questdo. Assim, permitir o
corte apdés um ano de inadimpléncia seria abusivo para o fornecedor, da
mesma forma que o corte apds dez dias também € abusivo para o consumidor.
Outra questdo que importa para a definicio deste prazo € a finalidade do
consumo, se para fim domiciliar ou comercial. Além disso, mesmo que seja
comercial, o estabelecimento inadimplente pode manter atividade vital para
terceiros, como um hospital, por exemplo. Ou seja, a questdo ndo é tao simples
e, como em qualguer norma, muito sera deixado a cargo da jurisprudéncia,
quando o Poder Judiciario podera estabelecer o que é razoavel na infinidade
de casos concretos que podem existir e que nao estejam expressamente
regulados em lei. Mas, pelo menos no que for possivel, vamos estabelecer
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alguma regra geral a ser seguida quanto a um prazo de caréncia a ser
obedecido pelos fornecedores antes de interromperem o fornecimento do
servigo.

Conforme o Substitutivo apresentado na legislatura
passada, o corte no fornecimento dos servicos de agua, luz e telefone fixo
somente serda permitido apés 90 (noventa) dias, a contar da data do
inadimplemento, para consumidores residenciais, e apds 30 (trinta) dias, para
consumidores comerciais, obrigando o fornecedor, em qualquer dos casos a
emitir aviso de corte, no minimo, 15 (quinze) dias antes da sua efetivacao.

De acordo com o Substitutivo, no caso de gas canalizado
e telefonia movel, o tratamento deve ser diferenciado ao arbitrio dos
fornecedores. No primeiro caso, porque 0 usuario que sofrer corte no
fornecimento de gas podera se utilizar de um botijdo normal, como a grande
maioria da populacdo brasileira o faz, e, também, pelo fato de que, se
beneficiarmos estes consumidores, por uma questdo de isonomia deveriamos
criar semelhante privilégio aos consumidores de gas em botijao. No segundo
caso, porque o telefone movel (ou “celular’), mesmo com toda sua
popularidade, ndo pode ainda ser considerado servico essencial, pois sempre
ha a possibilidade de utilizacdo de um telefone fixo, mesmo que de uso publico.
Porém, nestes dois casos, gas e telefonia mével, acreditamos que também seja
importante o aviso prévio de, no minimo, 15 (quinze) dias, antes de se efetuar o
corte. Lembramos ainda que, de acordo com o art. 25, 8 2°, da Constituicéo
Federal, “cabe aos Estados explorar diretamente, ou mediante concessao, 0s
servicos locais de gas canalizado, na forma da lei”, o que implica na
impossibilidade de lei federal dispor especificamente sobre o assunto;
podendo, porém, estabelecer normas gerais que protejam o consumidor, como
as ja existentes no CDC.

O Substitutivo contempla a idéia do projeto principal e do
PL n°® 1.768, de 2007, que obriga os fornecedores a informar o valor aferido na
medi¢cdo, no momento em que esta for realizada, para verificacao posterior pelo
consumidor, quando do recebimento da fatura.

A proposta, constante no Substitutivo, no PL n°® 1.222, de
2007, no PL n° 2.095, de 2007, de se colocar o numero telefénico da agéncia
governamental reguladora do servico especifico e o telefone do Procon local na
fatura de consumo enviada ao consumidor nos parece interessante. Por outro
lado, a proposta, contida no PL n® 2.573, de 2007, de o numero do telefone do
Procon local constar nas notas fiscais emitidas pelo estabelecimentos
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comerciais e prestadores de servi¢cos parece-nos meritria, mas inadequada ao
contexto de regulamentar unicamente a relacdo entre o consumidor e o0
fornecedor de servigos publicos.

Ndo aceitamos a idéia de cobrar pela taxa de
restabelecimento do servico, se este tiver sido cortado, quando for um
consumidor “residencial” e, no caso de ser um consumidor “comercial’,
podemos aceitar a cobranca de uma taxa de restabelecimento do servico que
nao ultrapasse o valor do consumo minimo mensal cobrado destes
consumidores, pois tal taxa poderia servir de escape para formulacdo de uma
espécie de “multa camuflada”.

N&o acolhemos a proposta do Projeto de Lei n° 2.568, de
1996, por ja estarem claramente dispostas, no CDC, as penalidades referentes
ao descumprimento, dos fornecedores, quanto aos servicos que devem prestar,
conforme o paragrafo Unico do art. 22 e o art. 56 e seus incisos, especialmente
o inciso | deste artigo, que fala da multa como penalidade.

Por outra razdo, ndo acolhemos a proposta do Projeto de
Lei n° 4.158, de 1998, pois intenta atribuir multa sobre o valor devido ao
fornecedor, quando este ndo cumprir com 0 que determina o caput do art. 22
do CDC. Como o caput do art. 22 fala de obrigacdo que o fornecedor tem, em
geral, quanto aos servi¢os que presta, por claro equivoco de légica, a proposta
nao faz sentido, pois a reparacdo de danos ao consumidor deve ser na exata
extensao destes e ndo por “valor devido”, mesmo porque o consumidor pode
sofrer danos sem estar devendo nada.

Quanto a proposta do Projeto de Lei n° 3.313, de 2000,
que trata sobre danos morais e materiais, ndo acreditamos que seja
interessante sua definicdo no ambito do CDC, pois o sistema do CDC ja
determina a obrigacdo de indenizar; porém, no que se refere ao quanto e a
forma da indenizacédo, acreditamos ser melhor, mais flexivel e provavelmente
mais justo deixarmos esta questéo ao arbitrio do Poder Judiciario nas questdes
em que for chamado a se manifestar.

Relativamente aos PLs. n°® 2.998 e n°® 2.999, ambos de
2008, pretendem regulamentar resolucdes da ANEEL — Agéncia Nacional de
Energia Elétrica. Em nosso entendimento, ndo cabe a lei ordinaria
regulamentar dispositivo infralegal.
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Quanto ao Substitutivo em analise, verificamos que nao
propde modificacdo do art. 22 do CDC, mas sim a elaboracdo de uma nova lei,
em carater complementar ao CDC, em que se trata da regulacdo dos servi¢os
publicos de natureza continuada no tocante ao fornecimento de agua, luz e
telefone, prestados diretamente por oOrgdos publicos ou por empresas
concessionarias da prestacdo de tais servicos, devido ao detalhamento
especifico que exige tal regulamentacdo, a exemplo do que ocorreu com 0s
planos e seguros privados de assisténcia a saude, regulamentados pela Lei n°
9.656, de 1998. Devemos dizer que concordamos com essa idéia, pois a Lei n°
8.078/90 deve manter-se uma lei geral a dispor sobre a protecdo do
consumidor, ao passo que questdes afetas unicamente ao fornecimento de
agua, eletricidade e servicos de telefonia devem ser tratadas em lei especifica.

Passamos entdo a nos manifestar a respeito das nove
emendas apresentadas ao Substitutivo.

Quanto a Emenda n° 1, parece ter havido um equivoco de
leitura de nossa redagcdo para que se justifique a primeira parte da nova
redacdo sugerida, pois colocamos duas alternativas para informar o
consumidor sobre o quanto foi consumido por ocasido da leitura: ou uma
notificacdo ou a prépria conta, que, normalmente, ja contém o valor e a
guantidade consumida.

No que se refere a segunda parte da alteracdo proposta,
consignacdo de prazo para os prestadores de servico se adequarem a nova
disposicdo, ndo achamos pertinente da forma como foi proposta, mas
estaremos propondo na nova versao de nosso Substitutivo, apos a avaliacéo
destas emendas, prazos maiores do que 0s propostos no Substitutivo atual
(vide arts. 9° e 10).

A Emenda n°® 2 e a Emenda n°® 3 tém por objetivo
possibilitar a cobranca de taxa para restabelecimento do servico, com as
seguintes justificativas: 1) o consumidor adimplente terminara pagando caso o
inadimplente ndo o faca;, 2) que o0 “novo servico” executado para
restabelecimento do servigo cortado acarreta grande despesa ao fornecedor.

Ndo estamos de acordo com 0s argumentos
apresentados, pois acreditamos que o custo do restabelecimento do servico é,
na verdade, insignificante, diante dos lucros obtidos com o fornecimento do
servico, e podem ser arcados pela prestadora. No caso da luz e agua, em que
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consiste o restabelecimento sendo num simples ato de retirar um lacre ou
conectar um fio, isto tudo feito por equipe que ja se encontra na rua em Servico.
Realmente ndo concordamos e vemos como possivel a ndo cobranca de taxa
de religacdo sem onerar os consumidores em geral.

N&o somos favoraveis, também, ao proposto na Emenda
n° 4, pois a primeira alteragdo proposta nesta emenda é in6cua quando se
refere a “clara identificacdo do consumidor”, coisa que em momento algum esta
impedida por nossa redacdo, cujo objetivo é de simplesmente oferecer ao
consumidor a opg¢ao de falar com um atendente no primeiro menu de
alternativas que Ihe for apresentado.

Quanto a segunda alteracdo proposta ha mesma Emenda
n® 4, de possibilitar o atendimento por pessoa credenciada ou por funcionario
do préprio fornecedor, também ndo nos parece conveniente, pois 0S Servicos
que estamos tratando sao essenciais para a populacdo e a terceirizagdo do
atendimento (pessoa credenciada) traz, de forma implicita, um menor
compromisso do atendente com a fornecedora, o que representa, por via de
conseqléncia, um pior atendimento ao usuario.

Portanto, considerando ainda a possibilidade econdmico-
financeira dos prestadores manterem estes servi¢cos, cremos que eles devam
ser efetuados por funcionarios contratados diretamente por estas empresas.

Frise-se que ndo somos contra, em absoluto, a existéncia
dos “call-centers”, tdo em voga no mercado de consumo atual, mas achamos
que esta filosofia de atendimento ndo pode ser aplicada a servi¢gos essenciais a
populacdo e prestados sob concessdo do Poder Publico, como os que estamos
a tratar na presente proposigao.

Para clarear o motivo de nossa proposta contraria a
Emenda n° 4, lembramos que o0s sistemas montados para atendimento
telefénico sdo, no minimo, desumanos. Vejamos: primeiro o consumidor tem de
identificar-se por meio de algum namero, seja o CPF, o n° do contrato, o n°® do
telefone, ou outro qualquer, digitando este nimero no telefone do qual esteja
mantendo contato; em seguida, é obrigado a ouvir uma série de possibilidades
de atendimento, vamos pensar numa média de 6 (seis); entdo passa para outro
menu (ou submenu) com outras tantas possibilidades de escolha; por fim, se
tiver sorte da ligacao nao cair antes, consegue acesso ao atendimento pessoal.
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Diga-se que a necessidade de falar com um atendente
nao é por gosto ou soliddo sentida pelo consumidor, mas porque as opc¢des
que |he foram apresentadas nao resolveram seus problemas. Quando se
consegue acesso a um atendente, a primeira coisa que este faz é pedir os
dados de identificacdo do usuario-consumidor, aqueles mesmos dados que o
consumidor teve de digitar no inicio do processo. Em seguida, com uma “boa-
vontade fenomenal”, o atendente dita ao usuario-consumidor as regras do
sistema que ele, consumidor, tera de seguir, pois ndo existe nada que possa
mudar tais regras, com excecao, as vezes, feita a Justica.

Finalmente, quanto a esta parte, imaginem os senhores
um cidadao-consumidor-usuario que tenha de comunicar-se com a prestadora
de servico, perfazendo toda a “via crucis” supramencionada, em um telefone
publico.

Por isso tudo, voltamos a dizer: somos contrarios a
Emenda n° 4 apresentada.

A Emenda n° 5 soa para n6s como uma forma disfarcada
de elidir a proposta original, no momento em que delega ao “Poder Concedente
ou 6rgéo regulador” a tarefa de definir algo que seja essencial para o efetivo
cumprimento da lei, no caso desta emenda o que venha a ser “atendimento
telefénico tipico”.

O prazo maximo que sugerimos para o tempo de espera
de atendimento pelo consumidor €, por Obvio, para condicdes normais, das
quais se excetuam os casos fortuitos e de forga maior.

No entanto, ficar o prazo de atendimento ao arbitrio do
orgéo regulador ndo € algo que vemos em concordancia com os interesses do
consumidor, por paradoxal que possa parecer, pois estes 6rgaos foram criados,
entre outras finalidades, também para proteger o interesse dos usuarios.
Infelizmente a pratica tem demonstrado que ndo h& zelo ou cuidado com os
interesses e direitos do consumidor, caso contrario ndo seriam as operadoras
de telefonia as campeés de reclamacdo nos Procon’s em todo o pais, apesar
da existéncia da Anatel. Somos, também, contrarios a Emenda n° 5
apresentada.

Na Emenda n°® 6, mais uma vez, a proposta é delegar ao
“Poder Concedente ou orgao regulador” a definicdo sobre se deve e como deve
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ser feito eventual atendimento pessoal, fisicamente falando, aos consumidores.
Nossa proposta definiu critérios razoaveis para implantacdo de postos de
atendimento direto ao publico, coisa que vemos como indispensavel em
respeito ao consumidor.

Na onda das privatizagbes e na busca crescente de
lucros, objetivo licito e transparente da iniciativa privada, foi esquecido o
também claro e constitucional direito do cidaddo brasileiro a um atendimento
digno por sua condi¢cdo, ndo somente de consumidor, mas sobretudo de ser
humano. E um claro absurdo somente existirem dois caminhos para o
consumidor trilhar em eventual reclamacgédo: o primeiro, a “via crucis” do
atendimento telefénico; o segundo, dirigir-se ao Poder Judiciario.

Repetimos, vemos como indispensavel, mais uma vez
considerando que os servicos em andlise sdo essenciais, a existéncia de
postos fisicos de atendimento definidos em quantidade igual ou mais favoravel
ao consumidor do que a referida em nossa proposta, para que o consumidor
possa tentar resolver suas questdes em sede administrativa. Portanto, somos
contrarios a sexta emenda apresentada.

A Emenda n® 7 deseja incluir a expressao “consumo
regular” no intuito de que possam ser cobrados valores relativos ao consumo
com mais de noventa dias de atraso em casos de furto e fraude. Embora
achemos que nestes casos a possibilidade de cobranca existira sempre,
independentemente da norma ora proposta, vamos acolher a sugestdo e
incorpora-la ao Substitutivo reformado e apresentado em anexo a este parecer.

A Emenda n°® 8 diminui o prazo de proibicdo de corte de
noventa para quarenta e cinco dias apds o consumidor estar inadimplente,
pois, na primeira hipotese, estaria afetado o equilibrio econémico-financeiro da
concessao. A nova proposta sugerida nao € ruim, mas preferimos a nossa, que
determina prazo de noventa dias para consumidores residenciais e trinta dias
para consumidores comerciais, por uma simples razdo: tentar n&o interromper
0S servigos essenciais, sobretudo de agua e luz para as familias brasileiras.

Lembramos que, neste relatério, jA nos posicionamos
contrarios a impossibilidade eterna de corte no fornecimento de servicos por
representar, ai sim, um desequilibrio na relacdo juridica de consumo em
analise.
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No entanto, a proposta de noventa dias nos parece
razoavel devido ao fato de ser possivel que tanto um aperto financeiro
temporario do consumidor quanto uma eventual falta de emprego o leve a
indesejada inadimpléncia. Por isso, achamos ser este prazo razoavel para que
o consumidor e sua familia possam achar alguma solucéo para o problema que
estejam vivendo. E claro que ninguém vai deixar de pagar por pura vontade por
trés meses, pois apos este periodo podera ter o fornecimento do servico
interrompido e, de qualquer forma, tera de pagar o ja consumido.

Outrossim, ndo sao tantos os inadimplentes e nem
sempre todos os inadimplentes estdo nesta situacdo ao mesmo tempo para
justificar um desequilibrio econdmico-financeiro da concessao. Assim, somos
contrarios a esta Emenda n° 8.

A Emenda n® 9 tem uma proposta razoavel e pertinente,
qgue melhor define 0 momento a partir do qual se contara o prazo para o
restabelecimento do servico apos quitado o débito que originou o corte.
Acatamos a sugestao e a incorporamos ao Substitutivo anexo.

Finalmente, consideramos importante inserir no
Substitutivo um dispositivo que institua a obrigatoriedade dos prestadores de
servicos de telefonia de fornecer, gratuitamente, ao consumidor aparelho,
devidamente aferido pelo Inmetro, para registro e medicdo do tempo
efetivamente utilizado nas ligacdes telefbnicas, o qual permitira ao usuario ter
informacé&o precisa, a qualquer dia, da utilizacdo do servico telefbnico.

Diante do exposto, somos pela rejeicdo dos Projetos de
Lei n° 2.568, de 1996; n° 4.158, de 1998; n° 3.313, de 2000; n° 2.573, de 2007;
n° 2.998, de 2008; n°® 2.999, de 2008; e das Emendas n°1,n°2,n° 3, n°4, n°5,
n° 6 e n° 8 ao Substitutivo e pela aprovagao dos Projetos de Lei n® 2.566, de
1996; n° 1.624, de 1996; n° 3.215, de 1997; n°® 2.594, de 2000; n° 1.563, de
2003; n° 1.749, de 2003; n° 1.222, de 2007; n° 2.095, de 2007; n° 1.768, de
2007, do Substitutivo; e das Emendas n°® 7 e n°® 9 ao Substitutivo, na forma do
novo Substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em de de 2008
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 2.566, de 1996
(Apensados os PL n° 1.624, 1996, n°® 3.215, de 1997, n°2.594, de 2000, n°
n° 1.563, de 2003, e n° 1.749, de 2003; n° 1.222, d e 2007; n° 2.095, de 2007;

n° 1.768, de 2007)

Dispbe sobre a protecdo do
consumidor quanto ao fornecimento dos
servicos publicos de agua, energia elétrica e
telefonia.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei dispbe sobre a protecdo do consumidor
quanto ao fornecimento dos servigcos publicos de agua, energia elétrica e
telefonia.

Paragrafo anico. Os servicos de telefonia referidos no
caput abrangem quaisquer de suas modalidades, podendo ser fixa, movel
pessoal, moével celular, movel radio, bem como qualquer outra modalidade
existente ou que venha a ser criada.

Art. 2° Os servigos publicos de fornecimento de agua,
energia elétrica e telefonia, prestados diretamente por érgdos publicos ou por
empresas concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes,
seguros e continuos.

8 1° Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigacdes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a
cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista na Lei 8.078, de
11 de setembro de 1990.

8 2° As faturas de consumo enviadas aos consumidores
deverao conter, de forma clara e destacada, niumero telefénico de atendimento
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ao consumidor da agéncia reguladora do respectivo servico e do 6rgao publico,
estadual ou municipal, de defesa do consumidor.

Art. 3° No atendimento ao consumidor, os fornecedores
dos servicos mencionados nesta lei deverdo obedecer as seguintes
determinacoes:

| — oferecer servico de atendimento telefénico gratuito,
tanto no que se refere ao atendimento quanto ao custo da propria ligagao;

Il — se o atendimento telefénico for realizado por meio de
dispositivo eletronico, devera estar previsto, no primeiro menu de opc¢des
apresentado ao consumidor, uma opc¢ao de atendimento direto por atendente
humano, funcionario do fornecedor, para esclarecimento pessoal dos pedidos,
duavidas ou reclamacdes do consumidor;

Il — no atendimento telefénico, o tempo de espera entre o
inicio da ligacao e o efetivo atendimento do consumidor por atendente humano,
quando requerido, ndo podera ser superior a 5 (cinco) minutos, a contar do
momento da escolha desta opc¢éao;

IV — manter em funcionamento local fisico, com
funcionarios proprios, para atendimento pessoal ao consumidor em municipios
com mais de 10.000 (dez mil) habitantes;

V — o0 atendimento pessoal ao consumidor, mencionado
no inciso anterior, devera ser prestado na proporcdo minima de 1 (um)
atendente para cada 10.000 (dez mil) usuarios ou fragdo, em um ou mais locais
fisicos de atendimento;

VI — no atendimento pessoal, devera ser disponibilizada
senha para o atendimento, sendo que o tempo de espera entre a retirada da
senha e o efetivo atendimento do consumidor ndo podera ser superior a 15
(quinze) minutos.

Art. 4° Na prestacao de servicos para o fornecimento de
agua e energia elétrica, deverdo ser observadas as seguintes determinacoes:

| — o fornecedor devera deixar documento de notificacdo
da quantidade de consumo aferido na leitura do equipamento registrador ou a
propria conta, no mesmo momento em que efetuar a leitura, para permitir a
conferéncia pelo consumidor;
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Il — ndo poderdo ser cobrados quaisquer valores, em
determinada fatura, que sejam referentes a consumo cuja data seja anterior a
90 (noventa) dias, contados da data de vencimento da fatura, salvo nos casos
de fraude ou roubo;

[l — a interrupcdo do servico por inadimplemento do
consumidor somente podera ser executada:

a) no caso de consumidor residencial, 90 (noventa) dias
apos o vencimento da conta inadimplida, sendo obrigatério o envio de aviso
prévio do corte com 15 (quinze) dias de antecedéncia;

b) no caso de consumidor comercial, 30 (trinta) dias apos
0 vencimento da conta inadimplida, sendo obrigatério o envio de aviso prévio
do corte com 15 (quinze) dias de antecedéncia,

Art. 5° Na prestacdo de servicos de telefonia, em
quaisquer de suas modalidades, deverdo ser observadas as seguintes
determinacoes:

| — ndo poderdo ser cobrados quaisquer valores, em
determinada fatura, que sejam referentes a consumo cuja data seja anterior a
60 (sessenta) dias, contados da data de vencimento da fatura,

Il — a interrupcdo do servigco por inadimplemento do
consumidor somente podera ser executada 15 (quinze) dias apds o vencimento
da conta inadimplida, sendo obrigatério o envio de aviso prévio do respectivo
corte com, no minimo, 10 (dez) dias de antecedéncia;

Il — as faturas enviadas ao consumidor deverdo ser
detalhadas e conter, no minimo, as seguintes informacdes relativas as ligacbes
efetuadas:

a) data, hora e duracéo;

b) localizac&o de destino;

c) numero do telefone chamado;
d) valor da tarifa por minuto;

e) valor total cobrado por ligagao.

Paragrafo Unico. O usuério de servigcos de telefonia tem
direito a aparelho, gratuito e aferido pelo Inmetro, para registro e medi¢ao, que
Ihe permita a verificacdo dos minutos efetivamente consumidos na utilizacdo de
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servigos de telefonia, independentemente das informacdes contidas nas faturas
de cobranca apresentadas pelas respectivas prestadoras.

Art. 6° No caso de haver demanda judicial entre o
consumidor e o fornecedor de quaisquer dos servi¢cos dispostos nesta lei, 0
juiz, de oficio, podera determinar a manutencdo do servico enquanto perdurar o
litigio.

Art. 7° Fica proibida a cobranca de qualquer valor para
restabelecimento do servico, em caso de corte no fornecimento por
inadimpléncia do consumidor, ap0s a regularizacdo do débito que ocasionou a
interrupcdo ou em decorréncia de ordem judicial.

§ 1° O restabelecimento dos servi¢cos de que trata esta lei
devera ser efetivado em, no maximo, 24 (vinte e quatro) horas, contadas a
partir da solicitacdo do consumidor ou da constatacdo de quitacdo do débito
que ocasionou a interrupcdo ou da data da efetiva apresentacdo pelo
consumidor de ordem judicial competente.

§ 2° E permitido ao fornecedor a cobranca de taxa de
urgéncia para restabelecimento do servi¢co, na hipotese de ter sido solicitada a
urgéncia pelo consumidor, devendo o restabelecimento ser efetuado no prazo
maximo de 4 (quatro) horas, contado da solicitacéo pelo consumidor.

Art. 8° Aplica-se, no que couber e supletivamente a esta
lei, a Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, especialmente no que se refere
as sancoes e penalidades nos casos de descumprimento do disposto nesta lei.

Art. 9° S8o consignados 0s seguintes prazos para o0
cumprimento do que determina o art. 3° desta lei:

a) 90 (noventa) dias, apoOs a data de publicacdo desta lei,
no caso dos incisos | e I,

b) 180 (cento e oitenta) dias, apdés a data de publicacéo
desta lei, no caso dos incisos Il e IV.
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Art. 10. Esta lei entra em vigor apos decorridos 60

(sessenta) dias de sua publicacao oficial.

Sala da Comissao, em de de 2008

Deputado CELSO RUSSOMANNO
Relator
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