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O projeto de lei n° 388, do deputado Ricardo, Ida
1995, foi objeto do parecer que emiti, em 30 d&édgudo mesmo ano. A
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Redacéertdgor acumulo
de projetos, n&do o apreciou na ocasiao. Vem 0 mesmovo exame,
acrescido, agora, de projetos sobre o0 mesmo teroget(pn® 1.147, do
deputado Iédio Rosa, n° 1.651, do deputado Fraim®mide n°® 4.541, do
deputado Orlando Fantazini).

Sobre o projeto do deputado Ricardo Izar emgime
época de sua apresentacao projeto contrario aidaptio seguinte teor:

“Pelo projeto de lei n°® 388, de 1995, refereate
execucao penal, pretende o ilustre deputado Ridaatoa incluséo de
paragrafo Unico ao art. 65 da Lei n°® 7.210, de &Jjutho de 1984,
mediante o qual o condenado a pena privativa @éadéude, domiciliado
h& menos de dois anos no local do delito, cumperéa no seu Estado
de origem.

A lei em apreco, no art. 66, atribui competérexa
Juiz da Execucdo para determinar o cumprimento efe m outra
Comarca. O legislador levou em conta, ao inserilenassa faculdade,
fatos correntes na vida prisional. A remocéo parmaoComarca pode
dar-se pelo dever de protecédo a incolumidade fasica prépria vida do
condenado. Pode dar-se para situar o condenado ongar€a de
residéncia de sua familia, providéncia esta querinddlhe
possibilidades de reciproca assisténcia e orientagile contribuir para
a manutencdo da integridade familiar e para o @opgKito do
tratamento penal. Em sentido inverso, a remocacatmenado para
outra Comarca pode também resultar de imposic@ampdmar, de forma



a evitar influéncia nociva, dissolver organizacéesinosas ou prevenir
rebelides.

A faculdade de remocao sujeita-se ao prudente
arbitrio do juiz, tendo em vista o fim dltimo e poxel da pena, que € a
prevencao da reincidéncia.

O projeto se dissocia desse principio, ao ingpor
remocao compulsoria do condenado para o “Estadwigem”, quando
domiciliado o réu “ha menos de 02 (dois) anos @allonde cometeu o
delito”.

Na justificativa do projeto, 0o eminente deputado

Ricardo Izar chama a atencdo para o “constanteigresto do indice
populacional de marginais e, por consequéncia, ddicd de
criminalidade”, especialmente em Sao Paulo, “pogdadas migracoes
internas”. Dai, ap6s o cumprimento da pena, a ysovalra de convivio
“de colegas ex-presidiarios, as vezes com maioricéndde
periculosidade, o que faz surgir um sentimento@@atpvista entre eles e
a especializacédo na senda criminosa”.

Atento a realidade prisional contemporanea, regsc
o deputado Ricardo Izar o estado de superlotag@&eréaia de presidios
e delegacias, o desespero e a neurose que de sedapoderam, a
Impoténcia das autoridades, para concluir, afipad, “adotada a diretriz
objetivada no presente projeto, ocorrera diluicd@alpulacdo criminosa
das grandes cidades”, pois “a mudanca do condepada outras
paragens, afasta-o do convivio de seus pares, ccaoutebuird, sem
davida, para sua melhor recuperacao”.

Apensado a mencionada proposta, o projeto do
deputado ledio Rosa pretende incluir paragrafoalaaart. 65 da Lei n°
7.210, de 11 de junho de 1984 — Lei de ExecucaalRewle forma a
assegurar ao condenado o cumprimento da pena entstado de
origem ou “para local onde se concentram os senifidees”.

Também apensado se encontra o projeto de lei n°
1.651, de 1999, do deputado Freire Junior, queepde também,
modificar a Lei de Execucdo Penal, para o fim dee@srar ao
condenado o cumprimento da pena em “estabelecinpisional mais
préoximo ao domicilio de sua familia ou de sua tenatal’. A



transferéncia, segundo o projeto, feita pelo poaseeu procurador, tera
seu procedimento regulado pelo Conselho Nacion&atiéica Criminal
e Penitenciéaria, sera feita com 6nus para a admdg& penitenciaria se
desprovido de recursos financeiros o condenadaonerde ocorrera no
caso de existéncia de vaga e de condicOes de segyrara 0 seu grau
de periculosidade”.

O projeto de lei n° 4541, de 2001, do deputado
Orlando Fantazzini, é idéntico ao do deputado €réimnior. Ligeiras
modificagdes existentes no texto ndo o diferenclaranterior.

Os projetos pretendem outorgar ao condenado o
direito a transferéncia para estabelecimento prédiora para seu estado
natal, ora para localidades onde possua vinculosilidages. O
cumprimento da pena em local onde possa receberseap assisténcia
familiar ndo necessita de justificacdo, por suavenréncia e utilidade
no tratamento penal. Ha de estar sempre condicoaadircunstancias
de cada caso, pelos desvios de finalidade que @ociebrir. Ndo pode,
por esta razdo, ser um direito de condenado, n@asdencia sempre
recomendavel ao juiz de execuc¢ao, segundo as e@idus respectivos
processos.

Embora constitucional, juridicos e atentos anitec
legislativa, o parecer é pela rejeicdo dos projetoanto ao merito.

Sala das Sessoes, 28 de agosto de 2001.
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