GRUPO DE TRABALHO (GT-NET) DESTINADO A ANALISAR E ELABORAR
PARECER AO PROJETO DE LEI N. 2.630, DE 2020 E APENSADOS e
COMISSAO DE CIENCIA E TECNOLOGIA, COMUNICACAO E
INFORMATICA

REQUERIMENTO N° DE 2021

(Do Sr RUI FALCAO)

Requer realizacédo de audiéncia
publica conjunta, com a
Comissdo de Ciéncia e
Tecnologia, para debater o PL
2630/20, sobre Fake News.

Senhor Presidente,

Requeremos a V. Exa., nos termos dos artigos 24, inciso lll, e 255 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, seja realizada Audiéncia
Publica/Seminario para debater, neste Grupo de Trabalho (GT-NET) - destinado
a analisar e elaborar parecer ao Projeto de Lei n. 2.630, de 2020 e apensados -
e na Comisséao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicac¢éo e Informéatica, o Projeto
de Lei 2630/20, sobre Fake News.

Com os seguintes convidados, ja divididos em mesas sobre os principais

temas:

12 Mesa: Tecnologia e Inovacao na identificacdo e combate
as fakenews

1. Jaqueline Abreu — Comissao e Juristas PDP;

2. Leonardo Palhares — Camara e-net;

3. Spencer Toth Sydow — presidente da Comisséo de Direito
Digital OAB/SP;

4. Ronaldo Lemos - ITS;
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5. Rodrigo Fragola - Assespro ;

6. Fernando Gallo — Twitter;

7. Representante Kwai;

8. Representante LinkedIn;

9. Alan Rizzo — YouTube;

10. Pablo Bello — WhatsApp;

11. Rodrigo Kiko Afonso — Dinamo;

12. Felipe Matos — ABStartup;

13. Representante da Associacao Brasileira Online to Offline -
ABO20.

22 Mesa — Liberdade de expressdo e moderacédo de conteudo
no combate as fakenews

Joao Guilherme — INTC.DD;

Juliana Nolasco — Google;

Tai Nalon — IFCN (checagem de fatos);

Beatriz Barbosa — CDR,;

Marcel Leonardi — FGV;

Representante da Organizacao dos Estados Americanos;
Nina da Hora - TikTok ;

Marcelo Bechara — Abert;

. Méarcio Novais — Abratel;

10. Cris Camargo — |AB;

11. Marlon Reis — MCCE;

12. Pedro Ramos — Baptista Luz Advogados;

13. Marco Antonio Sabino — IBMEC/ILD:;

14. Eliane Quintella — ABA;

15.Representante do ISOC (trabalham com inclusao/regulacao).
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32 Mesa - Desinformacéo e protecéo a privacidade

1. Representante do Instituto de Pesquisa em Direito e
Tecnologia do Recife;

2. Representante do Laboratorio de Politicas Publicas e Internet

— Lapin;

Representante do Data Privacy Brasil - DPB;

Diego Dorgan — Professor UnB;

Hw
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Representante do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais -
IBCCrim;

Miriam Wimmer — ANPD;

Ricardo Campos - Instituto LGPD;
Professor Juliano Maranhédo — USP;

Pablo Ortellado — USP;

. Raquel Saraiva — Coaliz&o/IP.Rec;

. Veridiana Alimonti — EFF;

. Joao Brant — Instituto Cultura e Democracia;
. Laura Moraes — AVAAZ;

. Fabio Malini - Labic UFES;

. Fabricio Benevenuto — UFMG.
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43 Mesa - Transparéncia, responsabilidade e participacao
social no combate as fakenews

1. Marina Pita — Coordenadora do Intervozes;

2. Diogo Rais — Académico e coordenador das obras Direito
Eleitoral Digital e Fake News: a conexao entre a desinformacéo e
o direito, Instituto Liberdade Digital,

3. Rebeca Garcia — Gerente de Politica Publicas do Facebook no
Brasil;

4. Ivar Hartmann — Professor do Insper;

5. Representante do Instituto de Referéncia em Internet e
Sociedade;

6. Francisco Brito Cruz — InternetLab;

7. Fabro Steibel — Diretor Executivo do ITS-Rio;

t8. Jonas Valente — Labcom — Laboratorio de Politicas de
Comunicacgéo da Universidade de Brasilia;

9. Representante Ibidem — Instituto Beta: Internet & Democracia;
10. Representante da ABAP — Associacao Brasileira de Agéncias
de Publicidade;

11. Representante da ANJ — Associacédo Nacional dos
Jornalistas;

12. Representante da ANBI — Associacdo Nacional de Bureaus
de Informacéo;

13. Representante da Artigo 19;

14. Joao Feres Junior - professor de Ciéncia Politica da
Universidade Estadual do Rio de Janeiro (Uerj) e coordenador do
Laboratério de Estudos da Midia e Esfera Publica (Lemep).

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Rui Falcdo
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD217564086500

AT s

*CD217564086500 %



52 Mesa — Regulamentacéo do combate as fakenews

1. Laura Schertel Mendes — UnB/IDP;

2. Clara Iglesias Keller — WZB/IDP;

3. Ana Paula Bialer — lider do Grupo de Trabalho de
Regulacéo e Internet na Brasscom;

Representante da Organizacao Artigo 19;

Representante do Centro de Estudos da Midia Alternativa
Bardo de Itararé;

6. Tatiana Riberito — MBC;

7. Demi Getschko — Nic.br.

8. Coding Rigths
9
1

S

. Marco Ruediger DAPP FGV
0. Representante da Academia Brasileira de Direitos
Eleitoral e Politico - Abradep;
11. Ministro Luis Roberto Barroso — TSE;
12. Thiago Rondon — App Civico/TSE;
13. Representante da Ordem dos Advogados do Brasil;
14. Yassodara Cordova - Harvard
15. Representante do Comité Gestor da Internet no Brasil -
CGI-BR

JUSTIFICACAO

O PL 2630/20 - que pretende instituir a Lei Brasileira de Liberdade,
Responsabilidade e Transparéncia na Internet, e que ficou conhecido como o
“PL das fake news” - chegou a Camara dos Deputados depois de aprovacao pelo
Senado no dia 30 de junho de 2020,. Depois de cerca de dois meses de
discusséo, o texto aprovado trouxe diversas mudancas em relacdo a versao
original do autor, senador Alessandro Vieira (Cidadania-SE). Boa parte delas
decorrente da interlocucao e das reivindicagdes feitas — com muita dificuldade
num contexto de pandemia e de funcionamento remoto do Parlamento — por
organizacdes da sociedade civil, pela academia e pesquisadores/a do tema, por
entidades internacionais de defesa de direitos humanos digitais e até pelos
relatores da ONU e da OEA para a liberdade de expressao, que se manifestaram
sobre o processo em curso no pais, como bem relembra a Coaliz&o Direitos na
Rede?.

Entre as preocupacgdes acolhidas pelo relator, senador Angelo Coronel
(PSD-BA), e retiradas do texto estdo, por exemplo, a definicdo do conceito de
“‘desinformacdo” e a obrigacdo de sua interpretagdo pelas redes sociais e

! http://plfakenews.direitosnarede.org.br/os-desafios-da-camara-dos-deputados-no-pl-das-fake-news/
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servicos de mensageria e mudancas em leis penais do pais. No primeiro caso,
autor e relator do PL 2630/2- compreenderam 0s riscos que seriam impostos ao
exercicio da liberdade de expressdo caso a lei se baseasse na definicdo Unica
de um fenbmeno extremamente complexo, em debate em todo o mundo, e na
determinacao de que seu combate devesse ser feito pelas plataformas digitais a
partir da analise do contetdo que circula nas redes. A experiéncia internacional
tem mostrado que, nos paises onde o enfrentamento as chamadas “fake news”
foi regulado a partir dessa equacédo, 0os casos de censura privada por parte das
plataformas e também de autocensura por parte de jornalistas, ativistas e
cidadaos em geral se multiplicaram.

Mas este é s6 um exemplo de avancos trazidos pela versao do PL 2630/20
aprovada no Senado. Houve vérias outras e também h& outras varias que
necessitam ser feitas. A interlocucdo com a sociedade civil e a academia
também garantiu a inclusao de medidas importantes no relatério aprovado pelo
Senado, como as obrigacbes de transparéncia por parte das redes sociais e
servigos de mensageria privada. E essa interlocucao foi ampliada enormemente
e publicizada para todo o pais pela Camara, que promoveu um ciclo de varios
dias de debate sobre os temas pendentes, com 0s mais diversos segmentos da
sociedade e de entidades especializadas, sob a coordenacdo do deputado
Orlando Silva (PCdoB-SP).

O deputado chegou a apresentar uma minuta para discussdo com
algumas propostas para 0s riscos remanescentes do PL 2630/20 a direitos
fundamentais, como:

1) Manutencdo do conceito de conta identificada (Art. 5°, inciso 1) — O texto
mantém a definicdo como “a conta cujo titular tenha sido plenamente identificado
pelo provedor de aplicacdo, mediante confirmacgéo dos dados por ele informados
previamente”. Por mais que o texto tenha deixado de vedar o funcionamento das
contas nao identificadas, essa definicdo vincula as obrigacdes de identificacao
presentes nos artigos 7° e 8° do relatorio, objeto de pedido de supresséo pela
Coalizéo Direitos na Rede.

2) Identificacdo em massa (Artigo 7°) — O dispositivo de identificacdo em massa
foi flexibilizado no Senado. Inicialmente, a coleta de dados de identificacdo seria
obrigatoria para todos 0s usuarios que quisessem abrir uma conta em rede social
ou servico de mensageria privada. Apos pressao sobre o relator, a identificagdo
foi alterada para casos de “denuncias por desrespeito a essa Lei”, “indicios de
contas automatizadas nao identificadas como tal”, “indicios de contas
inauténticas” e em caso de “ordem judicial’. Essa limitacdo, se importante pelo
fato de n&o generalizar a coleta, ainda assim mantém a pratica da identificacéo
para um contingente significativo de usuarios, sobretudo a partir de simples
denuncias que poderao ser recebidas pelas plataformas — o que permite o abuso

e massificacdo deste procedimento. Também foi mantido no relatério aprovado
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o “poder de policia” as plataformas, obrigando-as a desenvolver medidas para
“detectar fraude no cadastro e o uso de contas”. Como alertamos, esse
dispositivo vai contra preceitos constitucionais e a Lei Geral de Protecdo de
Dados, que estabelece o principio da coleta minima dos dados necessarios para
uma finalidade.

3) Rastreabilidade em massa (Artigo 10°) — Essa previsdo sujeita o conjunto da
populacdo a alto risco diante de possiveis requerimentos abusivos de
informagdes pessoais, medidas de mau uso de seus dados pelas empresas e
vazamentos. Terdo seus dados guardados obrigatoriamente pelos aplicativos
todas as pessoas que, por razdes legitimas ou involuntarias, participem das
cadeias de compartilhamento de conteuddos, como jornalistas, pesquisadores,
parlamentares e quaisquer cidaddos que, eventualmente, repassem uma
postagem a fim de denuncia-la. Todas as mensagens que circularem mais nos
aplicativos de mensagens serdo consideradas suspeitas a priori e rastreadas,
sem que haja um indicio de ilegalidade. Assim, caso haja um processo judicial
envolvendo esses conteudos, caberd as pessoas envolvidas o dever de
explicar, a posteriori, sua néo relacdo com as industrias de disseminacdo de
desinformacé&o que o PL pretende atingir. Trata-se de grave violacao ao principio
da presuncao de inocéncia e que, sim, pode impactar no exercicio da liberdade
de expresséo e comunicacgao nos aplicativos de mensageria privada.

4) Riscos a liberdade de expressao (Artigo 12°) — A redac¢do votada pelo Senado
incorporou pontos sobre devido processo na moderacao de contetdos por parte
das plataformas, como mecanismos de notificacdo e direito de defesa dos
usuarios, que sao importantes para o exercicio da liberdade de expressdo. Mas
incluiu de ultima hora, sem didlogo com as organizacdes preocupadas com o
texto, dois paragrafos (5° e 6°) cujas redacgdes, vagas e confusas, podem trazer
riscos. O paragrafo 5° por exemplo, trabalha com as idéias de “imitacdo da
realidade” e de inducdo “a erro acerca da identidade de candidato a cargo
publico”. Ja o paragrafo 6° diz que a decisdo do procedimento de moderagao
devera assegurar “ao ofendido o direito de resposta na mesma medida e alcance
do conteudo considerado inadequado”. A figura do ofendido nao existe no PL e
traz enorme dificuldade de delimitacdo, com previsédo superior inclusive a honra,
gue existe no ordenamento brasileiro. O direito de resposta, que é constitucional,
deve ser baseado em decisao judicial. Do contrario, tal medida sera terceirizada
as plataformas, que poderéo receber um conjunto de demandas e passardo a
ter que analisar mensagens para identificar “conteudos inadequados”. Além
disso, para o cumprimento do dispositivo, as plataformas teriam que guardar
mais dados dos usuérios, algo que também viola os principios da LGPD. E
fundamental, portanto, que a Camara aprimore o dispositivo, mantendo os
aspectos de devido processo e reparacao por danos decorrentes da moderacao
feita pelas plataformas, mas retirando do texto os referidos paragrafos.
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5) Cbdigo de conduta para redes sociais e servicos de mensageria submetido a
aprovacao do Congresso Nacional (Artigo 25, Il) — A redacdo aprovada no
Senado atribui ao Congresso Nacional a prerrogativa de aprovar um codigo de
conduta para redes sociais e servigos de mensageria, conferindo status de
norma infralegal a um documento a ser adotado e aprovado pelo Conselho de
Transparéncia e Responsabilidade na Internet — criado justamente para ser um
orgao técnico e autbnomo. Tal submissdo ao Congresso possibilitara eventual
revisdo das decisdes do Conselho, ingeréncia politica no seu funcionamento e,
consequentemente, no das redes sociais e aplicativos de mensageria privada.

6) Inconstitucionalidade para a escolha de representantes do Conselho (Artigo
26, 84°) — Ao vetar que conselheiros sejam pessoas vinculadas ou filiadas a
partido politico, o dispositivo viola a Constituicdo, que garante liberdade de
associacao para fins licitos. Tal redagé&o inviabilizaria a nomeacao, por exemplo,
dos préprios representantes da Camara dos Deputados e do Senado Federal ao
Conselho. O parametro adotado para vedar a nomeacédo é bastante restrito e €
divergente, inclusive, com aqueles adotados para a nomeagdo em cargos
publicos.

7) Aumento da exclusao digital no cadastramento de usuarios de telefones pré-
pagos (Artigo 34) — O texto que saiu do Senado altera a previsao da lei de
cadastramento de celulares pré-pagos para substituir a possibilidade alternativa
pela obrigacdo de apresentacdo conjunta de documento de identidade e nimero
de CPF no cadastro de chips. Como temos visto durante a pandemia, para fins
de acesso ao auxilio emergencial, exigir a apresentacdo dos dois documentos
para a obtencao de um ndimero pré-pago pode impactar diretamente no exercicio
do direito a comunicacdo destes cidaddos. Trata-se de uma medida
desnecessaria, excessiva e onerosa a brasileiros que nao possuem as duas
documentacbes regularizadas. Adicionalmente, o texto determina nova
regulamentacdo sobre o cadastramento de usuarios de telefones pré-pagos. A

redacao deve ser alterada para permitir um documento ou outro.

N&o houve retorno sobre a minuta do deputado Orlando Silva, tampouco
foi oficializada alguma versao da minuta. De maneira que se faz tempestiva uma
rodada de debates, em forma de seminarios, para reacender a discusséo sobre
0s riscos pendentes, para que este colegiado possa oferecer proposta
compativel com os anseios da sociedade.

Inicialmente o projeto estava na Comissdo de Ciéncia e Tecnologia,
diretamente ligada ao mérito, onde ja tinha sido aprovada a rodada de debates
com todas as mesas aqui sugeridas. Com intuito de n&o perdermos a
oportunidade de contar com a grande contribuicdo de colegiado tao qualificado
para o tema. La ja ocorreu uma das audiéncias, portanto neste requerimento,
estamos solicitando a participacéo conjunta das restantes.
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Sendo assim, peco apoio aos nobres pares para que seja aprovada esta
audiéncia/seminario tdo importante.

Sala das Comissdes, em 15 de julho de 202

RUI FALCAO
PT-SP
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