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| — RELATORIO

O Projeto de Lei (PL) em exame, de autoria do Deputado André Moura,
propde alteracdo ao art. 80 da Lei n®8.213, de 1991, que dispbe sobre os Planos
de Beneficios da Previdéncia Social, para estabelecer o rateio do auxilio-
reclusdo, em partes iguais, entre as familias da vitima e do detento. Este PL Foi
distribuido inicialmente as Comissdes de Seguridade Social e Familia e
Constituicao e Justica e de Cidadania, estando sob aprecia¢do conclusiva e em
regime de tramitacdo ordinario.

O PL 5671/2013 é o projeto principal e a ele estdo apensadas outras cinco
proposicdes. Todas visam, por diferentes meios, restringir o beneficio do auxilio-
recluséo, quais sejam:

O PL 8313/2014, do Sr. Diego Andrade (PSD-MG) propbe repasse
integral do beneficio a familia da vitima em caso de homicidio, tentativa de

homicidio ou quando ocorrer sequelas irreversiveis ou parciais a vitima.



O PL 2788/2015, do Sr. Alexandre Leite (DEM-SP) propbe repasse
integral a vitima ou dependentes desta no caso de o segurado recluso ter
causado vitima de morte ou de sequelas totais ou parciais.

O PL 5734/2016, do Sr. Victor Mendes (PSD-MA) propde limitar o
recebimento do beneficio ao periodo maximo de 02 (dois) anos.

O PL 5623/2016, do Sr. Elizeu Dionizio (PSDB-MS) propde restringir a
concessdo do auxilio-reclusdo, excluindo a hipétese de concessédo por quatro
meses ao conjuge ou companheiro (a) no caso de ndo se comprovarem as 18
contribuicdes ou se o casamento ou unido estavel for inferior a 2 anos.

O PL 3942/2015, do Sr. Ricardo Barros (PP-PR) propde modificar vincular
o tempo de recebimento do beneficio a um periodo minimo de contribui¢cdes do
segurado, considerando, ainda, o numero de solicitacdes feitas. Sistematica
similar ao seguro-desemprego. Por essa proposta, o auxilio-reclusdo seria pago
somente em trés, quatro ou cinco parcelas e o tempo minimo de contribuicéo
seria de seis meses.

O relator, Deputado Diego Garcia, apresenta substitutivo em que:

e Exige comprovacgdo de que o casamento ou a unido estavel tenha
sido iniciado ha mais de dois anos antes do recolhimento do
segurado a prisao;

e Limita a concessdo do beneficio ao periodo de quatro a doze
meses;

e Exige contribuicdo a Previdéncia minima de seis meses.

Na ultima reunido desta comissdo, em cinco de julho de 2017, foi
solicitada vista conjunta dessas proposicdes pelos Deputados Adelmo Carneiro
Ledo, Flavinho, Jean Wyllys e Deputadas Erika Kokay e Laura Carneiro.

E o relatorio.

II. VOTO EM SEPARADO

A legislacdo vigente da Previdéncia Social no Brasil dispbe que o
beneficio do auxilio-recluséo é devido, nas mesmas condicbes da pensao por

morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, que nao receber



remuneracdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca, de
aposentadoria ou de abono de permanéncia em servigo.

Por determinagdo constitucional, o recebimento do beneficio exige
comprovacdo de baixa renda. Isso significa que a Previdéncia paga auxilio-
reclusdo somente aos dependentes do segurado que receba salario mensal
inferior a R$ 1.292,43.

Na justificativa do projeto principal, o Deputado André Moura argumenta
que “o governo federal gasta por ano mais de R$ 250 milhdes para parentes de
presos (...) apresento esse projeto com intuito de reconhecer e por entender que
a falta de amparo do governo federal ao beneficiar apenas a familia de um
criminoso e deixando familiares das vitimas sem protecdo social ou financeira
alguma, nao é justo”.

Autor de projeto apensado, o Deputado Diego Andrade afirma
“entendemos que o auxilio reclusdo funciona como um prémio concedido ao
culpado”.

O Deputado Alexandre Leite argumenta que, em marco de 2015, foram
pagos 43.967 beneficios, que custaram 36,4 milhdes a Previdéncia; que nao
existe nenhum auxilio governamental destinado ao amparo das vitimas de
crimes; que aumenta a criminalidade no pais.

O Deputado Victor Mendes também destaca o objetivo principal de sua
proposicao: “o presente projeto de lei tem como objetivo reduzir a concessao do
beneficio do auxilio-reclusao”.

O Deputado Elizeu Dionizio segue na mesma linha e reitera em sua
justificativa que “o auxilio-reclusdo ndo tem o mesmo alcance social dos demais
beneficios pagos pela previdéncia social, pois acaba por premiar aquele que
cometeu crime, [e reconhece] ainda que os favorecidos sejam seus
dependentes”.

Por ultimo, o0 menos explicitamente preconceituoso € o Deputado Ricardo
Barros. Segundo ele, “(...) ha diversas proposigcbes nesta Casa que visam
extinguir o beneficio. Optamos por medida menos extrema (...) tendo em vista a
natureza previdenciaria e, portanto, contributiva do instituto, é necessario
conferir maior base atuarial ao beneficio, de forma que se respeite a correlacao

entre as contribuicbes do segurado e o tempo de recebimento do beneficio”.



Por sua vez, o relator constata que os destinatarios do auxilio-reclusao
séo os dependentes do segurado e ndo a pessoa do preso; que o beneficio tem
natureza contributiva e ndo se trata de uma liberalidade do estado; e também
gue Sao pouquissimos 0s presos que percebem o beneficio.

Ele chega ainda a conclusdes importantes, tais como:

1) "destinar o auxilio-reclusdo a vitima seria medida contraria & natureza
de seguro social inerente a esse beneficio, pois deixaria ao desamparo, sem

suficiéncia de renda, os dependentes do segurado”;

2) "a proposicao principal, bem como as apensadas, ndo exigem que a
vitima tenha vertido contribuicbes ao regime de previdéncia para fazer jus ao
beneficio, que deixaria, portanto, de ter natureza previdenciaria e passaria a ter

carater indenizatério™;

3) "contra o argumento de que a familia da vitima ficaria desassistida pelo
Estado, importa registrar que os dependentes da vitima terdo direito a beneficios
previdenciérios caso a vitima seja segurada da previdéncia social. Na hipotese
de um homicidio, por exemplo, os dependentes da vitima terdo direito a penséo

por morte, observados o0s requisitos legais; e ainda

4) “no ambito da responsabilidade civil, sera cabivel agao de indenizagéo

a ser proposta em face do sujeito que cometeu o crime".

No entanto, apesar de todas esses pressupostos e conclusdes, o
Deputado Diego Garcia, em seu substitutivo, ndo propde a criacdo de nenhuma
indenizacdo aos familiares de vitimas de crime e se limita a adotar uma férmula
de restricdo do beneficio, retrocedendo nas regras existentes.

Dito isso, resta evidente que o eixo condutor, o pano de fundo, de todas
essas proposigcdes € a ideia distorcida de que existe uma “bolsa-bandido”, que
protege o crime, privilegiando criminosos em desfavor das vitimas do crime.

Isso ndo é a toa. E preciso considerar que circulam na sociedade
inimeras campanhas de 6dio contra o auxilio-recluséo e, consequentemente,
em favor do recrudescimento das punicdes.

Em razéo da existéncia de uma Proposta de Emenda a Constituicdo, de
autoria de deputada do PSC (partido de André Moura), que propde extinguir o

beneficio, em 2015 a Camara langcou em seu portal uma enquete sobre o



assunto, que teve participacdo de quase 2 milhdes de votantes, em que 95%
opinaram pelo fim do auxilio, o que é um dado extremamente preocupante.

O Parlamento nédo deve se permitir legislar com base em preconceito e
desinformacédo, tampouco por puro punitivismo ou com o objetivo de se
aproveitar politicamente da alta rejeicdo ao sistema prisional e do sentimento de
injustica que cresce na sociedade.

Ora, é preciso registrar que 0s proprios autores dos projetos em analise
nao puderam deixar de reconhecer, em suas justificativas, que o auxilio € um
beneficio previdenciario instituido pela Constituicdo Federal; que, no Brasil, esse
beneficio ndo tem natureza assistencial; e que o objetivo principal é amparar a
familia de baixa renda da pessoa presa. Reconhecem, por alguma obrigacéo
com a verdade, mas se propdem a legislar em sentido contrario.

A primeira questdo que precisa ser discutida para rejeitar essa matéria €
que, pelo principio da individualizagdo da pena, outras pessoas, além do
condenado, ndo podem ser com ele apenadas. Em ultima analise, o que se
pretende é punir os dependentes do segurado preso sob o argumento de que
inexiste previsao legal de amparo efetivo do Estado as vitimas da criminalidade.

Isso é como se mirassem em um problema e acertassem em outro, bem
diferente. Portanto, a primeira conclusdo a que chegamos € que tornar a pena
mais rigorosa, inclusive ultrapassando a pessoa do preso e alcancando sua
familia, é flagrantemente inconstitucional.

Além disso, destaco que as medidas propostas para restringir o beneficio
também ndo comprovam impacto orcamentario relevante. Esse apelo nao se
sustenta, visto que que o auxilio-reclusdo envolve apenas 0,1% de tudo o que o
Estado gasta com o INSS.

O Governo de Michel Temer, cujo projeto de desmonte da Previdéncia
Publica esta sendo fortemente rechacado na sociedade, enviou a Camara em
novembro ultimo o PL n° 6.427, de 2016.

Esse projeto estabelece — entre outras restricbes ao auxilio-doenca,
salario maternidade e aposentadoria por invalidez — caréncia de 18 contribuigdes
mensais para a concessao do auxilio-reclusdo e reducao do seu valor de 100%
para 70% do valor da aposentadoria a que teria direito a pessoa submetida a

prisdo. Com isso, 0 governo argumenta que economizara 170 milhdes por ano.



Isso evidentemente sem considerar a fraude e a sonegacao de empresas
aéreas, bancos, redes de televisdo, mineradoras, industria de alimentos. E
preciso registrar que os reais devedores da Previdéncia Social acumulam uma
divida de R$ 426,07 bilhdes, segundo dados da propria Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, (PGFN). Contrastar essas cifras deixam nitido o quanto os
“‘de cima” buscam apenar os “de baixo” e se valem, para isso, do preconceito e
da discriminagéo.

Precisamos também considerar quem exatamente sera prejudicado por
essas medidas de retrocesso nos direitos previdenciarios. Hoje, menos de 8%
da populacgéo carceraria fazem jus ao beneficio e, a despeito de representarem
apenas 7% da de todo o sistema prisional, 64% dos beneficios do auxilio-
reclusdo sdo pagos as familias de mulheres presas (maes solteiras em sua
maioria), de acordo com dados do Departamento de Execucdo Penal (DEPEN).

Alias, se considerarmos que quase 70% das mulheres presas foram
enquadradas por trafico, convém questionar quem diretamente seria a "vitima" a
gue muitos dos autores se referem para justificar as propostas de restri¢coes.

Ou seja, em linhas gerais, na pratica o que esse tipo de lei produzira € tdo
somente a perversa reducdo de um beneficio médio de 900 reais pagos a
criancas e adolescentes (menores de 21 anos, conforme regramento da
Previdéncia), filhos de mulheres presas por envolvimento com o trafico, em sua
maioria.

Reitero, portanto, que, além de serem inconstitucionais e discriminatorias,
as proposicdes em tela sdo também ineficazes. Empobrecer ainda mais essas
familias ndo surtira qualquer efeito positivo no combate a violéncia e a
criminalidade, ndo ajudard em nada na ressocializacdo da presa, ndo garantira
amparo as vitimas e tampouco fara o Estado economizar grandes somas nas
despesas da Previdéncia Social.

Na via inversa, prejudicar a subsisténcia de familias pobres durante as
etapas mais rigidas do cumprimento da pena do seu provedor ou provedora pode
surtir efeitos negativos e imensuraveis, como, por exemplo, o aumento das
possibilidades de envolvimento com o crime.

Em sua proposta de restringir o beneficio ao limite maximo de doze meses
(condicionado a contribuicdo de 24 meses), o relator argumenta que esse seria

o tempo suficiente para que a familia consiga "readequar os gastos a nova



realidade de auséncia abrupta do segurado recluso”. Em que pese a demora na
concessédo, hoje o auxilio é pago independente do tempo de contribuicdo e
enquanto durar a pena de recolhimento a prisdo, razdo pela qual ndo nos
julgamos aptos a definir em quanto tempo uma familia pobre consegue
‘readequar seus gastos”.

Ademais, a exigéncia proposta no substitutivo do relator de comprovacéo
de casamento ou unido estavel por mais de dois anos nao apresenta inovacgao,
visto que ja é regra vigente para concessao do beneficio a conjuge.

Por todo o exposto, pelo dever de legislar com base em dados verdadeiros
e orientado pelos principios constitucionais, em favor dos mais pobres, em
defesa das familias, dos direitos humanos e da dignidade de todas as pessoas,
pelo n&o retrocesso, voto pela REJEICAO do Projeto de Lei 5.671, de 2013 e
dos apensados n° 8.313, de 2014; n°® 2.788 e n° 3.942, de 2015; n® 5.623 e n°
5.734, de 2016.

Deputado JEAN WYLLYS



