PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° , DE 2014
(Do Sr. Sandro Mabel e do Sr. Arthur Oliveira Maia)

Altera a Lei Complementar n° 64, de
18 de maio de 1990, para permitir a
detracéo do tempo de inelegibilidade entre a
condenacdo por decisdo colegiada e seu
transito em julgado, do prazo de
inelegibilidade apds o cumprimento da pena.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei Complementar altera a redacdo das
alineas “e” e “I” do art. 1°, inciso |, da Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio
de 1990, a fim de permitir a detracdo do tempo de inelegibilidade entre a
condenacéo por decisdo colegiada e o transito em julgado da mesma decisao,
do prazo de inelegibilidade ap6s o cumprimento da pena.

Art. 2° As alineas ‘e’ e ‘I’ do inciso | do art. 1° da Lei
Complementar n°® 64, de 1990, passam a vigorar com a seguinte redacao:

e — 0s que forem condenados, em decisao
transitada em julgado ou proferida por o6rgdo judicial
colegiado, desde a condenacao até o transcurso do prazo
de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, permitida a
detracdo do tempo de inelegibilidade transcorrido entre a
condenagdo por 0Orgdo colegiado e seu transito em
julgado, pelos crimes:



sua publicagéo.

1. contra a economia popular, a fé publica, a
administracdo publica e o patrimdnio publico;

2. contra o patrimonio privado, o sistema financeiro,
0 mercado de capitais e 0s previstos na lei que regula a
faléncia;

3. contra 0 meio ambiente e a saude publica;

4. eleitorais, para 0s quais a lei comine pena
privativa de liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que
houver condenacdo a perda do cargo ou a inabilitacdo
para o exercicio de funcéo publica;

6. de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e
valores;

7. de tréfico de entorpecentes e drogas afins,
racismo, tortura, terrorismo e hediondos;

8. de reducdo a condi¢cdo analoga a de escravo;
9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10. praticados por organizagédo criminosa, quadrilha
ou bando;

| — os que forem condenados a suspensdo dos
direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgéo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenacédo ou o transito em julgado até o transcurso do
prazo de 8 (oito) anos apés o cumprimento da pena,
permitida a detracdo, apdés o cumprimento da pena, do
tempo de inelegibilidade transcorrido entre a condenacao
por 6rgao colegiado e seu transito em julgado;

......................................................................... (NR)”.

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de



JUSTIFICACAO

A Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990,
alterada pela Lei Complementar n°® 135, de 4 de junho de 2010 (Lei da Ficha
Limpa), estabelece hipoteses de inelegibilidade para atender ao comando
constitucional do § 9° do art. 14 da Carta da Republica.

O dispositivo constitucional mencionado determina que lei
complementar deve estabelecer hipéteses adicionais de inelegibilidade, com o
fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes.

Em um episodio impar de mobiliza¢éo social, cidadania e
de iniciativa popular de leis, a Lei da Ficha Limpa foi aprovada pelo Congresso
Nacional em 2010, e aplicada pela primeira vez nas eleicbes municipais de
2012. Também pela primeira vez, foi aplicada nas elei¢cdes gerais de 2014.

Embora seja ainda curta a vida da Lei da Ficha Limpa,
julgamos haver ja tempo suficiente para que se promovam ajustes as clausulas
de inelegibilidade, uma vez que a celeridade do tramite, se por um lado
propiciou a satisfacdo popular, por outro também impediu que fossem
enxergados alguns defeitos graves do projeto original.

Um desses defeitos foi a criagdo de uma “inelegibilidade
processual”’, uma inelegibilidade que desestimula o ato de recorrer de uma
condenacdo, mesmo quando a nossa Constituicdo garante o devido processo
legal, o pleno acesso a Justica, com 0S meios e recursos a ela inerentes.

O absurdo de tal criagdo foi reconhecido, inclusive, pelo
atual Ministro do Supremo Tribunal Federal (e ex-Ministro do Superior Tribunal
de Justica) Luiz Fux, no julgamento das ADCs n°s 29 e 30 e da ADIn n°® 4578,
que avaliavam a constitucionalidade da Lei Complementar n® 135, de 2010.
Ponderou ali o Ministro:

[P t]

“Primeiramente, a leitura das alineas “e” e “I” do art. 1°,
inciso |, da Lei Complementar n°® 135/10 poderia conduzir ao
entendimento de que, condenado o individuo em decisdo
colegiada recorrivel, permaneceria 0 mesmo inelegivel desde
entdo, por todo o tempo de duragcdo do processo criminal e por



mais outros 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, similar ao
que se vé na alinea ‘', em textual:

bY

l) os que forem condenados a suspensao dos direitos
politicos, em decisédo transitada em julgado ou proferida
por Orgdo judicial colegiado, por ato doloso de
iImprobidade administrativa que importe lesdo ao

patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a

condenacgédo ou o transito em julgado até o transcurso do

prazo de 8 (oito) anos ap0s 0 cumprimento da pena;

Em ambos os casos, verifica-se que o legislador
complementar estendeu os efeitos da inelegibilidade para
além do prazo da condenacdo definitiva, seja criminal ou por
improbidade administrativa, durante o qual estaréao
suspensos os direitos politicos (art. 15, lll e V, da Constituicdo
Federal).

Ocorre que a alteracdo legislativa provocou situacao
inigua, em que o individuo condenado podera permanecer
inelegivel entre a condenacdo e o transito em julgado da
decisdo condenatéria, passar a ter seus direitos politicos
inteiramente suspensos durante a duracdo dos efeitos da
condenacdao e, ap0s, retornar ao estado de inelegibilidade por
mais oito anos, independentemente do tempo de
inelegibilidade prévio ao cumprimento da pena.

Impende, neste ponto, recorrer ao elemento historico de
interpretacdo, em que se fagca a comparacdo entre a redacgéo
original da Lei Complementar n°® 64/90 e aquela atualmente
vigente, determinada pela Lei Complementar n° 135/10. A
redagao original do art. 1°, I, “e” (ndo havia correspondente ao
atual inciso ‘') enunciava, in verbis:

e) os que forem condenados criminalmente, com

sentenca transitada em julgado, pela pratica de crime

contra a economia popular, a fé publica, a administracéo

publica, o patrimdénio publico, o mercado financeiro, pelo



trdfico de entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo

prazo de 3 (trés) anos, apds o0 cumprimento da pena,

A extensado da inelegibilidade para além da duracao
dos efeitos da condenacdo criminal efetivamente fazia
sentido na conformacao legal que somente permitia a
imposicdo da inelegibilidade nos casos de condenacdes
transitadas em julgado. Agora, admitindo-se a inelegibilidade ja
desde as condenac¢fes nédo definitivas — contanto que prolatadas
por 6rgdo colegiado —, essa extensao pode ser excessiva.

Em alguns casos concretos nos quais o individuo seja
condenado, por exemplo, a pena de trinta anos, a impossibilidade
de concorrer a cargos publicos eletivos pode estender-se, em
tese, por mais de quarenta anos, o que certamente poderia
equiparar-se, em efeitos praticos, a cassacdo dos direitos
politicos, expressamente vedada pelo caput do art. 15 da

Constituicao.

Observe-se que nao ha inconstitucionalidade, de per se,
na cumulacdo da inelegibilidade com a suspensdo de direitos
politicos, mas a admissibilidade de uma cumulacdo da
inelegibilidade anterior ao transito em julgado com a suspensao
dos direitos politicos decorrente da condenacédo definitiva e novos
oito anos de inelegibilidade decerto afronta a proibicdo do
excesso consagrada pela Constituicdo Federal.

A disciplina legal ora em exame, ao antecipar a
inelegibilidade para momento anterior ao transito em julgado,
torna claramente exagerada a sua extensao por oito anos apos a
condenac&o. E algo que ndo ocorre nem mesmo na legislacéo
penal, que expressamente admite a denominada detracdo,
computando-se, na pena privativa de liberdade, o tempo de
prisdo provisoéria (art. 42 do Cdodigo Penal).

Recomendavel, portanto, que o cémputo do prazo

legal da inelegibilidade também seja antecipado, de modo a



guardar coeréncia com o0s propositos do legislador e, ao
mesmo tempo, atender ao postulado constitucional de
proporcionalidade.

Cumpre, destarte, proceder a uma interpretacdo conforme

(Pl

a Constituicdo, para que, tanto na hipotese da alinea “€” como da

alinea “I” do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90, seja

possivel abater, do prazo de inelegibilidade de 8 (oito) anos
posterior ao cumprimento da pena, o periodo de inelegibilidade ja
decorrido entre a condenacao nao definitiva e o respectivo transito

em julgado.” (os grifos s&o Nnossos).

O entendimento do Ministro Luiz Fux, fazendo uma
ressalva na constitucionalidade da norma em virtude da desproporcionalidade
na fixagdo do prazo de oito anos de inelegibilidade ap6s o cumprimento da
pena, quando esse tempo deveria ter descontado o prazo entre a condenacao
e o transito em julgado da sentenca, foi seguido, a principio, pela Ministra
Carmen Luacia Antunes Rocha, mas, posteriormente, ela reformulou sua
posicao.

Também a doutrina critica seriamente esse aspecto da
norma. Adriano Soares da Costa, por exemplo, considera a Lei Complementar
n° 135, de 2010, inconstitucional em virtude da desproporcionalidade das
sancoes.

E dele a expresséao “inelegibilidade processual”, cunhada
em virtude da previsdo da inelegibilidade desde a decisédo de 6rgao colegiado,
enquanto durar o processo, fazendo com que o 6nus do tempo do processo
seja terrivel para quem recorre de uma decisdo que decreta a inelegibilidade,
porque O recurso seria causa do prolongamento indeterminado da
inelegibilidade processual. Ao depois, ai sim, viria a inelegibilidade
material, de oito anos, como sanc¢ao ao fato ilicito eleitoral.

A causa e a razao de ser da inelegibilidade processual
seria gerar uma sanc¢ao processual indireta pelo manejo de recursos inerentes
ao devido processo legal (“due process of law”), criando assim limitacdes
gravosas e antidemocraticas ao pleno exercicio da pretensao a tutela juridica e
ao livre acesso ao Poder Judiciario. Ela seria decorrente da decisdo de 6rgéo
colegiado, enquanto durar o processo, sem direito a qualquer espécie de



detracdo eleitoral para o computo da inelegibilidade material de 8 anos. Seria,
portanto, um desestimulo ao uso dos meios recursais proprios, em verdadeira
negativa de acesso ao Judiciario: recorrer seria um 6nus insuportavel para
guem tivesse a inelegibilidade decretada por um 6rgéo colegiado.

O autor chega a dizer que “criar uma inelegibilidade de
natureza meramente processual, como terrivel énus do processo, € uma
solucé@o legislativa fascista, criminosa e estapafurdia”. E cita o Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Gilmar Ferreira Mendes, que afirmou tratar-se de

‘um caso para a psiquiatria forense”.

Por tudo isso, propomos seja descontado, apls o
cumprimento da pena, o tempo pelo qual ja ficou inelegivel o condenado, entre
a condenacdo por Orgdo colegiado e o transito em julgado da decisdo
condenatoria.

Certos de que a presente proposta aprimora 0 processo
eleitoral brasileiro, dando efetividade aos principios constitucionais da
proporcionalidade, do devido processo legal e do acesso a Justica, contamos
com o apoio dos nobres Pares para sua célere aprovacao.

Sala das Sessoes, em de de 2014.

Deputado SANDRO MABEL Deputado ARTHUR OLIVEIRA MAIA
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