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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de decreto legislativo, de autoria do
Deputado FERNANDO CORUJA, com o fim de regular a tramitagcdo dos
tratados e convengdes internacionais em matéria de direitos humanos, que
doravante poderdo ser equivalentes a emendas constitucionais, conforme
disp0s a reforma do Poder Judiciario (EC n.° 45, de 2004).

O projeto dispde que, a juizo do Presidente da Republica
ou a requerimento de um terco dos membros da Céamara dos Deputados, os
acordos internacionais de direitos humanos que se pretendam equivalentes a
emenda constitucional terdo tramitacdo especifica nesta Casa. Tais acordos
passardo por exame de admissibilidade e conveniéncia na CCJC, e de mérito
em comissao especial, que redigira o projeto de decreto legislativo. A matéria
sera entdo submetida a votacdo em Plenario, considerando-se aprovada se
obtiver 0 mesmo quorum requerido para as propostas de Emenda a
Constituicao, cujas regras de tramitacdo serdo aplicadas subsidiariamente.



N&o alcancado esse quorum qualificado, os referidos
acordos terdo forca de lei ordinaria se aprovados por maioria simples, como
tem sido a regra geral no sistema brasileiro. Caso ainda essa maioria simples
nao seja alcancada, a matéria sera submetida a nova votacao.

Finalmente, o projeto permite que acordos internacionais
aprovados antes da Emenda Constitucional n.° 45 possam ser reapreciados
nos termos do novo art. 5° § 3°, da Constituicdo Federal, para que passem
doravante a vigorar com status de emenda constitucional.

Justificando sua iniciativa, o autor aponta a necessidade
de que se estabelecam regras de tramitagéo claras para os tratados e acordos
de direitos humanos que se pretendam equivalentes a emendas
constitucionais, dado o ineditismo da matéria no processo legislativo brasileiro.
Aduz ainda que a proposta em exame se inspira na preocupacao de resguardar
a integridade do processo de modificagdo da Constituicdo Federal e o devido
processo legislativo.

A proposicao tramita em regime de urgéncia, nos termos
do art. 155 do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Em apenso, acha-se o Projeto de Resolugdo da Camara
dos Deputados n.° 271, de 2005, de autoria do Deputado ALBERTO FRAGA,
gue disciplina o tratamento regimental dado aos tratados internacionais
previstos no art. 5°, § 3° da Constituicdo Federal, com a redagcao dada pela
Emenda Constitucional n.° 45, de 2004. O projeto determina a criacdo de
Comisséo Especial para dar parecer a esses tratados, como também ordena
que lhes seja aplicado o disposto no Regimento Interno quanto as Propostas
de Emenda & Constituicdo (RICD, arts. 201 a 203).

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo, nos termos regimentais,

examinar a proposicdo quanto a constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa, bem como quanto ao seu mérito.



Quanto a constitucionalidade formal, vemos que é da
competéncia da Camara dos Deputados elaborar seu regimento interno e
dispor sobre o seu proprio funcionamento, nos termos do art. 51, Il e IV, da
Constituicdo da Republica. Foram portanto respeitadas as disposicoes
constitucionais pertinentes.

No campo da constitucionalidade material, entendemos
gue nao foram violados quaisquer preceitos substantivos da Lei Maior. As
proposicfes em analise tracam um paralelo preciso entre a tramitacdo das
propostas de Emenda a Constituicdo e os tratados internacionais de direitos
humanos, que passardo a ter o efeito das primeiras, mantendo intacto o
processo de alteracdo da Constituicdo Federal prescrito eu seu art. 60. Ficam
preservados, desse modo, os limites materiais implicitos ao poder de emenda
outorgado ao Congresso Nacional, pelos quais se proibe a alteracéo dos ritos e
formas de modificacdo da propria Constituicdo Federal. Tais limites s&o
tradicionalmente reconhecidos pela doutrina brasileira, a partir de trabalho
elaborado por Nelson de Souza Sampaio,’ e sua existéncia garante que as
clausulas pétreas estabelecidas pelo Constituinte originario em 1988 ndo sejam
fraudadas por meio de uma facilitacdo do procedimento de emenda fixado no
art. 60 da Constituicdo Federal.

No mérito, entendemos que o PRC n.° 204/05 regula a
contento, de forma mais detalhada e precisa, a tramitacdo de tratados e
convengdes internacionais relativos a direitos humanos nesta Casa,
estabelecendo rito que inclusive ja foi reconhecido pela doutrina. Com efeito,
Valério de Oliveira Mazzuoli aponta a possibilidade, dentre outras alternativas,
de se dar aos acordos internacionais em questdo a tramitagdo equivalente
aquela de proposta de Emenda & Constitui¢do.?

Contudo, no que se refere ao § 10 do novo artigo 203-A
do Regimento Interno, conforme proposto pelo projeto, sua redacdo merece ser
alterada.

Com efeito, nos termos do aludido paragrafo, os tratados
internacionais sobre direitos humanos ratificados pelo Brasil antes da
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promulgacdo da Emenda a Constituicdo n.° 45, de 2004, poderéo ser objeto de
requerimento previsto no caput do artigo.

Se assim aprovado, o dispositivo criard temeraria
inseguranca juridica, ao permitir seja reaberta a discussdo acerca de tratados
de direitos humanos ja ratificados, incorporados e aplicados no Brasil. Podera,
ademais, resultar em profundos anacronismos juridicos. A titulo de exemplo,
destaque-se que o Brasil € parte da Convencdo contra a Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes desde 1989,
estando em vias de ratificar seu Protocolo Facultativo. Ndo haveria qualquer
razoabilidade se a este Ultimo — um tratado complementar e subsidiario ao
principal — fosse conferida hierarquia constitucional, enquanto que ao
instrumento principal fosse conferida hierarquia meramente legal. Tal situacéo
importaria em agudo anacronismo do sistema juridico, afrontando, ainda, a
teoria geral da recepcao acolhida no Direito Brasileiro®.

Ademais, como realca Celso Lafer, “o novo paragrafo 3°
do art. 5° pode ser considerado como uma lei interpretativa destinada a
encerrar as controvérsias jurisprudenciais e doutrinarias suscitadas pelo
paragrafo 2° do art. 5°. De acordo com a opinido doutrinaria tradicional, uma lei
interpretativa nada mais faz do que declarar o que pré-existe, ao clarificar a lei

existente™,

Deste modo, os tratados internacionais de direitos
humanos ratificados anteriormente ao mencionado paragrafo, ou seja,
anteriormente a Emenda Constitucional n.° 45/2004, tém hierarquia
constitucional, situando-se como normas material e formalmente
constitucionais.

Para Flavia Piovesan, este entendimento decorre de
quatro argumentos: a) a interpretacdo sistematica da Constituicdo, de forma a
dialogar os §8 2° e 3° do art. 5°, eis que o Gltimo ndo revogou o primeiro, mas

® A titulo de exemplo, cite-se o Cédigo Tributariadibnal (Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966), que,
embora seja lei ordinaria, foi recepcionado comodenplementar, nos termos do artigo 146 da
Constituicdo Federal.
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hierarquia supra-constitucional destes tratadoa;H¢rarquia constitucional; c) a hierarquia infra
constitucional, mas supra-legal; e d) a paridadeahjuica entre tratado e lei federal.



deve, ao revés, ser interpretado a luz do sistema constitucional; b) a logica e
racionalidade material que devem orientar a hermenéutica dos direitos
humanos; c) a necessidade de evitar interpretacées que apontem para agudos
anacronismos da ordem juridica; e d) a teoria geral da recepcdo no Direito
Brasileiro®.

Propomos, assim, que a redacdo mais adequada ao
mencionado § 10° do art. 203-A do projeto de Resolucéo n.° 204/05 seja aquela
a afirmar que “os tratados internacionais sobre direitos humanos ratificados
pelo Brasil antes da promulgacdo da Emenda a Constituicdo n.° 45, de 2004,
sao recepcionados como normas equivalentes as emendas constitucionais, nos
termos do § 3° do artigo 5.

Isto porque o novo dispositivo do artigo 5° § 3° vem a
reconhecer de modo explicito a natureza materialmente constitucional dos
tratados de direitos humanos, reforcando, deste modo, a existéncia de um
regime juridico misto, que distingue os tratados de direitos humanos dos
tratados tradicionais de cunho comercial.

Se os tratados de direitos humanos ratificados
anteriormente a Emenda 45/2004, por forca dos 8§ 2° e 3° do artigo 5° da
Constituicdo, sdo normas material e formalmente constitucionais, com relacéo
aos novos tratados de direitos humanos a serem ratificados, para converterem-
se em normas também formalmente constitucionais deverdo percorrer o
procedimento demandando pelo § 3°. A respeito, afirma Celso Lafer: “com a
vigéncia da Emenda Constitucional n.° 45, de 08 de dezembro de 2004, os
tratados internacionais a que o Brasil venha a aderir, para serem
recepcionados formalmente como normas constitucionais, devem obedecer ao
item previsto no novo paragrafo 3° do art. 5™.°

Por fim, cabe salientar que a sistematica constitucional
introduzida pela Carta brasileira de 1988 se situa num contexto em que
inimeras Constituicdes latino-americanas buscam dispensar aos tratados
internacionais de direitos humanos uma natureza juridica privilegiada. A titulo
exemplificativo, destaque-se a Constituicdo da Argentina, ap6s a Reforma
constitucional de 1994, ao dispor no art. 75, inciso 22, que, enquanto 0s

® PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e o Direito Constitucional Inteni@nal, 7* edicdo, Sdo Paulo:
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tratados em geral tém hierarquia infra-constitucional, mas supra-legal, os
tratados de protecdo dos direitos humanos tém hierarquia constitucional,
complementando os direitos e garantias constitucionalmente reconhecidos. A
Constituicao da Venezuela de 1999 prescreve, em seu art. 23, que os tratados,
pactos e convencgdes internacionais relativos a direitos humanos, subscritos e
ratificados pela Venezuela, tém hierarquia constitucional e prevalecem na
ordem interna, na medida em que contenham normas sobre seu gozo e
exercicio mais favoraveis as estabelecidas pela Constituicdo e sao de
aplicacao imediata e direta pelos tribunais e demais 6rgaos do Poder Publico.

7

Logo, é neste contexto — marcado pela tendéncia de
Constitui¢cdes latino-americanas recentes em conceder um tratamento especial
ou diferenciado aos direitos e garantias internacionalmente consagrados — que
se insere a inovacdo do artigo 5°, § 3° da Carta brasileira, que permite a
constitucionalizagdo formal dos direitos enunciados nos tratados de direitos
humanos ratificados pelo Brasil.

Ante 0 exposto, manifestamo-nos pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa dos Projetos de
Resolugdo n.° 204, de 2005, e n.° 271, de 2005. No mérito, somos pela
aprovacao do Projeto de Resolugcdo n.° 204, de 2005, com a modificagcéo
sugerida, em razdo de seu detalhamento e exaustividade, na forma da
emenda apresentada, e pela rejeicdo do Projeto de Resolucdo n.° 271, de
2005.

Sala das Reunides, em de de 2006.

Deputada IRINY LOPES
Relatora
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE RESOLUCAO N2 204, DE 2005

“Altera o Regimento Interno da
Camara dos Deputados dispondo sobre o
rto de tramitacdo dos tratados e
convencgdes internacionais em matéria de
direitos humanos.”

EMENDA DA RELATORA N ¢ 01

Dé-se ao 8§ 10 do art. 203-A do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, conforme acrescentado pelo projeto, a seguinte
redacao:

"AIT. 203-A

§ 10. Os tratados internacionais sobre direitos
humanos ratificados pelo Brasil antes da promulgacao da
Emenda a Constituicio n.° 45, de 2004, sao
recepcionados como normas equivalentes as emendas
constitucionais, nos termos do § 3° do artigo 5 da
Constituicao Federal.”

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputada IRINY LOPES

Relatora
2006_7023_Iriny Lopes



