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PROJETO N.o Q? 6/6/? DE 19

(DO SR. REGIS DE OLIVEIRA)

ASSUNTO:

Altera a redacdo do "caput™ © mrm‘ﬁu—artrgtﬁz—da—hﬂ——
ne 8.078, de 11 de setembro de 1990, que "dispde sobre a protecdo

do consumidor e da outras providéncias".
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(AS COMISSOES DE: DEFESA DO CONSUMIDOR: E CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
(ART. 54 RICD) - ART. 24, II)
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N2 2.444, DE 1996
(DO SR. REGIS DE OLIVEIRA)

Altera a redacdo do "caput" e do paragrafo 22 do artigo 12 da
Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, que "dispbe sobre a
protecdo do consumidor e da outras providéncias".

(AS COMISSGOES DE DEFESA DO CONSUMIDOR, MEIO AMBIENTE E MINORIAS;
E DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO (ART. 54) - ART. 24,
I1)

vuulad pnuviuacivlad> .

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Dé-se, ao caput e ao § 2° do art. 12 da Lei n° 8.078, de 11
de setembro de 1990, a seguinte redagao:

"Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, o importador e aquele que empresta a marca a produtos fabricados ou
montados por outrem respondem, independentemente da existéncia de culpa e, se for o
caso, solidariamente, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricagdo, construgdo, montagem, formulas, manipulagéo,
apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos. 3

................................................................................................

§ 2° O fabricante, o construtor, Qprodutor, mportador e aquele
que empresta a marca a produtos fabricados ou montados for outrem s6 ndo sera

&
o,

responsabilizado quando provar:
[ - que ndo colocou o produto no mefcado;”
II - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito

inexiste:

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)



CAMARA DOS DEPUTADOS

I11- a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro."
Art. 2° . Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 3° . Revogam-se as disposi¢des em contrario.,

JUSTIFICACAO

Com a presente proposi¢do, pretendemos estender a

responsabilidade objetiva aquele que empresta sua marca para a comercializagdo de.

produtos fabricados ou montados, integral ou parcialmente, por outrem, além de torna-los

solidarios na eventual reparag¢do de danos ou substitui¢do das mercadorias defeituosas.

Espera-se, destarte, evitar que, por exemplo, montadoras de

automoveis permitam a comercializagcdo de veiculos fabricados ou montados por outras

empresas com a sua marca sem o devido cuidado técnico.

De acordo com a redagdo dispensada a proposi¢do, cremos que,

além desta hipotese, em um gama consideravel de ocasides o consumidor estara protegido

contra a irresponsabilidade daqueles que oferecem ao mercado produtos sem a qualidade

devida.

150e 126
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Neste sentido, espero o apoio dos demais parlamentares.

- &
Sala das Sessoes, em{ de = ge 1994 / / // &) 'é
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Deputadﬂ Régis de Olwmfa
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*LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAQ DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeDI*

LEI N? 8.078, DE 11 DE SETEMBRO DE 1990

Dispée sobre a protecdo do consumidor e dd outras providéncias.

O Presidente da Republica:
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

TITULO 1
DOS DIREITOS DO CONSUMIDOR

-------------
---------------------
----------------------------------

---------------

CAPITULO IV

DA QUALIDADE DE PRODUTOS__E SERVICOS, DA PREVENCAO
E DA REPARACAO DOS DANOS

iiiiiiii
------------
----------------------------------

------

-----------------

Secao [1
Da Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servico

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, € o im-
portador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, cons-
trucao, montagem, férmulas, manipula¢do, apresentacio ou acondicionamento de
seus produtos, bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilj-
Zagao e riscos.

§ 1? O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele legitima-
mente se espera, levando-se em consideragdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

I — sua apresentacio:
I1 — o uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam:
III — a época em que foi colocada em circulagdo.

§ 2° O produto nio é considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor quali-
dade ter sido colocado no mercado.

§ 3% O fabricante, o construtor, o produtor ou importador sé ndo sera responsa-
bilizado quando provar:

I — que ndo colocou o produto no mercado;
IT — que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito Inexiste;
III — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

-----------------------------------------------------------------------------------------

- - - =
----------------------------------------------------------------------------------
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE DEFESA DO CONSITMINOR MFETO AMRIENTE E MINORIAS

Defiro. Apense-se ao Projeto de Lei n® 1.825/81 o
Projeto de Lei n° 2.444/9% Oficie-se & Comisséo

requerente e, apds, publique-se.

Em&9 7411 96.

Of TP n® 338/96 Brasilia, 06 de novembro

Senhor Deputado,

Nos termos do art. 142 do Regimento Interno desta
Casa. solicito a V. Exa, as providéncias necessarias a apensagao do Projeto de Lei n°
7 444/96 - do Sr. Régis de Oliveira - que "altera a redagio do "caput” e do paragrafo
2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, que 'dispoe sobre a
protegdo do consumidor e da outras providéncias™, ao Projeto de Lei n° 1.825/91 - do
Senado Federal - que "altera dispositivos da Lei n® 8.078. de 11 de setembro de 1990,
que 'dispde sobre a prote¢ao do consumidor e da outras providéncias", por tratar de

m

matéria analoga.

Atenciosamente,

Deputado GILNEY VIANA
Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado LUIS EDUARDO
Presidente da Cimara dos Deputados

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)



CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

19¢ 7
REQUERIMENTO N° /2004

(Do Sr. Presidente da Coniissio de Defesa do Consumidor)

Requer a desapensacao dos projetos de
lel que especifica. que ora tramitam em
conjunto com o Projeto de Lei n° 1.825 de
1991.

Senhor Presidente:

CONSIDERANDO a recente reestruturacao das Comissdes
Permanaentes, entendendo o Plenario da Casa pela necessidade de maior
especializagdo do Colegiado que cuida dos assuntos atinentes a protecao e
defesa do consumidor, nos termos da nova redacao do art. 32, V, do Regimento
Interno;

CONSIDERANDC que essa especializacdo e o grande 03
volume de proposicées que tramitam na Casa merecem um tratamento separado,
cuidadoso e pormenorizado de cada zssunto abrangido pela Lei n° 8.078, de 11 C
de setembro de 1990(Cédigo de Defesa do Consumidor); \C

CONSIDERANDC a necessidade de aproveitar da melhor
forma possivel a contribuicao de cada um dos Parlamentares membros desta
Comissao, otimizando a distribuicdo de matérias por assunto e aplicando o m
Principio da Economia Processual: —

CONSIDERANDO que a Presidéncia desta Comissdo tem ﬂ"
recebido inuimeros pedidos dos seus membros no sentido de que sejam revistos O
os critérios de distribuicao e apensacao dos projetos de lei destinados ao exame
de meérito; *

2062 (AGO/03)



CAMARA DOS DEPUTADGCS

CONSIDERANDO que € recomendavel adotar medidas
preventivas para evitar a eventuzi necessidade de criacdo de comissao especial -
conflitando. nessa hipotese, com ¢+ obje:ivos que justificaram a reestruturacao ja
mencionada -, para apreciacao de projetos de lei ora apensados ao Projeto de Lei
n°® 1.825. de 1991. e que ndo necessitam de avaliacao de mérito bor mais de trés
comissoes. sendo que, na verdade. a maioria dos apensados ora referidos tém
sua apreciacao de merito atribuida apenas e tdo-somente a Comissao de Defesa

do Consumidor:

CONSIDERANDO que o Projeto de Lei n® 1.825. de 1991
do Senado Federal, j& tramita nesta Casa ha mais de 13 (treze) anos, sendo
Inadmissivel que, por sua especificidade e pelo foco restrito da matéria por ele
abrangido, bem como por respeito aquela Casa Legislativa, nao se atribua a ele
rito de tramitacdo mais célere,

REQUEIRO a V. EX? nos termos do art. 17. inciso |I. alinea
a e c e do artigo 142 do Regimento Interno. a desapensacao das proposicoes que
ora tramitam conjuntamente ao Projeto de Lei n® 1.825. de 1951 (principal), exceto
o PL 3397 de 2000, uma vez que versam sobre matérias afins. sendo
recomendavel, nesse caso, que continuem a tramitar em conjunto.

\

N

Sala das Sessoes, em de de 2004

N

Deputado Paulo Lima
Presidente

2062 (AGO/03)
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DECISAQO DA PRESIDENCIA

O Senhor Presidente da Comissdo de Defesa do Consumidor, por meio do
Requerime_nto n® 1967/04, solicita a desapensagao das proposigues que menciona do
Projeto de Lei n° 1825, de 1991, do Senado Federal, que "altera dispositivos da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispbe sobre a protecao do consumidor e da

outras providéncias”, exceto o Projeto de Lei n° 3.597, de 2000.

n L1}

O ilustre Requerente fundamenta o pedido nos arts. 17, inciso II. alineas "a
e "c" e 142, ambos do Regimento Interno da Camara dos Deputados - RICD. Reforga,

ainda, a pretensao, com as seguintes consideracdes:

® a recente reestruturagcao das Comissées Permanentes,
entendendo a Casa pela necessidade de maior especializacao da
Comissao de Defesa do Consumidor, que passou a cuidar apenas dos
assuntos atinentes a protecao e defesa do consumidor (RICD, art. 32.

inciso V);

. que, em face dessa especializagdo e do grande volume
de proposi¢Ges que tramitam na Casa alterando o Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8078/90), torna-se necessario um tratamento

cuidadoso e pormenorizado de cada assunto abrangido pela referida lei:

° que a Presidéncia da Comissdo tem recebido inUmeros
pedidos de seus membros no sentido de que sejam revistos 0s critérios
de distribuicdo e apensagao das referidas proposicées, de forma a
aproveitar a contribuigdo de cada um dos mernbros da Comissao,



otimizando a distribuicdo de matérias por assunto e aplicando o

Principio da Economia Processual:

que € recomendavel adotar medidas preventivas para
evitar a eventual recessidade de criagdo de comissido especial para
apreciar toda a matéria, o que conflitaria com os objetivos que
justificaram a referiaz reestruturagdo, uma vez que as proposi¢cdes nao
necessitam do exame por mais de trés comissdes de meérito. Na
verdade, a maioria das proposicoes apensadas ao PL. 1825/91 tem sua
apreciagao de merio atribuida apenas & Comissdo de Defesa dn

Consumidor:

Por fim, que o PL. 1825/91. do Senado Federal, ja tramita
nesta Casa ha mais de treze anos, sendo inadmissivel que, por sua
especificidade e pelo foco restrito da matéria por ele abrangido, bem
como por respeito aquela Casa Legislativa, ndo se atribua rito de

tramitagao mais célere a ele.

E o Relatorio.

Passo a decidir.

O instituto da desapensagao de proposicdo ndo encontra disposicao no

Regimznto Interno da Camara dos Depuiados. Nao obstante, diante da lacuna regimental,

reccrre-se ao metodo de integragdo da norma juridica. Aplica-se, por analogia, a regra

referente & apensacéo, a contrario sensu. Isso significa que, sendo possivel a apensacao

de proposigao, é possivel a desapensaczo, respeitando-se as mesmas regras.

O instituto da apensagdo ocasiona, por vezes, situagbes extremamente

compicxas, que requerem, por vezes, a desapensagao. A semelhanca entre as matérias

admite hipoteses diversas de apensacao:




a) 3 apensacao generica, deferida quando as proposicoes

alteram um mesmo texto legal, ainda que ndo alterem o mesmo
dispositivo e, por essa razao, ndo tratem do mesmo assunto; foi o que
ocorreu com o PL. 1825/91, em que a maioria das proposicées tém
semelhanca generica com a proposi¢do principal, apenas porque
alteram a mesma norma.

b) a apensacao especifica, deferida quando as proposigées
alteram o masmo dispositivo da lei ou quando tratem de assunto
especifico correspondente ou tenham o mesmo objetivo. Essa é a
apensacac a que se tem dado preferéncia, de forma a evitar situacoes

COMO a que se encontra em exame.

Constata-se que. desde 1991, a Comissdo de Defesa do Consumidor.
Meio Ambiente e Minorias (denominagao a época) procurou reunir todas as proposicoes
que alteravam o Cédigo de Defesa do Consumidor, tendo apresentado vinte
requerimentos solicitando a apensagdo das proposicdes, todos deferidos pela
Presidéncia. Em face disso e, apds diversas apensagoes posteriores, atualmente

encontram-se apensados ao PL. 1825/81 cento e trinta e quatro proposicdes.

Diante dessa situagdo, percebe-se que, de um lado. o instituto da
apensacao, que teria por escopo imprimir maior celeridade ao processo legislativo, neste
caso, configurou um entrave a apreciagao da matéria, uma vez que torna praticamente
inviavel a finalizagdo do parecer, porquanto as apensacfes continuam a ser feitas a

tempo e a hora.

De outro lado, constata-se que a matéria esta pendente de deliberacdo na
Comissao ha quase treze anos, impedindo a aprovacdo das demais proposi¢cdes que, na
sua maioria, deverdo ser apreciadas no meérito apenas pela Comissdao de Defesa do

Consumidor, conclusivamerte.



A proposicéo em tela, o PL. n® 1825/91, ¢» Senado Federal. sujeito a
deliberacao do Plenario, ainda nao entrou na Ordem do Dia, encontrando-se pendente de
parecer da Comissdo de Defesa do Consumidor, pcdendo, ipso facto, sofrer a

desapensagao requerida, nos termos do paragrafo Unico do art. 142 do RICD.

Nesse sentido e tendo-se por escopo a celeridade do processo legislativo,

determino _a desapensacdo da matéria. Entretanto, ha diversas proposigées que

modificam o mesmo dispositivo ou tratam de assunto correlato, motivo pelo qual sugere-
se. em seguida, a formacdo de blocos. aplicando-se como critério para a formacdo dos
refaridos blocos a alteragdo do mesmo dispositivo lega. ou a regulacao de mesmo

assunto, de forma criteriosa, aplicando-se a hipotese da apensacio especifica.

Ante o exposto. determino a desapensacdo de todas as proposicdes

apensadas ao Projeto de Lei n° 1825/91, exceto os Projetos de Lei n° 1875/91 e

<997/00, e a formacdo de quarenta e quatro novos blocos, respeitando-se as necessarias

apensacoes, desapensacgdes e respectivos novos despachos a seguir relacionados:

1 - ASSUNTO: artigos 70, 76 e 78 (Das infracées Penais)
Principal: PL. 1825/91 (Do Senado Federal)
Apensados: PL.s 1875/91 e 3597/00 (ja apensados)
Despacho: CDC e CCJC - Plenario

Regime de tramitagao: prioridade

2 - ASSUNTO: artigo 5° (Da Politica Nacional de Relacdes de Consumo)
Frincipal: PL. 4727/94
Apensado: PL. 3061/97
Despacho: CDC e CCJC(54) - Art. 24, ||
Regime de tramitagdo: ordinario

3 - ASSUNTO: artigo 6° (Dos Direitos Basicos do Consumidor)
Principal: PL. 3029/92
Apensado: PL. 4106/01
Despacho: CDC e CCJC(54) - Art. 24, ||
Regime de tramitagdo: ordinario

4 - ASSUNTO: artigo 6° (acesso dos estabelecimentos bancarios as contas correntes
para a retirada de valores)
Principal: PL. 7331/02



Apensado: PL. 2267/03 (ja apensado)
Despacho: CDC. CFT e CCJC (54) - Art. 24, Il
Regime de tramitacao: ordinario

5- ASSUNTO: artigo 6° e 66-A (alteracdo do produto - infracao penal)
Principal: PL. 5160/01

Apensados: PL. 5286/01 (e seu apensado, o PL. 6528/02)
Despacho: CDC e CCJC - Plenario

Regime de tramitacdo: ordinario

6 - ASSUNTO: arts. 6° 31 e 37 (inclui a vida util dos produtos entre os dados essenciais a
serem informados ao consumidor no momento da oferta do produto)
Principal: PL. 3191/00
Apensados: PL.s 3861/00 e 7378/02 (ja apensados)
Despacho: CDC e CCJC '54) - Art. 24, 1|
Regime de tramitacdo: ordinario

7 - ASSUNTO: arts. 6°, 31. 55. 66 e 106 (regulamenta o § 5° do art. 150 da Constituicao

Federal - medidas para que os consumidores sejam esclarecidos acerca dos Impostos
que incidem sobre mercadorias e servicos)

Principal: PL. 3488/97
Apensado: PL. 2544/00
Despacho: CDC e CCJC - Plenario
Regime de tramitagao: prioridade

8 - ASSUNTO. artigo 8° (Da Qualidade de Produtos e Servicos, da Prevencédo e da
Reparacao dos Danos - Da prote¢do a Salde e Seguranca)
Principal: PL. 4757/94

Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC(54) - Art. 24, ||
Regime de tramitagdo: ordinario

9 - ASSUNTO: artigo 12 (Da Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servico)
Principal: PL. 2444/96

Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC(54) - Art. 24, 1|
Regime de tramitagdo: ordinario

10 - ASSUNTO: artigo 18 (Da Responsabilidade por Vicio do Produto e do Servigo)
Principal: PL. 612/95

Apensado: PL. 3217/97 (Desapense-se do PL. 3215/97)
Despacho: CDC e CCJC(54) - Art. 24, ||

Regime de tramitacao: ordinario

11 - ASSUNTO: artigo 21 (abandono do produto pelo proprietario)
Principal: PL. 2351/91



Apensado: 388/03
Despacho: CDC e CCJC(54) - Art. 24, ||
Regime de tramitagdo: ordinario

12 - ASSUNTO: artigo 22 (Responsabilidade das concessionarias e permissionarias de
servigcos publicos)
Principal: PL. 2566/96 (Do Senado Federal)
Apensados: PL.s 1749/03 (ja apensado), 1624/96, 3215/97 (Desapensem-se os PL s
3216/97 - a ser apensado ao PL. 1547/91 - e 3217/97 - a ser apensado ao PL. 612/95
- € apense-se 0 PL. 2594/00 a este), 4158/98 (apense-se o PL. 2568/96 3 este),
3313/00 e 1563/03 (Desapense-se o PL. 2933/04, que recebera novo despacho:
CTASP, CCTCI, CDC e CCJC (54) - Art. 24, Il - Regime de tramitacao ordinario)
Despacho: CDC e CCJC(54) - Art. 24, ||
Regime de tramitacdo: prioridade

13 - ASSUNTO: artigo 30 (Da Oferta)
Principal: PL. 5344/01
Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, ||
Regime de tramitagdo: ordinario

14 - ASSUNTO: artigc 31 (Da Oferta e apresentacdo de produtos ou Sservicos)
Principal: PL. 1391/91
Apensados: PL.s 1412/91, 884/95 (apense-se o PL. 2646/96, e seus apensados, 0s
PL.s 1575/03 e 3188/04 a este), 1137/95 (e seu apensado, o PL. 3328/04), 1919/96.
3059/97, 2962/00, 1632/03 e 1751/03
Despacho: CDC =« CCJC (54) - Art. 24, 1|
Regime de tramitacdo: ordinario

15 - ASSUNTO: artigos 31 e 61 (Da oferta de produtos e de locacao de imovel por meio
de anuncio de classificados)
Principal: PL. 1536/91
Apensados: PL. 578/95 (e seu apensado, o PL. 5262/01)
Despacho: CDC e CCJC - Plenario
Regime de tramitagdo: ordinario

16 - ASSUNTO: artigos 31 e 66 (Oferta de produtos e servicos nas vendas a prazo)
Principal: PL. 1605/91
Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC - Plenario
Regime de tramitagdo: ordinario

17 - ASSUNTO: artigos 35-A e 74-A (Obriga o fornecedor a lancar nova marca no

mercado quando houver alteracdo do produto)
Principal: PL. 3454/04




Apensado: ---

Despacho: CDC e CCJC - Plenario
Regime de tramitagdo: ordinario

18 - ASSUNTO: artigos 36 e 37 (Da Publicidade)
Principal: PL. 3190/97 (do Senado Federal)

Apensados: PL.s 4269/98 (e seu apensado, o PL. 6733/02) e 3387/00
Despacho: CDC e CCJC - Plenario

Regime de tramitacdo: prioridadz

19 - ASSUNTO: artigo 37 (Proibi¢ao de publicidade para venda de produtos infantis)
Principal: PL. 5921/01

Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC(54) - Art. 24, ||
Regime de tramitagdo: ordinario

20 - ASSUNTO: artigos 39 e 41 (Das Praticas Abusivas)
Principal: PL. 846/91

Apensados: PL.s 1299/91 (e seu apensado, o PL. 1464/91), 2743/92. 4736/94.
863/95 e 2977/97

Despacho: CDEIC, CDC e CCJC - Plenario
Regime de tramitagdo: ordinario

21 - ASSUNTO: artigos 39. X e 62 (Comercializagio de produtos ou servicos improprios -
infragcao penal)

Principal: PL. 1775/91
Apensado: PL. 2776/92
Despacho: CDC e CCJC - Plenario
Regime de tramitacao: ordinario

22 - ASSUNTO: artigos 39. XIll e 74-A (Intimidagdo do consumidor - infracdo penal)
Principal: PL. 336/99

Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC - Plenario
Regime de tramitagdo: ordinario

23 - ASSUNTO: artigo 42 (Da Cobranca de Dividas)
Principal: PL. 3427/92

Apensado: PL. 1450/03
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, |l
Regime de tramitagdo: ordinario



24 - ASSUNTO: artigos 42-A e 43 (Extrato de quitacdo de débitos)
Principal: PL. 3155/00
Apensados: PL.s 3295/00, 3358/00 e 1461/03
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, ||
Regime de tramitacao: ordinario

25 - ASSUNTO: (Disciplina o funcionamento dos Bancos de Dados)
Principal: PL. 836/03
Apensados: PL.s 2101/03, 2798/03 e 3347/04 (Desapense-se o PL. 2647/04, que
recebera novo despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, Il - Regime qe tramitacao:
ordinario)
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, 1|
Regime de tramitacao: ordinario

26 - ASSUNTO: artigo 43 (Dos Bancos de Dados e Cadastros de Consumidores)
Principal: PL. 1547/91
Apensados: PL.s 3216/97 (Desapense-se do PL. 3215/97), 2986/97, 3443/97.
3646/97, 3919/97, 4401/98, 4457/98, 370/99, 584/99. 664/99 (e seu apernsado, o PL.
6719/02), 4892/99, 2551/00, 2760/00, 3056/00, 3155/00, 3240/00, 3241/0C, 7004/02,
7245/02, 1363/03, 2008/03, 2291/03, 2435/03 (e seu apensado, o PL. 3591/04),
2731/03 e 3046/04
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, 1|

Regime de tramitag&do: ordinario

27 - ASSUNTO: artigo 43 (aplicacdo da pena prevista para o crime de difamacao)
Principal: PL. 3369/04
Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC - Plenario
Regime de tramitagao: ordinario

28 - ASSUNTO: artigo 44 (Cadastros dos 6rgdos publicos de defesa do consumidor)
Principal: PL. 4454/98
Apensado: PL. 2373/03
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, ||
Regime de tramitagdo: ordinario

29 - ASSUNTO: artigo 45 (Cadastro de Consumidores para fins de sorteio)
Principal: PL. 2133/03
Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, 1
Regime de tramitacdo: ordinario



30 - ASSUNTO: artigos 46 e 75 (Da Protecido Contratual)
Principal: PL. 1141/95
Apensado; ---

Despacho: CDC e CCJC - Plenario
Regime de tramitacdo: ordinario

31 - ASSUNTO: artigos 48-A e 49 (Desisténcia do contrato)
Principal: PL. 371/99
Apensado: P:., 975/03

Despacko: CDC e CCJC (54) - Art. 24, ||
Regime de tramitagdo: ordinario

32 - ASSUNTO: artigo 51 (Das Clausulas Abusivas)
Principal. PL. 3513/93

Apensados: PL. 4399/98 (Apense-se o PL. 3255/00 a este)
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, ||

Regime de tramitacdo: ordinario

33 - ASSUNTO: artigo 51 (Estabelece penalidade ao fornecedor por iInfrac&o dos incisos
lll e XIl do art. 51)

Principal: PL. 1052/03
Apensado: ---

Despacho: CDC e CCJC - Plenario
Regime de tramitacdo: ordinario

34 - ASSUNTO: artigo 52, § 1° (Valor das multas de mora)
Principal: I°L. 1226/95
Apensados: PL.s 1640/96, 1940/96, 332/03, 1733/03.
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, I
Regime de tramitacdo: ordinario

35 - ASSUNTO: artigo 52, § 4° (Fornecimento de produto ou servigo com pagamento em
prestacoes)

Principal: PL.. 5810/01

Apensado: ---

Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, ||
Regime de tramitagdo: ordinario

36 - ASSUNTO: artigo 53 (Resolugao contratual - direito & compensacgao ou restituicdo)
Principal: PL. 4261/98

Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, ||
Regime de tramitagéo: ordinéiio



37 - ASSUNTO: artigo 54 (Dos Contratos de Adesao)
Principal: PL. 435/03
Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, ||
Regime de tramitacao: ordinario

38 - ASSUNTO: artigo 55 (Das Sangdes Administrativas)
Principal: PL. 3274/92
Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, 11
Regime de tramita¢do: ordinario

39 - ASSUNTO: artigo 57 (Aumento de pena para venda de produtos com prazo de
validade vencido)
Principal: PL. 1470/03
Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24, |l
Regime de tramita¢do: ordinario

40 - ASSUNTO: artigo 68 (Das Infragdes Penais)
Principal: PL. 3415/92
Apensado: PL. 372/99
Despacho: CDC e CCJC - Plenario

Regime de tramitagdo: ordinario

41 - ASSUNTO: artigos 83 e 85 (Da Defesa do Consumidor em Juizo)
Principal: PL. 1359/91
Apensado: PL. 3407/92
Despacho: CDC e CCJC - Art. 24, ||
Regime de tramitagao: ordinario

42 - ASSUNTO: artigo 105 (Do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor)
Principal: PL. 2952/04

Apensado: ---
Despacho: CDC e CCJC (54) - Art. 24 ||
Regime de tramitacdo: ord.nario

43 - ASSUNTO: (adverténcia em rétulos de alimentos e medicamentos que contenham
fenilalanina)

Principal: PL. 2414/91

Apensado: PL. 2093/03 (ja apensado)

Despacho: CSSF, CDC e CCJC (54) - Art. 24, 1|
Regime de tramitagdo: crdinario

10



44 - ASSUNTO: (suspensdo dos servicos de telefonia movel)
Principal: PL. 1469/03

Apensado: ---

Despacho: CCTCI, CDC e CCJC (54) - Art. 24, ||
Regime de tramitacao: ordinario

Dé-se ciéncia ao Autor do Requerimento do teor da presente Decisdo e,
apos, publigue -se.

Em L¥ 7 CS /04.

)\

\J\\f/

JOAO PAULO CUNHA

Presidente
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

DESIGNACAO DE RELATOR

Designo relator da seguinte proposi¢cao o senhor Deputado José Carlos Machado.

PROJETO DE LEI N° 2.444/96 - REGIS DE OLIVEIRA - que "Altera a redacao do "caput"
e do paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, que "dispbe
sobre a protegao do consumidor e da outras providéncias". "

Em 03 de setembro de 2004

Presidente
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N° 2.444/96

Nos termos do art. 119, caput, |, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, o Sr. Presidente da Comissao de Defesa do Consumidor
determinou a abertura e divulgagado, na Ordem do Dia das Comissoes, de prazo para
recebimento de emendas (5 sessdes), no periodo de 08/09/2004 a 15/09/2004.
Esgotado o prazo, ndo foram apresentadas emendas.

Sala da Comissao, em 16 de setembro de 2004.

Lilian de Cassia Albuguerque Santos
Secretaria
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redacao do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispbe sobre a
protecado do consumidor e da outras
providéncias.

~ Autor: Deputado Régis de Oliveira
Relator: Deputado Celso Russomanno

PARECER VENCEDOR

| - RELATORIO

O projeto de lei em comento tem o objetivo de alterar a
redacéo do caput do art. 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor para estender a
responsabilidade objetiva por dano causado a consumidor, em decorréncia de
defeitos em produtos, ao detentor de marca emprestada a terceiro que fabrica ou
monta o produto por ela identificada, assim como para estabelecer a
responsabilidade solidaria entre o fabricante, o produtor, o construtor, o
importador e o proprietario da marca.

Pretende ainda alterar a redagao do § 3° do mesmo artigo
para incluir o detentor de marca entre os tipos de fornecedores relacionados.

Em maio do corrente ano, a Deputada Zelinda Novaes
apresentou parecer pela aprovacdo do projeto de lei com cinco emendas que
alteravam as redacgoes propostas para o caput do art. 12, para o caput do § 3° do
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art. 12, para a ementa e para o caput do art. 1° do projeto. Em junho,
apresentamos um voto em que nos posicionavamos pela aprovagao do projeto
de lei, mas com outras redag¢des para o caput do art. 12 e para o caput do § 3°.
Em setembro, o Deputado Luiz Antonio Fleury apresentou voto pela rejeicao
do projeto de lei em que alegava que a doutrina considera o titular ou o
depositante de registro de marca como fornecedor aparente, quando apoe sua
marca ou seu nome a um produto no mais das vezes fabricado por terceiro.
Desse modo ndo seriam necessarias as alteragées propostas no projeto de lei
e no parecer da Relatora. Ainda em setembro, a Deputada Zelinda Novaes
apresentou complementagao de seu voto, na qual revé a posi¢ao anterior, de
alterar a redacao proposta para os caputs do art. 12 e de seu § 3° pelo Autor,
ao retirar as Emendas n° 1 en® 3.

Il - VOTO DO RELATOR

Em nossa opinido, o exame aprofundado da matéria
revela que o art. 12 do Cdédigo de Defesa do Consumidor engloba o detentor
da marca como responsavel objetivamente por fato do produto. A combinagao
deste dispositivo com o art. 3° da ampla prote¢ao ao consumidor. Apesar das
boas intengdes do Autor e da Relatora da proposi¢ao, entendemos, agora, que
nao é necessario alterar o art. 12 da Lei n® 8.078/90.

Em face do exposto votamos pela rejeicao do Projeto de
Lei n° 2.444 de 1996.

™y

[ Ay aew il )
Sala da Comissao, em - de "WV ANV de 2005.
A

/

\:""'_‘:I—r’-._:* 'II

e ——

{: L " /,_;,, =
,Deputadﬁge!%ﬁ Russomanno
X,/Reiatnr

2005_15590 089
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdao de Defesa do Consumidor, em reuniao
ordinaria realizada hoje, rejeitou o Projeto de Lei n® 2.444/1996, nos termos do
Parecer Vencedor do Relator, Deputado Celso Russomanno. O Deputado Luiz
Antonio Fleury e o Deputado Celso Russomanno apresentaram voto em
separado.

O parecer com complementagdao de voto da Deputada
Zelinda Novaes passou a constituir voto em separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Luiz Antonio Fleury - Presidente, Eduardo Seabra e Julio
Delgado - Vice-Presidentes, Almeida de Jesus, Ana Guerra, Celso
Russomanno, José Carlos Araujo, Luiz Bittencourt, Marcelo Guimaraes Filho,
Marcio Fortes, Paulo Lima, Pedro Canedo, Renato Cozzolino, Roberio Nunes,
Selma Schons, Simplicio Mario, Jodo Paulo Gomes da Silva, Katia Abreu, Luiz
Bassuma e Zelinda Novaes.

Sala da Comissao, em 9 de novembro de 2005.

NIO FLEURY FILHO

iy
Deputado/L]J(Z
residente

'
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COMISSAO DE DEFESA DO COSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redacao do “caput’” e do
paragrafo 2° do art. 12 da Lei n°® 8.078, de 11
de setembro de 1990, que dispbe sobre a
protecado do consumidor e da outras
providéncias.

Autor: Deputado REGIS DE OLIVEIRA
Relatora: Deputada ZELINDA NOVAES

|. VOTO EM SEPARADO

O projeto de lei em comento pretende alterar a redacao do
caput do art. 12 da Lei n® 8.078/90, o Cédigo de Protecao e Defesa do
Consumidor, para estender a responsabilidade objetiva por dano causado a
consumidor, em decorréncia de defeitos em produtos, ao detentor de marca
emprestada a terceiro que fabrica ou monta o produto por ela identificada, assim
como para estabelecer a responsabilidade solidaria entre o fabricante, o produtor,
o construtor, o importador e o proprietario da marca.

Intenta, tambem, alterar a redag¢ao do § 2° do mesmo artigo,
que prevé as hipoteses de isengdo da responsabilidade objetiva e da
solidariedade previstas no caput, para incluir o detentor de marca entre os tipos
de fornecedores relacionados.

ECB39F5000
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Inicialmente, a proposicao foi apensada ao Projeto de Lei n°
1.825/91. Em agosto de 2004, foi desapensada, tendo passado a tramitar
isoladamente, quando foi despachada para esta Comissdo e para a de
Constituicao e Justica e de Cidadania. Em marco de 2005, foi devolvida pelo
relator anteriormente designado, que deixou de ser membro da Comissao,
cabendo-nos relata-la.

No prazo regimental nao foram apresentadas emendas.

Il -VOTO DA RELATORA

A responsabilidade civil contém a no¢ao da obrigatoriedade
de ressarcimento por dano ou prejuizos causados a uma pessoa, em
consequéncia de omissao, negligéncia ou impericia daquele que causou, uma
vez comprovada pelo lesado, perante a justica, a culpa do causador. A
responsabilidade civil objetiva obrigar o ressarcimentoc dos danos, mesmo sem
culpa, desde que haja, comprovadamente, nexo de causa entre o fato do produto
e 0 dano ou prejuizo sofrido.

O art. 12, objeto da modificagdo que a proposicao em
comento pretende introduzir, esta contido na Secao || — Da Responsabilidade
pelo Fato do Produto e do Servico — do Capitulo IV — Da Qualidade de Produtos e
Servicos, da Prevencao e da Reparacao dos Danos. Para melhor compreensao
da matéria, entendemos que se faz necessario tecer alguns comentarios a
respeito do citado capitulo, que encerra, também a responsabilidade objetiva por
vicio do produto e do servigo.

Da leitura do caput do art. 12 e do seu § 1° defeito de
projeto, fabricagao, construgao, montagem, formulas, manipulagao, apresentacao
ou acondicionamento e informagbes insuficientes ou inadequadas sobre
utilizacao e riscos do produto é o fato que vai causar a reducdo da seguranca
que, legitimamente, se espera do produto, observadas circunstancias
importantes, como 0 momento de sua colocagao no mercado, 0 USO € OS riscos

2062 (AGO/03)
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que, razoavelmente, sao esperados do produto, entre outras. Nota-se, ainda, que
o legislador ndo usou o termo fornecedor, conforme o art. 3° conceitua, mas
preferiu explicitar o fabricante, o produtor, o construtor € o importador como
obrigados a ressarcir dano derivado de fato de produto. Tratou o legislador de
aperfeicoar o mandamento, quando previu, no §2° que o langamento de produto
melhor, ou mais evoluido no mercado, nao caracteriza o anterior como
defeituoso, e que aqueles agentes econémicos ndo sao responsaveis quando,
como reza o §3° provarem que eles ndo colocaram o produto no mercado, ou
que o defeito nao existe ou, ainda, que a culpa pelo fato € do consumidor ou de
terceiro.

A responsabilidade do comerciante esta estabelecida no
artigo seguinte; cabe quando ele nao conservar os produtos pereciveis de forma
adequada, quando fabricante, produtor, construtor ou importador do bem
comercializado nao puderem ser identificados, e quando o produto for vendido
sem identificacao clara do fabricante, produtor construtor ou importador.

Portanto, o art. 12 estabelece a responsabilidade objetiva
dos agentes econdmicos envolvidos na confeccao e na importacao de produtos
manufaturados lancados no mercado de forma legal ou regular; e o art. 13 a
estabelece para comerciantes que ofertam bens cujas procedéncias sejam
dificeis ou impossiveis de determinar, como 0s adulterados, contrabandeados ou
falsificados. O consumidor esta, desse modo, legalmente protegido quanto a
defeitos em produtos, que possam acarretar problemas de seguranga em seu uso
normal. Destagque-se que o fornecedor de servicos tambem responde
objetivamente por danos causados ao consumidor pelo mesmo tipo de problema,
conferme determina o art. 14, cuja estrutura € semelhante a do art. 12.

Ja na Secao lll — Da Responsabilidade por Vicio do Produto
e do Servico, o art. 18 estabelece a responsabilidade solidaria para os
fornecedores de produtos de consumo, duraveis ou nao, pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo
ou que lhes reduzam o valor. Neste artigo, o uso do termo fornecedor pbe o
comerciante no mesmo patamar do fabricante, montador, construtor e importador.
A razao para tal igualdade deriva do fato de que o consumidor adquire a grande
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maioria dos produtos junto a comerciantes e a eles se dirige para que a
imperfeicao seja sanada no prazo estabelecido pela lei, ou naquele em que as
partes avencarem. Nem sempre o comerciante pode perceber ou averiguar se o
produto que vende contém vicio de qualidade ou quantidade, mas ha casos em
que, ao procederem a adulteracao do produto, sao 0s unicos responsaveis.

O Cddigo de Protecao e Defesa do Consumidor diferencia,
portanto, defeito e vicio. O primeiro como uma caracteristica indesejavel e
perigosa do produto, a qual pode por ou pée em risco a integridade fisica do
consumidor ou o seu patriménio. O segundo, como caracteristica indesejavel que
torna o produto improprio ou inadequado ao consumo ou acarreta diminuicao de
seu valor.

O projeto de lei em estudo pretende incluir entre os agentes
econdmicos passiveis de serem responsabilizados objetivamente, por defeito ou
fato do produto, o proprietario de marca utilizada por terceiro (aquele que
empresta a marca a produtos fabricados ou montados por outrem). A marca € um
nome, termo, sinal, simbolo, desenho ou uma combinacao destes, que pretende
identificar os bens ou servicos de um fornecedor ou grupo de fornecedores, e
diferencia-los dos bens ou servicos da concorréncia.

Segundo os arts. 122 e 123 da Lei n® 9.279/96, que “regula
direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial’, a marca € o sinal
distintivo visualmente perceptivel, usado para distinguir produto ou servigo de
outro idéntico, semelhante ou afim de origem diversa (marca de produto ou
servico); para atestar conformidade de um produto ou servigco com determinadas
normas ou especificacdes técnicas, notadamente quanto a qualidade, natureza,
material utilizado e metodologia empregada (marca de certificacao);, e para
identificar produtos ou servicos provindos de membros de uma determinada
entidade (marca coletiva). No caso em questao, a marca a que se refere o projeto
de lei € a de produto ou servico, que engloba as antigas categorias de marcas de
industria, de comercio e de fabrica.

A Lei n°® 9.279/96 estabelece, no § 1° do art. 128, que as
pessoas de direito privado s6 podem requerer registro de marca no Instituto
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Nacional da Propriedade Industrial — INPI, relativo a atividade econémica que
exercerem efetiva e licitamente, de forma direta ou por intermedio de empresa
controlada direta ou indiretamente. Esta fol uma das inovacoes da lei atual em
relacdo ao antigo Codigo de Propriedade Industrial, que nao impunha exigéncias
ao requerente de registro de marca. Isto significa, na pratica, que o detentor ou o
depositante de registro tem interesse econémico e “know-how” no ambito da
classe do registro.

Como a marca € considerada um bem movel (art. 6° da Lel
n® 9.279/96), pode seu detentor cedé-la, a titulo gratuito ou oneroso, ou licencia-
la. No primeiro caso, € exigéncia legal que o comprador ou cessionario atenda
aA0s mesmos requisitos de requerente de registro, ou seja, que exerca, direta ou
indiretamente, atividade econdmica na classe do registro da marca. No segundo
caso, conforme dispéem os arts. 139 e 140 da citada lei, o titular de marca
registrada pode licencia-la, mediante contrato, sem que haja a transferéncia de
titularidade da marca, mantendo o direito de exercer controle sobre as
especificagdes, natureza e qualidade do produto. O licenciamento permite que o
titular da marca autorize o licenciado a utilizar e explorar a marca em uma area
geografica delimitada. O contrato de licenciamento precisa estar averbado no
INPI, para que produza efeitos em relagao a terceiros, tais como a garantia de
exclusividade do uso da marca no territorio delimitado no contrato; a efetivacao
de pagamento de “royalties” ao exterior e reconhecimento da dedutibilidade fiscal
destes pagamentos; legitimacao para o licenciado atuar, por sua conta, em agdes
judiciais na defesa da marca, quando autorizado pelo licenciante.

As marcas que sao licenciadas sao, normalmente, marcas
de alto renome ou notoriamente conhecidas no respectivo segmento de atividade,
associadas pelos consumidores a qualidade, durabilidade e a outras
caracteristicas positivas do produto. Assim, o licenciante tem interesse em que o
produto que sera manufaturado com sua marca pelo licenciado apresente, no
minimo, as mesmas qualidades e caracteristicas daquele que produz em sua
fabrica. Portanto, concordamos com a intencao do projeto de lei em questao, qual
seja a de incluir aquele agente econdmico como responsavel por fato de produto.

2062 (AGO/03)
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Entendemos, no entanto, que nos cabe fazer cinco reparos
na proposicdo. O primeiro e o segundo sao para adequar a redagao proposta
para o caput e para o § 2° do art. 12, da Lei n°® 8.078/90, aquela utilizada na Lei n°
9.272/96, de modo a substituir o verbo emprestar por licenciar. O terceiro, quarto
e quinto sao para substituir na ementa, no caput do art. 1° do projeto e no § 2°
proposto o ordinal 2° por 3° a fim de manter o atual § 2° da lei, o qual julgamos
importante.

Em face do exposto, votamos pela aprovacgao do Projeto de
Lei n°® 2.444, de 1996, com as cinco emendas em anexo.

Sala da Comissao, A de My de 2005

Deputada Z:E:' LlﬁDA NOVAES

Relatora

ArquiveTempV.doc
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redacao do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n°® 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispbe sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias’.

EMENDA N° 1 DA RELATORA

Substitua-se no texto proposto para o caput do art. 12, no

art. 1° do projeto, em epigrafe, a expressao ‘aquele que empresta a marca a

2062 (AGO/03)

produtos fabricados ou montados por outrem” pela expressao “o titular de registro
ou o depositante de pedido de registro de marca objeto de conltrato de licenga’.

Sala da Comissao, em 25 de AMALUS de 2005.

Deputada Z%WN%VAES

Relatora

ArquivoTempV.doc
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444 , DE 1996

Altera a redacdo do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n® 8.078, de
11 de setembro de 1990, que "dispbe sobre a
protecao do consumidor e da outras
providéncias’.

EMENDA N° 2 DA RELATORA

2062 (AGO/03)

Dé-se a ementa do projeto de lei em epigrafe a seguinte
redacgao:

‘Altera a redagao do caput e do § 3° do art. 12, da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, que “dispbe sobre a protegdo do consumidor
e da outras providéncias’.

Sala da Comissdao, em o5 de Amuue” de 2005.

AT
Deputada ZELINDA NOVAES

Relatora
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redacao do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispde sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias’.

EMENDA N° 3 DA RELATORA

Substitua-se no texto proposto para o § 2° no art. 1° do
projeto de lei, em epigrafe, a expressao “aquele que empresta a marca a
produtos fabricados ou montados por outrem” pela expressao “o titular de registro
ou o depositante de pedido de registro de marca objeto de contrato de licenga”.

Sala da Comissdo, em 2S5 de ma0MUs”  de 2005.

Deputada Zéslﬁéfﬂ NOVAES

Relatora

ArquivoTempV.doc
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redacao do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispGe sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias’.

EMENDA N° 4 DA RELATORA

Substitua-se no caput do art. 1° do projeto de lei, em
epigrafe, a referéncia a § 2° por § 3°.

-

Sala da Comissao, em Qg de Mouue @ de 2005.

Deputada zmﬁﬁ%s

ArquivoTempV.doc

2062 (AGO/03)

Relatora

AT I

5F89102700



LS. CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redacdao do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n°® 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispbe sobre a
protecao do consumidor e da outras
providéncias’.

EMENDA N° 5 DA RELATORA

Substitua-se no paragrafo proposto no art. 1° do projeto de
lei, em epigrafe, a referéncia a “§ 2°” por “§ 3°".

Sala da Comissdo, em 1 de auwCuse~  de 2005.

Deputado ZEWS

ArquivoTempV.doc
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redagdo do ‘caput” e do
paragrafo 2° do art. 12 da Lei n° 8.078,
de 11 de setembro de 1990, que
dispbe sobre a protegcdo  do
consumidor e da outras providgéncias.

AUTOR: Deputado REGIS DE OLIVEIRA
RELATORA: Deputada ZELINDA NOVAES

VOTO EM SEPARADO

| - RELATORIO

A Proposicao sob exame, de autoria do Deputado Régis de
Oliveira, cuida de alterar a redacao do comando legal (Cédigo de Protecao
e Defesa do Consumidor), com o fim de incluir no seu art. 12 a protecédo ao
consumidor que adquirir produtos fabricados ou montados nao originarios
da marca neles registrados.

O Projeto de Lei foi distribuido a esta Comissao de Defesa do
Consumidor; a Comissao do Meio Ambiente e Minorias; e a de Constituicao
e Justica e de Cidadania.

Distribuido a esta Relatora, apresentei parecer no dia 25 de
maio de 2005, oportunidade na qual ofereci cinco emendas ao projeto em
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comento, destacando a que substituiria a expressao “aquele que empresta
a marca a produtos fabricados ou montados por outrem” pela expressao “o
titular de registro ou o depositante de pedido de registro de marca objeto de
contrato de licengca” Por fim, opinei pela aprovacao do PL n°® 2.444, de
1996, com as emendas de n°s 1 a 5.

Em 22 de junho do ano corrente, a sua exceléncia o Deputado
Celso Russomanno protocolou na Secretaria desta Comissdao voto em
separado, com vistas a aprimorar o parecer desta Relatora, substituindo
toda expressao insita na emenda entao apresentada: “o titular de registro
ou o depositante de pedido de registro de marca objeto de contrato de
licenga” por “o detentor da marca”.

Neste més de setembro, o nobre Presidente desta Comissao,
Deputado Luiz Anténio Fleury, também apresentou voto em separado para,
no meérito, discordar do objeto da proposicao em destaque, opinando pela
sua rejeicao, pelas razées que justifica no seu arrazoado, sobre as quais
esta Relatora, mais adiante, manifestar-se-a.

E o relatério.

Il -VOTO

Preliminarmente, o conteudo esbocado no Projeto de Lei ora
em discussao €& alcancado no que reserva poder conclusivo a esta
Comisséo, o que dispensa, portanto, apreciacdo do Plenario da Camara,
consoante dispositivo insito no inciso Il do art. 24 c/c art. 54, salvo na
hipétese de ocorréncia de recurso, nos termos do § 2° do art. 132, todos
do Regimento Interno.

Sem intento de a mim arrogar-me qualquer ato de
pretensiosidade, registro orgulhar-me de integrar a composicao desta
Camara Federal, nao obstante os fatos degradantes recentemente
ocorridos, pois € por meio da acdo democratica e deste parlamento que se
debate os mais simples e/ou mais complexos temas que aprovados vao ao
encontro da vontade do nosso povo, alvo final do nosso trabalho, no caso
concreto, o consumidor brasileiro.

Nesse passo, nao sustento obstaculos para consentir-me a
receber e aceitar idéias colaboradoras que me chamam a atencao para
rever posicionamento anterior. Assim, tenho gue a emenda pretérita
apresentada no voto original, substituindo todos os vocabulos do projeto do
autor, ao tornar o texto mais técnico, restou, porém, de maior dificuldade
para a interpretacao do seu conteudo.
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Desse modo, aquela redacao, certamente, prejudicara a
aplicabilidade do projeto, ja que inumeras demandas e reclamacdes de
consumidores sao resolvidas por atendentes de Orgaos municipais,
estaduais e federais, que comumente nao contam com o indispensavel
conhecimento juridico para elaborar interpretacado hermenéutica sobre a
norma legal que a ela se apeiam para solucionar os mais diversos
questionamentos a eles lancados.

Atenta as opinides diversas apresentadas pelos meus colegas,
a exemplo do voto apresentado pelo Dep. Celso Russomanno, foi que
resolvi caminhar em dire¢céo congruente para nao deixar qualquer celeuma
quanto ao fim que se destina o presente projeto de lei, ou seja, o de
amparar, de forma clara e precisa, o consumidor indefeso.

Igualmente, com as devidas vénias, ndo posso corroborar com
o ilustre Presidente desta Comissao, Dep. Luiz Anténio Fleury, que
apresentou voto em separado para rejeitar de forma pura e simples o PL,
argumentando, para tanto, em sintese, que “é impossivel que a norma
legal, em qualquer regime juridico, apreenda todos os detalhes
possiveis da dinamica do mundo dos negoécios, ou que antecipe
situacbes com pouca probabilidade de ocorrer, para criar direitos e
obrigacdes ou conduzir condutas na sociedade.” Enfatiza que a “doutrina, a
interpretacao da lei, e a analogia sempre estardo ao alcance do aplicador
da lei na solugéao dos conflitos.” (grifos n0ssos).

Importa transcrever, em ipsis literis, mais trechos do arrazoado
do Deputado Luiz Anténio Fleury: “A responsabilidade objetiva, cujos
pressupostos sao o fato, o dano e o nexo causal, obriga o fornecedor a
reparar o dano, nao sendo necessaria a prova de culpa. Isto significa que
o consumidor lesado sempre tem que procurar a justica para obter a
reparacao desejada, se esta nao for conseguida amigavelmente. Assim,
qualquer que seja a situacao do titular da marca licenciada — se domiciliado
ou nao no Pais, se economicamente saudavel ou em recuperacao judicial —
ele sera intimado pela justica. Em outras palavras, o consumidor
lesado estara sempre protegido.” (grifos ndo originais)

Em que pese os argumentos acima enunciados, em verdade, a
proposicao em tela busca exatamente criar norma legal em razédo da
auséncia de lei concreta sobre o tema. Frisou o Deputado Fleury que a lei
infraconstitucional nao alcanca todos os detalhes possiveis da dinamica do
mundo dos negocios. Mais uma vez, com 0s permissivos da licenca,
evidente que nao. Mas, de outro lado, ndo se instituir, no minimo, lei
ordinaria para comandar a relacao consumidor/comerciante de produtos
cuja marca € emprestada, € deixarmos para a doutrina e jurisprudéncia a
resolucdo dos conflitos futuros, ensejando em ato omissivo deste
Parlamento n&o aprovar lei especifica para responsabilizar concretamente
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aquele empresario que empresta a sua marca a produtos fabricados ou
montados por outrem.

Também nao deve seguir o entendimento do Dep. Fleury de
que “qualquer que seja a situagdo do titular da marca licenciada — se
domiciliado ou nao no pais, ele sera intimado pela justica”, razao pela qual o
consumidor lesado estara sempre protegido. Veja, colegas parlamentares,
que o PL pretende, na sua esséncia, proteger exatamente o consumidor
gue adquirir de empresarios brasileiros produtos importados € montados no
Brasil, responsabilizando-os objetivamente pelo possivel dano,
independentemente da culpabilidade, porquanto a garantia reportar-se-a
para quem empresta a marca e comercializa o produto final e ndo para
gquem o produz.

Destarte, com o advento de lei determinada para instituir
responsabilidade objetiva aos empresarios revendedores de produtos por
eles nao fabricados ou montados estar-se-a agindo em consonancia com a
vontade do consumidor, que deseja menos dificuldade para solucionar o0s
problemas constantemente surgidos por falta de lei concreta sobre a
matéria, evitando buscar sempre a intervencao, em demasia, do poder
judiciario, como sugere o nobre Deputado Luiz Anténio Fleury.

Por fim, reexaminando a mateéria, entendo que o texto original
do autor deve ser mantido, ressalvadas as emendas de redacao, eis que
retrata melhor o objetivo a que se destina o Presente Projeto.

Ante o exposto, tenho por relevar, em parte, o parecer
protocolado anteriormente, opinando pela aprovagao do Projeto de Lei n°
2.444 de 1996, com as emendas de redacdo n®s 2, 4 e 5.

Sala da Comissao, em 31\ de setembro de 2005.

Deputada ZELINDA NOVAES
PFL/BA
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N® 2.444, DE 1996
(Do Sr. Régis de Oliveira)

Altera a redagdo do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispde sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias’.

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO CELSO RUSSOMANNO

Estamos de pleno acordo com o objetivo do projeto de le
em comento, qual seja, de Incluir o detentor que emprestar marca de sua
propriedade para que terceiros produzam o bem que ela identifica, entre os
agentes econdmicos relacionados no art. 12 da Lei n° 8.078/90 - Cdodigo de
Protecao e Defesa do Consumidor. As marcas que sao objeto de licenca
identificam produtos de elevado prestigio internacional. O segmento de consumo,
no qual o licenciamento € comum, € o de cosméticos e higiene pessoal.

A redacao atual do art. 12 do Cédigo de Protecao e Defesa
do Consumidor contém, no nosso ponto de vista, uma lacuna. Com efeito, caso o
fabricante local licenciado ou o importador fechem seus negdcios no Brasil, a
gquem o consumidor de um cosmético que lhe cause alergia severa, mesmo
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dentro do prazo de validade, poderia responsabilizar? A inclusao do detentor da
marca no art. 12 eliminaria esta lacuna, ja que existe o seu registro no 6rgao
competente — Instituto Nacional da Propriedade Industrial, e a empresa seria
responsabilizada objetivamente.

Outrossim, posto que concordamos com a intencao do autor
e com o voto pela aprovacao do projeto de lei, apresentado pela Relatora,
Deputada Zelinda Novaes, entendemos que a redagcdao abaixo seria mais
adequada para o art. 12 em questao:

‘Art. 12. O detentor da marca, o fabricante, o produtor, o
construtor, nacional ou estrangeiro, e o0 Iimportador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, construgéo,
montagem, formulas, manipulagdo, apresentagdo, ou acondicionamento de seus
produtos, bem como por informagbes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizag&o e riscos.

-----------------------------------------------------------------------------------

§ 3° O detentor de marca, o fabricante, o construtor, o
produtor ou importador s6 ndo sera responsavel quando provar:

Nestes termos, portanto, submetemos pois, o presente voto
em separado, a apreciacao e ao indispensavel apoiamento de nossos ilustres
Pares nesta Comissao, com vistas a aprimorar o bem elaborado voto da nobre
Relatora.

Sala da Comissdo, em .2 dé (.. de 2005.
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N°© 2.444, DE 1996
(Do Sr. Régis de Oliveira)

Altera a redagdao do “caput’ e do
paragrafo 2° do art. 12 da Lei n® 8.078, de 11
de setembro de 1990, que dispbe sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias.

VOTO EM SEPARADO DO
DEPUTADO LUIZ ANTONIO FLEURY

O projeto de lei epigrafado pretende dar nova redagao ao
art. 12 do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, que passaria a
incorporar as seguintes modificagées:

1 — inclusdo de titular de marca de produto na cadeia de
agentes econdémicos listados no caput (fabricante, produtor, construtor e
importador), que os responsabiliza objetivamente e, se for o caso, solidariamente
pelos danos causados a consumidores por defeitos decorrentes de projeto, de
fabricacdo, de construcdo, de montagem, de férmulas, de manipulacdo, de
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apresentagao ou de acondicionamento dos respectivos produtos e por
informacodes insuficientes ou inadequadas sobre suas utilizagdes e riscos;

2 — eliminagao do atual § 2°; e

3 — inclusao, no texto do atual § 3°, que passaria a ser o §
2°, de proprietario de marca, entre os agentes econdmicos que nao podem ser
responsabilizados objetivamente quando provarem uma das trés condi¢bes de
exclusao de responsabilidade contidas nos incisos deste mesmo dispositivo.

No parecer que elaborou para a proposi¢cao, a Deputada
Zelinda Novaes votou pela aprovagdao, com cinco emendas. Duas delas
modificam as redacdes dos textos propostos pelo autor para o caput e parao § 2°
do art. 12, outra altera a redacao da ementa do projeto de lei e outras duas
modificam a numeracao referente aoc § 2° no projeto para § 3°. As duas emendas
que alteram as redagdes propostas para o caput e o § 2° tém o objetivo de
adequar a terminologia do projeto de lei a utilizada no artigo que dispde sobre
licenca de uso de marca, na Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996, pela
substituicdo de expressao “aquele que empresta a marca a produtos fabricados
por outrem*” pela “o titular de registro ou o depositante de pedido de registro de
marca objeto de contrato de licenca”.

O Deputado Celso Russomanno apresentou voto em
separado favoravel ao relatério, mas com sugestao de redacao para o capute o §
2° do art. 12, os quais iniciar-se-iam pela expressao “o detentor de marca’,
seguida das redac¢des atuais do caput e do § 3° do art. 12.

Em que pesem estas abalizadas opiniées, no nosso ponto
de vista o projeto de lei em questao nao deve prosperar.

A marca de produto ou servico tem o objetivo de
proporcionar ao empresario que a detém ou que aguarda o deferimento de seu
pedido de registro a escolha e, em decorréncia, a fidelidade dos consumidores ao
bem ou servico que identifica. Quando criada com caracteristicas unicas e
utilizada eficientemente, identificando um produto de qualidade ou bem avaliado
pelos consumidores, a marca reveste-se de poder de venda e aumenta o fundo
de comércio da empresa. Nada mais natural que o titular de uma marca com tal

2062 (AGO/03)

LT e

1DBEDA1E42



CAMARA DOS DEPUTADOS

caracteristica a defenda contra ataques de qualquer natureza que possam
representar risco de diluigao, seja por maculagao, ofuscagao ou adulteragao.
Este direito esta inscrito no inciso Ill do art. 130 da Lei da Propriedade Industrial.

Outro direito do titular ou do depositante de pedido de
registro assegurado na citada lei € o de licenciar a marca e manter o controle
sobre as especificacbes e qualidade do produto ou servico a ela associado,
conforme reza o artigo abaixo transcrito da Lei de Propriedade Industrial:

“Art. 139. O titular de registro ou o depositante de pedido de
registro podera celebrar contrato de licengca para uso da
marca, sem prejuizo do seu direito de exercer controle
efetivo sobre as especificacées, natureza e qualidade dos
respectivos produtos e servicos.

Paragrafo unico. O licenciado podera ser investido pelo
titular de todos os poderes para agir em defesa da marca,
sem prejuizo de seus proprios direitos.”

Aqui, o direito de controle sobre aspectos de produtos e
servicos que portam a marca licenciada € um tipo do direito consagrado no art.
130, Ill, no que concerne a maculagao da marca — dano a sua reputagao devido
a associacao, pelo mercado ou consumidores, a produto de baixa gualidade ou
com caracteristicas negativas.

Concordamos com a premissa adotada pela relatora, e
também encampada pelo Deputado Celso Russomanno em sua declaragao de
voto, que as marcas de alto renome sdo mais licenciadas por seus titulares. O
poder de venda nela contido faz com que os titulares se interessem em licencia-la
para aumentar sua presen¢a no mercado, e com que industrias que atuam no
ramo se inclinem a produzir como licenciados, pois isto lhes da mais seguranca
de escoar a producdo. Nestas condicdes, o licenciante € o maior interessado em
que o licenciado cumpra todos as condigdes estabelecidas no contrato de licenga,
de forma a que o produto que leva sua marca apresente as mesmas
especificacdes, natureza e qualidade dos que sdao manufaturados em outras
unidades, sejam proprias ou licenciadas.
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No caso de um licenciado descumprir, por exemplo,
requisitos de qualidade de insumos ou de processos de fabricacao, sera o
licenciante, sabedor do valor de sua marca, o primeiro a agir para que ela nao
seja maculada. Certamente procuraréa adequar, o mais rapido possivel, o
licenciado aos parametros exigidos, assim como remediar 0s problemas
causados a consumidores pelo desvio do fabricante do produto.

Destague-se que, na realidade do mundo dos negocios, sao
os licenciantes quem mantém as centrais de atendimento aos consumidores, de
modo que haja sempre um canal de comunicacao direta entre os consumidores e
a organizagao que concebe e desenvolve o produto de prestigio.

E impossivel que a norma legal, em qualquer regime
juridico, apreenda todos os detalhes possiveis da dindmica do mundo dos
negoécios, ou que antecipe situacdes com pouca probabilidade de ocorrer, para
criar direitos e obrigagdes ou conduzir condutas na sociedade. A doutrina, a
interpretacao da lei, e a analogia sempre estarao ao alcance do aplicador da lei
na solugao dos conflitos.

A responsabilidade objetiva, cujos pressupostos sao o fato,
0 dano e o nexo causal, obriga o fornecedor a reparar o dano, nao sendo
necessaria a prova de culpa. Isto significa que o consumidor lesado sempre tem
que procurar a justica para obter a reparagdo desejada, se esta néo for
conseguida amigavelmente. Assim, qualquer que seja a situacdo do titular da
marca licenciada — se domiciliado ou nao no Pais, se economicamente saudavel
ou em recuperacao judicial — ele sera intimado pela justica. Em outras palavras, o
consumidor lesado estara sempre protegido.

Finalmente, cabe lembrar que a doutrina diferencia os
fornecedores em trés categorias: fornecedor real, que compreende o fabricante, o
produtor e o construtor; fornecedor presumido, que € o importador; e fornecedor
aparente, que vem a ser aquele que apde seu nome ou marca no produto final.
Desse modo, € desnecessario alterar o art. 12 do Cddigo de Defesa do
Consumidor pois a protecdo ja existe, ainda que nao esteja explicita no texto do
dispoditivo em questao, conforme apontam os juristas Ada Pellegrini Grinover,
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Antdnio V.e Benjamin, Daniel Fink, José G. Filomeno, Kazuo Watanabe, Nelson
Nery Jr. e Zelmo Denari, co-autores da obra “Codigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto” nos comentarios a respeito
do citado art. 12.

Em face do exposto, voto pela rejeicao do Projeto de Lei n°
2.444 de 1996.

Sala da Comisséao, em 1° de setembro de 2005
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PROJETO DE LEI N.° 2.444-A, DE 1996
(Do Sr. Régis de Oliveira)

” Altera a redacdo do "caput" e do paragrafo 2° do artigo 12 da
Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, que "dispOe sobre a
protecdo do consumidor e da outras providéncias", tendo
parecer da Comissao de Defesa do Consumidor, pela rejeicao
(relator: DEP. CELSO RUSSOMANNO).

DESPACHO:
' AS COMISSOES DE:
 DEFESA DO CONSUMIDOR
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (ART. 54 RICD)
& APRECIAGAO:

Proposicao Sujeita a Apreciacdo Conclusiva pelas Comissoes - Art. 24 |l

SUMARIO

| - Projeto inicial

Il - Na Comisséao de Defesa do Consumidor:
- parecer vencedor
- parecer da Comissao
- votos em separado

Coordenacio de Comissoes Permanentes - DECOM - P 5369
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CAMARA DOS

DEPUTADOS

N* DE ORIGEM:

EMENTA:

8.078, de 11 de setembro de 1990,

sumidor e da outras providéncias".

Altera a redagao do "caput" e do paragrafo 29

ne
que "dispoe sobre a protecio do con-

do artigo 12 da Lei

DESPACHO:  16,10,96:

CONST. E JUSTICA E DE REDACAO

AS COM. DE DEFESA DO COns

, MEIO AMB. E MINORIAS;
54) 24,11

E DE

(ART . =m ART.

ENCAMINHAMENTO INICIAL:

A COM. DE DEFESA DO CONSUMIDOR . METQ AMB. E MINORIAS ﬁﬂ/g /196
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éwﬂwo DATA/ENT RA@ "OMISSAQO INICIO
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/ / /
[ / / /

A(o) Sr(a). Deputado(a):

JOSE (ARLOS MACHADO

DISTRIBUICAO/REDISTRIBUICAO/VISTA
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O DE DEFESA DO CONSUMII
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Em 01/ g4 !&Ass.:! _ Presidente

A(») Sr(a). Deputado(a): & issho:
Em__/ /| Ass.: ___Presidente
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» Em_ / /| Ass.: Presidente

Alo) Sr(a). Deputado(a): Comissao:
. Em__ / | Ass.: Presidente

A(0) Sr(a). Deputado(a): Comissao:
I Em / | Ass.: Presidente

A\ Sr(a). Deputado(a): Comissao:
Em_/ [ ASS.: Presidente
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PROJETO DE LEI Neo 2.444, DE 1996
(DO SR. REGIS DE OLIVEIRA)

Altera 3 redacsa
; ¢420 do "caput" <
Lai o 8.078, de 15 o gete € do paragrafo 2o do artigo 12 ga

mbro de 199 :

r . " o

Protecao do Consumidor e dgj Outras prcgidég:?a dispde sobre a
S 1 .

; (AS COMISSGES DE
DEFE
E DE CONSTITUICAG SA DO CONSUMIDOR, MEIOQ

1) E JUSTICA E DE REDACAO (ART. 54)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Dé-se, ao caput e ao § 2° do art. 12 da Lei n® 8.078. de 11
de setembro de 1990, a seguinte redacdo:

’ "Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, o importador e aquele que empresta a marca a produtos fabricados ou
montados por outrem respondem, independentemente da existéncia de culpa e, se for o
caso, solidariamente, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricagdo, construgio, montagem, formulas, manipulagio,
apresentacao ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos. )
§ 2° O fabricante, o construtor, o\pmdumn
que empresta a marca a produtos fabricados ou montados

mportador e aquele
r outrem sO ndo sera
responsabilizado quando provar: '

[ - que ndo colocou o produto no mercado; N

[I - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito

inexiste; 4

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)
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[TI- a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro."

Art. 2° . Esta ler entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 3° . Revogam-se as disposi¢des em contrario.

JUSTIFICACAO

Com a presente proposi¢do, pretendemos estender a
responsabilidade objetiva aquele que empresta sua marca para a comercializagdo de
produtos fabricados ou montados, integral ou parcialmente, por outrem, além de torna-los
solidarios na eventual reparagdo de danos ou substitui¢do das mercadorias defeituosas.

Espera-se, destarte, evitar que. por exemplo, montadoras de
automovels permitam a comercializagido de veiculos fabricados ou montados por outras
empresas com a sua marca sem o devido cuidado técnico.

De acordo com a redagdo dispensada a proposigdo, cremos que,
além desta hipotese, em um gama consideravel de ocasides o consumidor estara protegido
contra a irresponsabilidade daqueles que oferecem ao mercado produtos sem a qualidade
devida.

Neste sentido, espero o apoio dos demais parlamentares.

724
Sala das Sessoes, em(’ de =/ de1994. /0 /f 07

ey

= S

'::_\f..f-""i — —_—
Deputado Régis de Oliveira

.,--""H--

_._.,.-""

150e 126 /

GER 3.17.23.004-2 (JUN/96)



"LEGISLACAC CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAQ DE ESTUDOS LEGISLATIVOS-CeD!*

LEI N? 8.078, DE 11 DE SETEMBRO DE 1990

Dispoe sobre a protecdo do consumidor e dd outras providéncias.

O Presidente da Reptblica:
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

TITULO I
DOS DIREITOS DO CONSUMIDOR

-------
------------------
---------------------------
-----------------

-------------

CAPIiTULO IV

DA QUALIDADE DE PRODUTOS E SERVICOS, DA PREVENCAO
E DA REPARACAO DOS DANOS

---------
--------------
-------------------------------
---------------

-------

Secao I
Da Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servico

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, € o im-
portador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacio dos
danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, cons-
tru¢ao, montagem, formulas, manipulacio, apresentacao ou acondicionamento de
seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utili-
2agao e riscos.

§ 1? O produto é defeituoso quando nao oferece a seguranca que dele legitima-
mente se espera, levando-se em consideracio as circunstancias relevantes, entre as quais:

— Sua apresentacao;
[I — o uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;
[II — a época em que foi colocada em circulagdo.

§ 27 O produto nido é considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor quali-
dade ter sido colocado no mercado.

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador sé nao sera responsa-
bilizado quando provar:

[ — que ndo colocou o produto no mercado;
[I — que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;
IIT — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

-----------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------



Memorando n® 232/96-CCF
Brasilia-DF . 02 de dezembro de 1896

Do Diretor da Coordenacdo de Comissoes Permanentes
A Comissio de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias

Senhor Secrefario

Cumprindo despacho do Sr.  Presidente no Oficie TP n°
338/96-CDCMAM. em anexo, solicito a V. Sa. a gentileza de apensar o Projeto de Lei
n° 2.444/96 ao de n° 1.825/91.

Atenciosamente,

et ©

= —
/%ﬁ'c? RODRIGUES
/7 - Diretor -



CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE DEFESA DO CONST MMTNDOR MFIO AMRIENTE F ARORIAS

Defiro. Apense-se ao Projeto de Lei n° 182581 o
Projeto de Lei n° 2 444/9%, Oficie-se & Comissao
requerente e, apos, publique-se. ]

Em&9 1411 96.

Of TP n°® 338/96 Brasilia. 06 de novembro

“ Senhor Deputado,

Nos termos do art. 142 do Regimento Interno desta
Casa, solicito a V. Exa, as providéncias necessarias a apensagdo do Projeto de Lei n°
2 444/96 - do Sr. Régis de Oliveira - que "altera a redagdo do "caput” e do paragrafo
2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, que 'dispoe sobre a
protegdo do consumidor e da outras providéncias™, a0 Projeto de Lei n° 1.825/91 - do
Senado Federal - que "altera dispositivos da Let 1° 8.078. de 11 de setembro de 1990,
que 'dispde sobre 2 protegdo do consumidor e da outras providéncias™, por tratar de

m

matéria analoga .

Atenciosamente,

Mﬁ""’"“, C:—‘""" I S | 1
Deputado GILNEY VIANA
Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado LUIS EDUARDO
Presidente da Camara dos Deputados

e om g oA ANA DI IRIGEY
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

DESIGNACAO DE RELATOR

Designo relator da seguinte proposicao o senhor Deputado José Carlos Machado.

PROJETO DE LEI N° 2.444/96 - REGIS DE OLIVEIRA - que "Altera a redacio do "caput"

e do paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, que "dispée

sobre a protecao do consumidor e da outras providéncias". "

Em 03 de setembro de 2004

Presidente
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N° 2.444/96

Nos termos do art. 119, caput, |, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, o Sr. Presidente da Comlssao de Defesa do Consumidor
determinou a abertura e divulgagao, na Ordem do Dia das Comissdes, de prazo para
recebimento de emendas (5 sessbes), no periodo de 08/09/2004 a 15/09/2004.
Esgotado o prazo, ndo foram apresentadas emendas.

Sala da Comissao, em 16 de setembro de 2004.

[iliom, Mbugusngus—

Lilian de Cassia Albuguerque Santos
Secretaria



COMISSAO DE DEFESA DO COSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redacdo do ‘“caput’ e do
paragrafo 2° do art. 12 da Lei n° 8.078, de 11
de setembro de 1990, que dispde sobre a
protecdo do consumidor € da outras
providéncias.

Autor: Deputado REGIS DE OLIVEIRA
Relatora: Deputada ZELINDA NOVAES

VOTO EM SEPARADO

O projeto de lei em comento pretende alterar a redacao do
caput do art. 12 da Lei n° 8.078/90. o Coddigo de Protegdo e Defesa do
Consumidor, para estender a responsabilidade objetiva por dano causado a
consumidor, em decorréncia de defeitos em produtos, ao detentor de marca
emprestada a terceiro que fabrica ou monta © produto por ela identificada, assim
como para estabelecer a responsabilidade solidaria entre o fabricante, o produtor,
o construtor, o importador e o proprietario da marca.

Intenta. também. alterar a redacéo do § 2° do mesmo artigo.
que prevé as hipoteses de isencadoc da responsabilidade objetiva e da
solidariedade previstas no caput, para incluir o detentor de marca entre os tipos
de fornecedores relacionados.

2062 (AGO/03)
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Inicialmente, a proposicédo foi apensada ao Projeto de Lei n°
1.825/91. Em agosto de 2004, foi desapensada, tendo passado a tramitar
isoladamente, quando foi despachada para esta Comissao e para a de
Constituicao e Justica e de Cidadania. Em marco de 2005, foi devolvida pelo
relator anteriormente designado, que deixou de ser membro da Comissao,

cabendo-nos relata-la.

No prazo regimental nao foram apresentadas emendas.

Il - VOTO DA RELATORA

A responsabilidade civil contém a nog&o da obrigatoriedade
de ressarcimento por dano ou prejuizos causados a uma pessoa, em
conseqliéncia de omissdo, negligéncia ou impericia daquele que causou, uma
vez comprovada pelo lesado, perante a justica, a culpa do causador. A
responsabilidade civil objetiva obrigar o ressarcimentc dos danos, mesmo sem
culpa. desde que haja, comprovadamente, nexo de causa entre o fato do produto
e o dano ou prejuizo sofrido.

O art. 12, objeto da modificagdo que a proposicao em
comento pretende introduzir, esta contido na Sec¢do Il — Da Responsabilidade
pelo Fato do Produto e do Servigo — do Capitulo IV — Da Qualidade de Produtos e
Servicos, da Prevencdo e da Reparagao dos Danos. Para melhor compreensao
da matéria. entendemos que se faz necessario tecer alguns comentarios a
respeito do citado capitulo, que encerra, tambéem a responsabilidade objetiva por
vicio do produto e do servigo.

Da leitura do caput do art. 12 e do seu § 1° defeito de
orojeto, fabricagdo, construgao, montagem, formulas, manipulagao, apresentagao
ou acondicionamento e informacées insuficientes ou inadequadas sobre

utilizacao e riscos do produto € o fato que vai causar a reducao da seguranca
que. legitimamente, se espera do produto, observadas circunstancias

importantes, como 0 momento de sua colocagao no mercado, O USO € 0S riscos

R

2062 (AGO/03)
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que, razoavelmente. sdo esperados do produto, entre outras. Nota-se. ainda, que
o legislador ndo usou o termo fornecedor, conforme o art. 3° conceitua, mas
preferiu explicitar o fabricante, o produtor, o construtor e o importador como
obrigados a ressarcir dano derivado de fato de produto. Tratou o legislador de
aperfeicoar 0 mandamento, quando previu, no §2°, que o langamento de produto
melhor. ou mais evoluido no mercado, ndo caracteriza o anterior como
defeituoso, e que aqueles agentes econdémicos nao sao responsaveis quando,
como reza o §3° provarem que eles naoc colocaram o produto no mercado, ou
que o defeito ndo existe ou, ainda, que a culpa pelo fato & do consumidor ou de

terceiro.

A responsabilidade do comerciante esta estabelecida no
artigo seguinte; cabe quando ele ndo conservar os produtos pereciveis de forma
adequada, quando fabricante, produtor, construtor ou importador do bem
comercializado nao puderem ser identificados, e quando o produto for vendido
sem identificacéo clara do fabricante, produtor construtor ou importador.

Portanto, o art. 12 estabelece a responsabilidade objetiva
dos agentes econdémicos envolvidos na confecgdo e na importacao de produtos
manufaturados lancados no mercado de forma legal ou regular; e o art. 13 a
estabelece para comerciantes que ofertam bens cujas procedéncias sejam
dificeis ou impossiveis de determinar, como os adulterados, contrabandeados ou
falsificados. O consumidor esta, desse modo, legalmente protegido quanto a
defeitos em produtos, que possam acarretar problemas de seguranga em seu uso
normal. Destaque-se que o fornecedor de servigos tambem responde
objetivamente por danos causados ao consumidor pelo mesmo tipo de problema,
conforme determina o art. 14, cuja estrutura é semelhante a do art. 12.

Ja na Secéo lll - Da Responsabilidade por Vicio do Produto
e do Servico. o art. 18 estabelece a responsabilidade solidaria para os
fornecedores de produtos de consumo, duraveis ou n&o, pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo
ou que lhes reduzam o valor. Neste artigo, o uso do termo fornecedor poe o
comerciante no mesmo patamar do fabricante, montacor, construtor e importador.
A razdo para tal igualdade deriva do fato de que o consumidor adquire a grande

)
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maioria dos produtos junto a comerciantes e a eles se dirige para que a
imperfeicao seja sanada no prazo estabelecido pela lei, ou naquele em que as
partes avengarem. Nem sempre o comerciante pode perceber ou averiguar se o
produto que vende contém vicio de qualidade ou quantidade, mas ha casos em
que, ao procederem a adulteragéo do produto, sao os Linicos responsaveis.

O Codigo de Protecao e Defesa do Consumidor diferencia,
portanto, defeito e vicio. O primeiro como uma caracteristica indesejavel e
perigosa do produto, a qual pode por ou poe em risco a integridade fisica do
consumidor ou o seu patriménio. O segundo, como caracteristica indesejavel que
torna o produto impréprio ou inadequado ac consumo ou acarreta diminuigao de
seu valor.

O projeto de lei em estudo pretende incluir entre os agentes
econdmicos passiveis de serem responsabilizados objetivamente, por defeito ou
fato do produto, o proprietario de marca utilizada por terceiro (aquele que
empresta a marca a produtos fabricados ou montados por outrem). A marca € um
nome. termo. sinal. simbolo, desenho ou uma combinacdo destes, que pretende
identificar os bens ou servicos de um fornecedor ou grupo de fornecedores, e
diferencia-los dos bens ou servigos da concorréncia.

Segundo os arts. 122 e 123 da Lei n® 9.279/96, que "regula
direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial’, a marca € o sinal
distintivo visualmente perceptivel, usado para distinguir produto ou servigo de
outro idéntico. semelhante ou afim de origem diversa (marca de produto ou
servico): para atestar conformidade de um produto ou servico com determinadas
normas ou especificagdes técnicas, notadamente quanto a qualidade, natureza,
material utilizado e metodologia empregada (marca de certificagao), e para
identificar produtos ou servigos provindos de membros de uma determinada
entidade (marca coletiva). No caso em guestao, a marca a que se refere o projeto
de lei é a de produto ou servigo, que engloba as antigas categorias de marcas de
industria, de comeércio e de fabrica.

A Lei n°® 9.279/96 estabelece, no § 1° do art. 128, que as
pessoas de direito privado s6 podem requerer registro de marca no Instituto

%., )
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Nacional da Propriedade Industrial — INPI. relativo & atividade econdémica que
exercerem efetiva e licitamente, de forma direta ou por intermédio de empresa
controlada direta ou indiretamente. Esta foi uma das inovacdes da lei atual em
relacao ao antigo Codigo de Propriedade Industrial que nao impunha exigéncias
a0 requerente de registro de marca. Isto significa, na pratica, que o detentor ou o
depositante de registro tem interesse econdmico e “know-how’ no ambito da
classe do registro.

Como a marca é considerada um bem movel (art. 6° da Lej
n® 8.279/96). pode seu detentor cedé-la. a titulo gratuito ou oneroso, ou licencia-
la. No primeiro caso, é exigéncia legal que o comprador ou cessionario atenda
A0s mesmos requisitos de requerente de registro, ou seja, que exerca, direta ou
indiretamente, atividade econémica na classe do registro da marca. No segundo
caso, conforme dispdem os arts. 139 e 140 da citada lei. o titular de marca
registrada pode licencia-la, mediante contrato, sem que haja a transferéncia de
titularidade da marca, mantendo o direito de exercer controle sobre as
especificagcdes, natureza e qualidade do produto. O licenciamento permite que o
titular da marca autorize o licenciado a utilizar e explorar a marca em uma area
geografica delimitada. O contrato de licenciamento precisa estar averbado no
INPI, para que produza efeitos em relagao a terceiros, tais como a garantia de
exclusividade do uso da marca no territério delimitado no contrato; a efetivagao
de pagamento de “royalties” ao exterior e reconhecimento da dedutibilidade fiscal
destes pagamentos; legitimagao para o licenciado atuar, por sua conta, em acgdes
judiciais na defesa da marca, quando autorizado pelo licenciante.

As marcas que sao licenciadas sdo, normalmente, marcas
de alto renome ou notoriamente conhecidas no respectivo segmento de atividade,
associadas pelos consumidores & qualidade, durabilidade e a outras
caracteristicas positivas do produto. Assim, o licenciante tem interesse em que o
produto que sera manufaturado com sua marca pelo licenciado apresente, no
minimo, as mesmas qualidades e caracteristicas daquele que produz em sua
fabrica. Portanto, concordamos com a intengdo do projeto de lei em questao, qual
seja a de incluir aquele agente econdmico como responsave! por fato de produto.

%%@m”

2062 (AGO/03)

MRV

ECB39F5000



2062 (AGO/03)

CAMARA DOS DEPUTADOS

Tl
-

Entendemos, no entanto, que nos cabe fazer cinco reparos
na proposicac. O primeiro e o segundo sdo para adequar a redacao proposta
para o caput e para 0 § 2° do art. 12, da Lei n® 8.078/90, aquela utilizada na Lei n°
9.272/96, de modo a substituir o verbo emprestar por licenciar. O terceiro, quarto
€ quinto sdo para substituir na ementa, no caput do art. 1° do projeto e no § 2°
proposto o ordinal 2° por 3° a fim de manter o atual § 2° da lei, o qual julgamos
importante.

Em face do exposto, votamos pela aprovacio do Projeto de
Lei n® 2.444 de 1996, com as cinco emendas em anexo.

Sala da Comissdo, S de aaous de 2005.

Deputada ZELINDA NOVAES
Relatora

ArquivoTempV.doc
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redagdo do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n® 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispbe sobre a
protecado do consumidor e da outras
providéncias”.

EMENDA N° 1 DA RELATORA

Substitua-se no texto proposto para o caput do art. 12, no
art. 1° do projeto, em epigrafe, a expressdo “aquele que empresta a marca a
produtos fabricados ou montados por outrem” pela expressao ‘o titular de registro
ou o depositante de pedido de registro de marca objeto de contrato de licenga’.

-

Sala da Comissdo. em ¥>de MAGUAS— de 2005.

Deputada Z%W%VAES

Relatora

ArquiveTempV doc
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444 , DE 1996

Altera a redacdao do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispde sobre a
protecao do consumidor e da outras
providéncias”.

EMENDA N° 2 DA RELATORA

2062 (AGO/03)

Dé-se a ementa do projeto de lei em epigrafe a seguinte
redagao:

“Altera a redagédo do caput e do § 3° do art. 12, da Lei n°
8.078. de 11 de setembro de 1990, que “dispbe sobre a prote¢do do consumidor
e da outras providéncias’.

Sala da Comissdo. em Jy de Ayguyg- — de 2005

Deputada ZE INDA NOVAES

Relatora

IR RAE
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Aitera a redacdo do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispde sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias’.

EMENDA N° 3 DA RELATORA

Substitua-se no texto proposto para o § 2° no art. 1° do
projeto de lei, em epigrafe, a expressdo ‘“aquele que empresta a marca a
produtos fabricados ou montados por outrem” pela expressao o titular de registro
ou o depositante de pedido de registro de marca objeto de contrato de licenca’.

Sala da Comissdo, em {5 de MAaguus- — de 2005.

Deputada Zgglgéﬁ\ NOVAES

Relatora

ArguivoTempV doc
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redacdao do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n® 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispde sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias’.

EMENDA N° 4 DA RELATORA

Substitua-se no caput do art. 1° do projeto de lei, em
epigrafe, a referéncia a § 2° por § 3°.

Sala da Comissdo, em ) de Augao~  de 2005.

Deputada ZMAES

ArquivoTempV.doc
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redacdo do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispbe sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias'.

EMENDA N° 5 DA RELATORA

Substitua-se no paragrafo proposto no art. 1° do projeto de

lei, em epigrafe, a referéncia a “§ 2% por "§ 3%,

Sala da Comissao, em ASde AMAOAS (e 2005

Deputado ZEmS

ArquivaTempV/.dot
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

agentes econdmicos relacionados no art. 12 da Lei n° 8.078/90 - Codigo de

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996
(Do Sr. Réegis de Oliveira)

Altera a redagdo do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, que “dispbe sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias”.

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO CELSO RUSSOMANNO

Estamos de pleno acordo com o objetivo do projeto de lei
em comento, qual seja, de incluir o detentor que emprestar marca de sua
propriedade para que terceiros produzam o bem que ela identifica, entre os

Protecao e Defesa do Consumidor. As marcas que sao objeto de licenca
identificam produtos de elevado prestigio internacional. O segmento de consumo,

no qual o licenciamento € comum, € o de cosméticos e higiene pessoal.

quem o consumidor de um cosmetico que |he cause alergia severa, mesmo

2062 (AGO/03)

A redacao atual do art. 12 do Cddigo de Protecéao e Defesa
do Consumidor contém, no nosso ponto de vista, uma lacuna. Com efeito, caso o
fabricante local licenciado ou o importador fechem seus negocios no Brasil, a
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dentro do prazo de validade, poderia responsabilizar? A inclusdo do detentor da
marca no art. 12 eliminaria esta lacuna, ja que existe o seu registro no 6rgao
competente — Instituto Nacional da Propriedade Industrial, e a empresa seria
responsabilizada objetivamente.

Outrossim, posto que concordamos com a intencao do autor
e com o voto pela aprovacao do projeto de lei, apresentado pela Relatora,
Deputada Zelinda Novaes, entendemos que a redacdo abaixo seria mais
adequada para o art. 12 em questao:

‘Art. 12. O detentor da marca, o fabricante, o produtor, o
construtor,  nacional ou estrangeiro, e o0 Importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagédo, construgéo,
montagem, formulas, manipulagdo, apresentagdo, ou acondicionamento de seus
produtos, bem como por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizagdo e riscos.

...................................................................................

§ 3° O detentor de marca, o fabricante, o construtor, o
produtor ou importador s6 néo sera responsavel quando provar:

................................................................................ "(N.R)

Nestes termos, portanto, submetemos pois, o presente voto
em separado, a apreciacao e ao indispensavel apoiamento de nossos ilustres
Pares nesta Comissao, com vistas a aprimorar o bem elaborado voto da nobre
Relatora.

Sala da Comissao, em d-dﬁw)h de 2005.
L :
I F ) r
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N® 2.444, DE 1996
(Do Sr. Regis de Oliveira)

Altera a redacdao do “caput’” e do
paragrafo 2° do art. 12 da Lei n® 8.078, de 11
de setembro de 1990, que dispde sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias.

VOTO EM SEPARADO DO
DEPUTADO LUIZ ANTONIO FLEURY

O projeto de lei epigrafado pretende dar nova redagdo ao
art.t 12 do Caddigo de Protecao e Defesa do Consumidor, que passaria a
iIncorporar as seguintes modificagdes:

1 — inclusdao de titular de marca de produto na cadeia de
agentes econdémicos listados no caput (fabricante, produtor, construtor e
importador), que os responsabiliza objetivamente e, se for o caso, solidariamente
pelos danos causados a consumidores por defeitos decorrentes de projeto, de
fabricacdo, de construgdo, de montagem, de férmulas, de manipulagdo, de
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apresentacao ou de acondicionamento dos respectivos produtos e por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre suas utilizagdes e riscos;

2 —eliminacao do atual § 2°: e

3 — inclusdo, no texto do atual § 3°, que passaria a ser o §
2°, de proprietario de marca, entre os agentes econdmicos que nao podem ser
responsabilizados objetivamente quando provarem uma das trés condigbes de
exclusao de responsabilidade contidas nos incisos deste mesmo dispositivo.

No parecer que elaborou para a proposicdo, a Deputada
Zelinda Novaes votou pela aprovagdo, com cinco emendas. Duas delas
modificam as redagdes dos textos propostos pelo autor para o caput e para o § 2°
do art. 12, outra altera a redagdo da ementa do projeto de lei e outras duas
modificam a numeracéao referente ao § 2° no projeto para § 3°. As duas emendas
que alteram as redacbes propostas para o caput e o § 2° tém o objetivo de
adequar a terminologia do projeto de lei a utilizada no artigo que dispdée sobre
licenca de uso de marca, na Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996, pela
substituicdo de expressdo “aquele que empresta a marca a produtos fabricados
por outrem” pela “o titular de registro ou o depositante de pedido de registro de
marca objeto de contrato de licenga”.

O Deputado Celso Russomanno apresentou voto em
separado favoravel ao relatorio, mas com sugestao de redagao para o capute o §
2° do art. 12, os quais iniciar-se-iam pela expressdao ‘o detentor de marca’,
seguida das redacoOes atuais do capute do § 3° do art. 12.

Em que pesem estas abalizadas opinides, no nosso ponto
de vista o projeto de lei em questdo nao deve prosperar.

A marca de produto ou servico tem o objetivo de
proporcionar ao empresario que a detém ou que aguarda o deferimento de seu
pedido de registro a escolha e, em decorréncia, a fidelidade dos consumidores ao
bem ou servico que identifica. Quando criada com caracteristicas unicas e
utilizada eficientemente, identificando um produto de qualidade ou bem avaliado
pelos consumidores, a marca reveste-se de poder de venda e aumenta o fundo
de comeércio da empresa. Nada mais natural que o titular de uma marca com tal
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caracteristica a defenda contra ataques de qualquer natureza que possam
representar risco de diluicdo, seja por maculagdo, ofuscagdo ou adulteracgao.
Este direito esta inscrito no inciso Il do art. 130 da Lei da Propriedade Industrial.

Outro direito do titular ou do depositante de pedido de
registro assegurado na citada lei é o de licenciar a marca e manter o controle
sobre as especificagbes e qualidade do produto ou servico a ela associado,
conforme reza o artigo abaixo transcrito da Lei de Propriedade Industrial:

"Art. 139. O titular de registro ou o depositante de pedido de
registro podera celebrar contrato de licenga para uso da
marca, sem prejuizo do seu direito de exercer controle
efetivo sobre as especificagbes, natureza e qualidade dos
respectivos produtos e servigos.

Paragrafo dnico. O licenciado poderé ser investido pelo
titular de todos os poderes para agir em defesa da marca,
sem prejuizo de seus proprios direitos.”

Agui, o direito de controle sobre aspectos de produtos e
Servigos que portam a marca licenciada € um tipo do direito consagrado no art.
130, I, no que concerne a maculagdo da marca — dano a sua reputagéo devido
a associagao, pelo mercado ou consumidores, a produto de baixa qualidade ou
com caracteristicas negativas.

Concordamos com a premissa adotada pela relatora, e
também encampada pelo Deputado Celso Russomanno em sua declaragao de
voto, que as marcas de alto renome sd@o mais licenciadas por seus titulares. O
poder de venda nela contido faz com que os titulares se interessem em licencia-la
para aumentar sua presenca no mercado, € com que industrias que atuam no
ramo se inclinem a produzir como licenciados, pois isto lhes da mais seguranga
de escoar a produgao. Nestas condigdes, o licenciante & o maior interessado em
gue o licenciado cumpra todos as condigdes estabelecidas no contrato de licenga,
de forma a que o produto que leva sua marca apresente as mesmas
especificacdes, natureza e qualidade dos que sao manufaturados em outras

unidades, sejam préprias ou licenciadas.
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No caso de um licenciado descumprir, por exemplo,
requisitos de qualidade de insumos ou de processos de fabricacao, sera o
licenciante, sabedor do valor de sua marca, o primeiro a agir para que ela nao
seja maculada. Certamente procurarda adequar, o mais rapido possivel, o
licenciado aos parametros exigidos, assim como remediar os problemas
causados a consumidores pelo desvio do fabricante do produto.

Destaque-se que, na realidade do mundo dos negécios, sao
os licenciantes quem mantém as centrais de atendimento aos consumidores, de
modo que haja sempre um canal de comunicacgéo direta entre os consumidores e
a organizagao que concebe e desenvolve o produto de prestigio.

E impossivel que a norma legal, em qualquer regime
juridico, apreenda todos os detalhes possiveis da dindmica do mundo dos
negocios, ou que antecipe situagées com pouca probabilidade de ocorrer, para
criar direitos e obrigagbes ou conduzir condutas na sociedade. A doutrina, a
Interpretacéo da lei, e a analogia sempre estardo ao alcance do aplicador da lei
na solugao dos conflitos.

A responsabilidade objetiva, cujos pressupostos sao o fato,
o dano e o nexo causal, obriga o fornecedor a reparar o dano, nao sendo
necessaria a prova de culpa. Isto significa que o consumidor lesado sempre tem
que procurar a justica para obter a reparagdo desejada, se esta nao for
conseguida amigavelmente. Assim, qualquer gque seja a situagao do titular da
marca licenciada — se domiciliado ou ndo no Pais, se economicamente saudavel
ou em recuperacao judicial — ele sera intimado pela justica. Em outras palavras, o
consumidor lesado estara sempre protegido.

Finalmente, cabe lembrar que a doutrina diferencia os
fornecedores em trés categorias: fornecedor real, que compreende o fabricante, o
produtor e o construtor; fornecedor presumido, que € o importador; e fornecedor
aparente, que vem a ser aquele que apde seu nome ou marca no produto final.
Desse modo, € desnecessario alterar o art. 12 do Cédigo de Defesa do
Consumidor pois a protecao ja existe, ainda que nao esteja explicita no texto do
dispoditivo em guestdo, conforme apontam os juristas Ada Pellegrini Grinover,
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Antonio V.e Benjamin, Daniel Fink, José G. Filomeno, Kazuo Watanabe, Nelson
Nery Jr. e Zelmo Denari, co-autores da obra “Cédigo Brasileiro de Defesa do

Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto” nos comentarios a respeito
do citado art. 12.

Em face do exposto, voto pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
2.444 de 1996.

Sala da Comisséo, em 1° de setembro de 2005

2005_11372_Luiz Anténic Fleury_088
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redagdo do ‘“caput” e do
paragrafo 2° do art. 1 2 da Lei n° 8.078,
de 11 de setembro de 1990, que
dispbe  sobre a  protegao do
consumidor e da outras providgéncias.

AUTOR: Deputado REGIS DE OLIVEIRA
RELATORA: Deputada ZELINDA NOVAES

VOTO EM SEPARADO

| - RELATORIO

A Proposicao sob exame, de autoria do Deputado Reégis de
Oliveira. cuida de alterar a redacdo do comando legal (Codigo de Protegao
e Defesa do Consumidor), com o fim de incluir no seu art. 12 a protecao ao
consumidor que adquirir produtos fabricados ou montados nao originarios
da marca neles registrados.

O Projeto de Lei foi distribuido a esta Comissa@o de Defesa do
Consumidor: a Comissdo do Meio Ambiente e Minorias; e a de Constituicao
e Justica e de Cidadania.

Distribuido a esta Relatora, apresentei parecer no dia 25 de
maio de 2005, oportunidade na qual ofereci cinco emendas ao projeto em
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comento, destacando a que substituiria a expressao “aquele que empresta
a marca a produtos fabricados ou montados por outrem” pela expressao “o
titular de registro ou o depositante de pedido de registro de marca objeto de
contrato de licenca”. Por fim, opinei pela aprovacdo do PL n® 2.444, de
1996, com as emendas de n°s 1 a 5.

Em 22 de junho do ano corrente, a sua exceléncia o Deputado
Celso Russomanno protocolou na Secretaria desta Comissdo voto em
separado, com vistas a aprimorar o parecer desta Relatora, substituindo
toda expressao insita na emenda entao apresentada: “o titular de registro
ou o depositante de pedido de registro de marca objeto de contrato de
licenca” por “o detentor da marca’.

Neste més de setembro, o nobre Presidente desta Comissao,
Deputado Luiz Antdnio Fleury, tambem apresentou voto em separado para,
no merito, discordar do objeto da proposicdo em destaque, opinando pela
sua rejeicdo, pelas razbes que justifica no seu arrazoado, sobre as quais
esta Relatora, mais adiante, manifestar-se-a.

E o relatorio.

Il-VOTO

Preliminarmente, o conteudo esbog¢ado no Projeto de Lei ora
em discussdo € alcancado no que reserva poder conclusivo a esta
Comissdo, o que dispensa, portanto, apreciacao do Plenario da Camara,
consoante dispositivo insito no inciso Il do art. 24 c/c art. 54, salvo na
hipbtese de ocorréncia de recurso, nos termos do § 2° do art. 132, todos
do Regimento Interno.

Sem intento de a mim arrogar-me qualquer ato de
pretensiosidade, registro orgulhar-me de integrar a composicao desta
Camara Federal, ndao obstante os fatos degradantes recentemente
ocorridos, pois é por meio da agdo democratica e deste parlamento que se
debate os mais simples e/ou mais complexos temas que aprovados vao ao
encontro da vontade do nosso povo, alvo final do nosso trabalho, no caso

concreto, o consumidor brasileiro.

Nesse passo, nao sustento obstaculos para consentir-me a
receber e aceitar idéias colaboradoras que me chamam a atencao para
rever posicionamento anterior. Assim, tenho que a emenda pretéerita
apresentada no voto original, substituindo todos os vocabulos do projeto do
autor, ao tornar o texto mais técnico, restou, porém, de maior dificuldade
para a interpretagao do seu conteudo.

2
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Desse modo, aquela redacdo, certamente, prejudicara a
aplicabilidade do projeto, ja que iniUmeras demandas e reclamacées de
consumidores s&o resolvidas por atendentes de orgdos municipais,
estaduais e federais, que comumente ndo contam com o indispensavel
conhecimento juridico para elaborar interpretacdo hermenéutica sobre a
norma legal que a ela se apeiam para solucionar os mais diversos
questionamentos a eles langados.

Atenta as opiniGes diversas apresentadas pelos meus colegas,
a exemplo do voto apresentado pelo Dep. Celso Russomanno, foi que
resolvi caminhar em direcdo congruente para ndo deixar qualquer celeuma
quanto ao fim gque se destina o presente projeto de lei, ou seja, o de
amparar, de forma clara e precisa, o consumidor indefeso.

Igualmente, com as devidas vénias, ndao posso corroborar com
o ilustre Presidente desta Comissdo, Dep. Luiz Anténio Fleury, que
apresentou voto em separado para rejeitar de forma pura e simples o PL,
argumentando, para tanto, em sintese, que “é impossivel que a norma
legal, em qualquer regime juridico, apreenda todos os detalhes
possiveis da dinamica do mundo dos negodcios, ou que antecipe
situagbes com pouca probabilidade de ocorrer, para criar direitos e
obrigacées ou conduzir condutas na sociedade.” Enfatiza que a “doutrina, a
interpretagéo da lel, e a analogia sempre estardo ao alcance do aplicador
da lei na solugao dos conflitos.” (grifos nossos).

Importa transcrever, em ipsis literis, mais trechos do arrazoado
do Deputado Luiz Antdonio Fleury: “A responsabilidade objetiva, cujos
pressupostos sao o fato, o dano e o nexo causal, obriga o fornecedor a
reparar o dano, ndo sendo necessaria a prova de culpa. Isto significa que
o consumidor lesado sempre tem que procurar a justica para obter a
reparagac desejada, se esta nao for conseguida amigavelmente. Assim,
qualquer que seja a situacéo do titular da marca licenciada — se domiciliado
ou nao no Pais, se economicamente saudavel ou em recuperagao judicial —
ele sera intimado pela justica. Em outras palavras, o consumidor
lesado estara sempre protegido.” (grifos nao originais)

Em que pese os argumentos acima enunciados, em verdade, a
proposicao em tela busca exatamente criar norma legal em razao da
auséncia de lei concreta sobre o tema. Frisou o Deputado Fleury que a lei
infraconstitucional ndo alcanca todos os detalhes possiveis da dinamica do
mundo dos negocios. Mais uma vez, com os permissivos da licenga,
evidente que nao. Mas, de outro lado, ndo se instituir, no minimo, lei
ordinaria para comandar a relagcdo consumidor/comerciante de produtos
cuja marca € emprestada, & deixarmos para a doutrina e jurisprudéncia a
resolucdo dos conflitos futuros, ensejando em ato omissivo deste
Parlamento nao aprovar lei especifica para responsabilizar concretamente
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aquele empresario que empresta a sua marca a produtos fabricados ou
montados por outrem.

Também nao deve seguir o entendimento do Dep. Fleury de
que “qualguer que seja a situagcao do titular da marca licenciada — se
domiciliado ou nao no pais, ele sera intimado pela justiga”, razdo pela qual o
consumidor lesado estara sempre protegido. Veja, colegas parlamentares,
gue o PL pretende, na sua esséncia, proteger exatamente o consumidor
que adquirir de empresarios brasileiros produtos importados e montados no
Brasil, responsabilizando-os objetivamente pelo possivel dano,
independentemente da culpabilidade, porquanto a garantia reportar-se-a
para quem empresta a marca e comercializa o produto final e ndo para
quem o produz.

Destarte, com o advento de lei determinada para instituir
responsabilidade objetiva aocs empresarios revendedores de produtos por
eles nao fabricados ou montados estar-se-a agindo em consonancia com a
vontade do consumidor, que deseja menos dificuldade para solucionar os
problemas constantemente surgidos por falta de lei concreta sobre a
matéria, evitando buscar sempre a intervengdo, em demasia, do poder
judiciario, como sugere o nobre Deputado Luiz Anténio Fleury.

Por fim, reexaminando a matéria, entendo que o texto original
do autor deve ser mantido, ressalvadas as emendas de redacao, eis que
retrata melhor o objetivo a que se destina o Presente Projeto.

Ante o exposto, tenho por relevar, em parte, o parecer
protocolado anteriormente, opinando pela aprovag¢ao do Projeto de Lei n°
2.444, de 1996, com as emendas de redagcao n®s 2, 4 e 5.

Sala da Comissao, em ,\ de setembro de 2005.

Deputada ZEﬁﬁ-B(Iﬁ%OVAES
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996

Altera a redacao do caput e do
paragrafo 2° do artigo 12 da Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, que "dispbe sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias.

Autor: Deputado Regis de Oliveira
Relator: Deputado Celso Russomanno

PARECER VENCEDOR

| - RELATORIO

O projeto de lei em comento tem o objetivo de alterar a
redacéo do caput do art. 12 do Codigo de Defesa do Consumidor para estender a
responsabilidade objetiva por dano causado a consumidor, em decorréncia de
defeitos em produtos, ao detentor de marca emprestada a terceiro que fabrica ou
monta o produto por ela identificada, assim como para estabelecer a
responsabilidade solidaria entre o fabricante, o produtor, o construtor, o
importador e o proprietario da marca.

Pretende ainda alterar a redacao do § 3° do mesmo artigo
para incluir o detentor de marca entre os tipos de fornecedores relacionados.

Em maio do corrente ano, a Deputada Zelinda Novaes
apresentou parecer pela aprovacao do projeto de lei com cinco emendas que
alteravam as redacdes propostas para o caput do art. 12, para o caput do § 3° do
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art. 12, para a ementa e para o caput do art. 1° do projeto. Em junho,
apresentamos um voto em que nos posicionavamos pela aprovacao do projeto
de lei, mas com outras redacdes para o caput do art. 12 e para o caput do § 3°.
Em setembro, o Deputado Luiz Anténio Fleury apresentou voto pela rejeicao
do projeto de lei em que alegava que a doutrina considera o titular ou o
depositante de registro de marca como fornecedor aparente, quando apoe sua
marca ou seu nome a um produto no mais das vezes fabricado por terceiro.
Desse modo ndo seriam necessarias as alteracoes propostas no projeto de lei
e no parecer da Relatora. Ainda em setembro, a Deputada Zelinda Novaes
apresentou complementagédo de seu voto, na qual revé a posigao anterior, de
alterar a redacao proposta para os caputs do art. 12 e de seu § 3° pelo Autor,
ao retirar as Emendas n® 1 e n® 3.

Il - VOTO DO RELATOR

Em nossa opinido, o exame aprofundado da matéria
revela que o art. 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor engloba o detentor
da marca como responsavel objetivamente por fato do produto. A combinacao
deste dispositivo com o art. 3° da ampla prote¢ao ao consumidor. Apesar das
boas intengdes do Autor e da Relatora da proposicao, entendemos, agora, que
ndo & necessario alterar o art. 12 da Lei n® 8.078/90.

Em face do exposto votamos pela rejeicao do Projeto de
Lei n°® 2.444, de 1996.

Sala da Comissdo, em (Y de "W/ L™ de 2005.

S 1 5, =t
S i T A
l,r%epﬁta@(;éﬁ’s’u Russomanno
A Relator
"'/
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
PROJETO DE LEI N° 2.444, DE 1996
Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Defesa do Consumidor, em reuniao
ordinaria realizada hoje, rejeitou o Projeto de Lei n° 2 444/1996, nos termos do
Parecer Vencedor do Relator, Deputado Celso Russomanno. O Deputado Luiz
Antonio Fleury e o Deputado Celso Russomanno apresentaram voto em
separado.

O parecer com complementagéo de voto da Deputada
Zelinda Novaes passou a constituir voto em separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Luiz Antonio Fleury - Presidente, Eduardo Seabra e Julio
Delgado - Vice-Presidentes, Almeida de Jesus, Ana Guerra, Celso
Russomanno, José Carlos Araujo, Luiz Bittencourt, Marcelo Guimaraes Filho,
Marcio Fortes, Paulo Lima, Pedro Canedo, Renato Cozzolino, Robério Nunes,
Selma Schons, Simplicio Mario, Jodo Paulo Gomes da Silva, Katia Abreu, Luiz
Bassuma e Zelinda Novaes.

Sala da Comissao, em 9 de novembro de 2005.

FLEURY FILHO
residente



