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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO EVANDRO GUSSI

O presente Projeto de Lei em epigrafe propbe, em
sintese, alterar a redacao do artigo 26 da Lei n® 10.233/2011, para acrescentar
as atribuicdes da ANTT incluir nos contratos de concesséao clausula prevendo a
suspensao de cobranca do pedagio se a fila ultrapassar cem metros ou o
usuario permanecer mais de cinco minutos a espera de atendimento.

A nosso ver, entretanto, a presente proposicao padece de
inconstitucionalidade, por afrontar a figura do ato juridico perfeito, previsto no
Art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, bem como no Art. 6° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de
setembro de 1942, com a redacdo dada pela Lei n® 12.376, de 2010).

De fato, em primeiro plano, o PL 1.561, de 2011, fere o
instituto do ato juridico perfeito ao pretender alcancar os contratos ja em curso,
determinando, para tanto, a adaptacdo do seu conteudo a pretensa norma e a
consequente sujeicdo do infrator a penalidade de multa de um milhdo e
quinhentos mil reais.



Tal previséo, ao estabelecer a sujeicdo dos contratos em
vigor ao novo regramento, colide com o principio da seguranca juridica e da
irretroatividade das leis, em confronto pleno com as garantias insculpidas no
Art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

De se ressaltar que os contratos em vigor foram
regularmente firmados, observadas as condicbes constantes dos editais
respectivos e as normas legais atinentes a espécie, deles constando de forma
minudente todas as obrigacdes e direitos das partes contratantes.

A pretensdo de alterar obrigacbes e direitos,
contratualmente estabelecidos sob determinado regramento legal, para impor
inclusive penalidades até entdo ndo previstas, ndo condiz com a necessaria
seguranca juridica, tdo cara a manutencao do nosso ordenamento juridico.

Ademais, a pretendida inovacao legal ndo pode causar
danos a situacdes ja juridicamente consolidadas, estando sempre e
necessariamente cingida pelos pressupostos de estabilidade, tendo em
consideracdo que o dano com a falta de seguranca juridica tende a ser tdo ou
mais danoso que o causado pelas injusticas consolidadas.

Em segundo lugar, o PL 1.561/2013 traz inegavel
antijuridicidade, posto que resulta na efetiva inobservancia do principio da
sinalagmaticidade e consequente quebra da equivaléncia das prestacdes
estipuladas entre as partes contratantes, elemento norteador da teoria geral
dos contratos.

Ademais, a previsdao da suspensdo da cobranca do
pedagio e a liberacdo da passagem de veiculos, sem a ocorréncia de causa
extraordinaria que os justifiguem, termina por gerar enriguecimento sem causa
de uma das partes contratantes, e, portanto, ilicito, uma vez que rompe o
equilibrio contratual e o sinalagma a ser observado no contrato pela
Concessionaria, que é garantir o fornecimento de rodovias em boas condicdes
e em boa conservacao.

Por seu turno, a fixacdo do local e modo de pagamento
do pedagio constitui-se em prerrogativa do prestador de servi¢co, mostrando-se
oportuno o esclarecimento de que as pracas de pedagio sdo, na verdade, um



facilitador entre as opc¢des fornecidas ao usuario para realizacdo de sua
contraprestacao consistente no pagamento.

Neste sentido, é notavel, inclusive, o esforco das
concessionarias no incremento da automatizacéo e facilitacdo das formas de
pagamento, em parcerias como as atualmente existentes com o Sistema Via
Facil e Sem Parar.

A rigor, 0s congestionamentos que ocorrem em pragas de
pedagio se dao, em geral, em face da sazonalidade e ocorrem por
circunstancias alheias a vontade da concessionaria, sejam elas causadas, ou
nao, por motivos difusos e incontrolaveis, sobrelevando ressaltar que a decisdo
de acessar a rodovia e de quando fazé-lo € do usuério, escapando totalmente
da esfera de decisdo do prestador de servico.

Convém lembrar, por necessario, que mesmo O
argumento quanto a possivel previsibilidade de congestionamento em finais de
semana ou feriados, independe de qualgquer conduta exigivel da
concessionaria, pois a rodovia ndo foi construida somente para esses periodos,
e gue a sua obrigacdo consubstancia-se, isto sim, na prestacdao do servico de
forma continua, impedida que esta de regular ou proibir a decisdo de acesso a
rodovia pelos usuarios.

Por derradeiro, ndo ha como olvidar-se que o Direito sé
pode punir por condutas, ou seja, por acdo ou omissao diante de um fato
concreto, revelando-se abusiva a previsdo de imposicdo de penalidade
decorrente de situacdo que foge a esfera de decisdo do prestador de servigo,
porquanto cabe unicamente ao usuario optar e escolher se acessara ou nao a
rodovia em determinado momento.

Portanto, pelas precedentes razbes, manifesto meu voto
pela inconstitucionalidade e injuridicidade do Projeto de Lei n® 1.561, de 2011.

Sala da Comissao, em de de 2015.
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