PROJETO DE LEI N° , DE 2003

(Do Sr. Luciano Castro)

Altera dispositivo da Lei n° 10.406, de
10 de Janeiro de 2002 - Caodigo Civil,
dispondo sobre as relagbes patrimoniais na
unido estavel.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera o artigo 1.725 da Lei n° 10.406, de 10

de Janeiro de 2002 — Codigo Civil, dispondo sobre as relagBes patrimoniais na

unido estavel.

Art. 2° O artigo 1.725 da Lei n°® 10.406, de 10 de Janeiro de

2002 passa a vigorar com a seguinte redacao e acrescido do seguinte paragrafo

unico:

“Art. 1725. Na unido estavel, salvo contrato escrito entre 0s
companheiros, aplica-se as relagbes patrimoniais, no que
couber, o regime da separagédo de bens, podendo os bens
serem registrados em nome de um, de outro ou de ambos
0s companheiros, sendo os imodveis de propriedade daquele
cujo nome constar no registro (NR).

81° Nas unides estaveis ja em curso quando da entrada em
vigor desta lei, aplicar-se-a, no que couber, o regime da
comunhdo parcial de bens, facultado aos companheiros
optar, mediante contrato escrito, pelo tratamento dado pelo
caput desse artigo, no prazo de um ano a contar da
vigéncia desta lei.”

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.



JUSTIFICACAO

E do conhecimento de todos a existéncia de inimeros
casais que permanecem na condicdo de companheiros, sem qualquer
formalidade a atestar a convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida
com o objetivo de constituir familia.

Exigir que tais casais, caso queiram preservar a
independéncia de seus patrimonios, evidenciem tal propésito por contrato escrito,
€ 0 mesmo que impor-lhes o regime de comunhéo parcial de bens, tipico de um
casamento para o qual se exige manifestacdo expressa de vontade, o que, por
Obvio, ndo era de interesse das partes envolvidas, pois se o fosse, optariam por
formalizar sua unido.

Imperioso salientar que a regulamentacdo de uma
realidade, outrora conhecida como concubinato, ndo pode chegar ao ponto de
suprimir a liberdade individual, tratando como casamento algo que, por vontade
de pessoas maiores e capazes, ndo o é.

Com efeito, o texto constitucional, ao reconhecer a uniédo
estavel como entidade familiar deixou claro que o fez apenas para fins de
protecdo do Estado (artigo 226, 83°, CF/88), ndo significando isto equiparacao
com o casamento, tanto que o constituinte manifestou, expressamente, o desejo
de que a lei facilite a sua conversdo em matrimonio.

O convivio com inUmeras pessoas que se encontram nessa
situacdo tem nos demonstrado, de forma cristalina, o desejo de manter as
relacbes patrimoniais de forma apartada e, quando tal ndo for o caso, permitido
sera o registro do bem em nome de ambos os conviventes, a evidenciar a
comunhao pretendida.

Salvo nessas hipéteses, a manutencdo do patrimonio
préprio de cada um dos companheiros, conforme certiddo constante do registro
de aquisicdo do bem, € mais condizente com a natureza dessas relacdes que,
embora cercadas de algumas cautelas legais, ndo perdem o carater de unido de
fato.

Ademais, ndo haveria qualquer interesse em se converter a
unido estavel em casamento se aquela fossem conferidos todos os efeitos
préprios do matrimonio, devendo o legislador atentar para este fato, sob pena de,
ao aproximar em demasia os dois institutos, desestimular a conversao de um em



outro, esvaziando o sentido da norma constitucional e incorrendo em velada
inconstitucionalidade.
Sobre o desinteresse na conversao, gerado pela exagerada

interferéncia estatal nas unides de fato, pertinente a seguinte adverténcia *:

“Ora, se a lei ordinaria, em vez de cuidar do mister que
Ihe foi determinado pela Constituicdo, diretamente atribui
qualquer parcela do efeito civil a unido estavel, sem que
para tanto se deva proceder a conversao, torna esta
desnecessaria. E o faz na razédo inversa dos efeitos que
assim oferece, ou seja, faz tanto menor o interesse na
conversdo, quanto maior o numero de efeitos conjugais que
confere & unido ndo convertida.

Portanto, qualquer forma de legislagcdo que subtraia
aos integrantes da unido estavel seu eventual interesse
pela conversdo dela em casamento, ainda que em parte,
contraria a Constituicdo. E isso evidentemente ocorrera se
lhe forem diretamente conferidos os efeitos do matriménio
civil, principalmente os mais relevantes sob o aspecto
pratico, como a participagdo no patriménio, os alimentos e
0s direitos sucessorios.

Se tais questbes encontram disciplina fora do
casamento, haver-se-ia de cogitar da converséao para qué?"

A disciplina constitucional, ao cogitar da conversao da uniao
estavel em casamento, deixou ao legislador ordinério ndo a sua regulamentacéo
para atribuir-lhe alguns ou todos os efeitos do matriménio, mas tdo somente a
disciplina dos problemas que costumam acontecer ao término da unido familiar
nao estruturada nos moldes do casamento civil.

A orientagao infraconstitucional ndo pode anular a liberdade
daqueles que ndo desejam se submeter ao regime tipico de casamento, sob pena
de tornar ineficaz a parte final do 83° do artigo 226 da Carta Magna. Nao compete
ao legislador regulamentar a propria relagdo informal, “atribuindo-lhe direta e
autoritariamente os efeitos da sociedade conjugal” 2.

Dai porque ser mais conveniente a inversao da regra atual
de comunh&o parcial para separacdo de bens, preservando a individualidade e a
natureza informal das relacdes estaveis, sem prejuizo de disposigdo em contrario.

Ha, ainda, outro importante aspecto a ser considerado e
gue milita a favor da alteracao ora proposta.

! CAVALCANTI, Lourival Silva. “Unido Estavel — a inconstitucionalidade de sua regulamentagdo”. Sédo Paulo:
Saraiva, 2003, p. 64/65.
2 0b. Cit., p. 219.



Sao conhecidas de todos as discussdes em torno da
partilha de bens quando da dissolugcéo da unido estavel. Também no casamento
iSso ocorre, mas, em se tratando de negocio juridico solene, mais facil se afigura
a celebracédo de pacto antenupcial para escolha de regime de bens que melhor
represente o interesse dos conjuges.

Ao contrario, quando se esta diante de relagbes informais, a
celebracdo de pactos, se ja utilizada por poucos nubentes, quase ndo tem
repercussao pratica, sendo infimo o nimero de companheiros que recorre a um
instrumento juridico para reger sua situacdo, surgindo as questbes somente
guando o amor ndo mais prevalece e a composi¢cdo se torna praticamente
inviavel.

Neste contexto, nada mais justo e pratico do que a
permanéncia dos bens em nome de quem estdo 0S mesmos registrados,
evitando-se eternas batalhas judiciais acerca da divisdo do patrimoénio,
resguardada a possibilidade de os companheiros formarem patriménio comum,
caso queiram registrar os bens em nome de ambos os conviventes.

Estas sdo algumas das razdes pelas quais o Projeto de Lei
ora ofertado merece o voto favoravel de meus ilustres Pares, aos quais conclamo
a me apoiarem nessa empreitada.

Sala das Sessofes, em de de 2003.

Deputado LUCIANO CASTRO



