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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe visa regulamentar o exercicio
profissional do técnico em Optica, assim definidos os profissionais que:

| — projetam, confeccionam, adaptam, ajustam e montam
préteses oculares e auxilios 6pticos em geral (6culos, lentes de contato, lupas,
telessistemas, prismas, etc.);

Il — responsabilizam-se tecnicamente por laboratérios
opticos, estabelecimentos Opticos comerciais, industriais e centros de
adaptacao de lentes de contato, podendo efetuar vendas;

Il — empreendem atividades educativas nas esferas
publica e privada, promovendo a melhora visual;

IV — trabalham de maneira autbnoma e emitem laudos e
pareceres técnicos;

V — avaliam a funcgdo visual do cliente para indicar as
compensacoes opticas.



A proposicao estabelece as seguintes condi¢cdes para o
exercicio da profissao:

| — conclusao do segundo grau (correspondente ao atual
ensino médio) ou equivalente;

Il — habilitacdo profissional em escola técnica que ministre
curso de Optica conforme orientacdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo;

[Il — registro no conselho profissional competente.

E assegurado, porém, aos Opticos praticos que estejam
no desempenho da profissdo ha pelo menos dois anos a partir da vigéncia da
lei, o direito de continuar a exercé-la.

Por fim, criam-se os Conselhos Federal e Regionais com
a finalidade de disciplinar e defender a profisséo.

Conforme consta da justificacdo, para a protecéo
preventiva da melhora visual publica é preciso que a profissdo seja
devidamente disciplinada, inclusive com o respaldo de seus Conselhos,
impedindo, assim, que pessoas inescrupulosas e inabilitadas continuem a
causar danos a clientela.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

O projeto de lei sob exame ja foi objeto da relatoria de
nobres Colegas, tais como o Deputado Pastor Francisco Olimpio, que se
manifestou pela sua aprovagdo, com substitutivo, e a Deputada Vanessa
Grazziotin, que recomendou a sua rejeicao.

Estudando detidamente a matéria e analisando as
consideracOes feitas pelos relatores que me antecederam, concluo que devo
me aliar a entdo Deputada e hoje Senadora Vanessa Grazziotin, pelos
argumentos expendidos por ocasiao de sua relatoria.

Conforme bem lembrado pela ilustre Parlamentar, trata-se
de profissdo que ja se encontra disciplinada em nosso ordenamento juridico.



Tomamos, assim, a liberdade de transcrever parte dos argumentos do parecer
gue nédo chegou a ser votado pela Comisséao:

Na realidade, ainda que ndo exista uma lei
regulamentadora da profissao, nos moldes em que estamos acostumados a ver
em relacdo a outras profissGes, a atividade do técnico em Optica ja esta
suficientemente disciplinada na legislacdo brasileira.

O Decreto n° 20.931, de 11 de janeiro de 1932,* regula o
exercicio da medicina, da odontologia, da medicina veterinaria e das profissdes
de farmacéutico, parteira e enfermeira. De acordo com o art. 39 desse Decreto,
é vedado as casas de Optica confeccionar e vender lentes de grau sem
prescricdo médica, bem como instalar consultérios médicos nas dependéncias
dos seus estabelecimentos.

Complementando as disposi¢coes do Decreto de 1932, o
Decreto n°® 24.492, de 28 de junho de 1934, baixa instrucbes sobre sua
aplicacdo, na parte relativa a venda de lentes de grau. Nesse sentido, o
Decreto n® 24.492 dispde sobre a fiscalizacdo dos estabelecimentos que
vendem lentes de grau e especifica 0s requisitos minimos para o
funcionamento, entre 0s quais se insere a exigéncia de que o estabelecimento
tenha um optico pratico habilitado e registrado no 6rgéo federal ou nos
orgados estaduais de vigilancia sanitaria. O Decreto trata, ainda, das
atribuicbes do Optico pratico, incluindo a responsabilidade técnica pelo
estabelecimento comercial.

Cabe observar que, ainda que o Optico pratico
mencionado no Decreto de 1934 ndo mais exista com essa denominacao, as
legislacdes trabalhista e educacional, assim como decisdes judiciais, admitem
que duas espécies de profissionais 0 sucederam: 0s optometristas (ou
ortoptistas), de nivel superior, e 0s técnicos em oOptica, de nivel médio.

Em 19 de janeiro de 1976, foi baixado o Decreto n°
77.052, que dispde sobre a fiscalizagéo sanitaria das condigbes de exercicio de
profissdes e ocupacdes técnicas e auxiliares, relacionadas diretamente com a
saude.

Diante da legislacdo em vigor, 0s optometristas e 0s
técnicos em optica devem obter o licenciamento sanitario, 0 que pode ser feito

! Decreto baixado pelo Governo Provisério, com forca de lei.



nos 6rgaos estaduais de fiscalizacdo sanitaria, mediante a comprovacao da
habilitacdo legal em instituicAo credenciada. Feito o registro na vigilancia
sanitaria estadual, esses profissionais podem desempenhar suas atividades,
incluindo a responsabilidade técnica por estabelecimentos 6pticos.

Parece-nos, portanto, estar suficientemente
regulamentada a atividade, no sentido da protecdo da populacdo usuéria dos
servigos, porquanto se trata de atividade que pode por em risco sua saude.
Deve-se ressaltar que a regulamentacdo de uma profissdo tem exatamente
esse objetivo: proteger a populacdo que utiliza os servigos do profissional. Nao
se confunde, portanto, com a protecédo do trabalhador ou com a garantia de
direitos trabalhistas. Isso é feito pela legislagdo do trabalho, que contempla
todos aqueles que trabalham sob subordinacdo, independentemente de
exercerem uma profissao regulamentada.

A proposicao sob comento, limitando-se a delimitar as
atividades dos técnicos em Optica e estabelecer condi¢cdes para o exercicio da
profissdo, nada acrescenta a regulamentacao hoje vigente.

No que diz respeito ao art. 3°, cabe lembrar, conforme
consta do parecer da Deputada Vanessa Grazziotin, que a fiscalizacdo das
atividades dos técnicos em Opticas ja é feita, regularmente, pelos 6rgaos
estaduais de fiscalizacao sanitaria. A despeito disso, o Projeto de Lei propde a
criacdo de Conselhos Federal e Regionais, aos quais incumbiria essa
atribuicdo. Os conselhos de fiscalizacao profissional sdo, porém, autarquias,
somente sendo possivel sua criacdo ser feita mediante lei de iniciativa privativa
do Presidente da Republica, conforme determina o art. 61, § 1°, inciso Il, alinea
“e”, da Constituicdo Federal. Neste aspecto, portanto, o Projeto de Lei revela-
se inconstitucional, por vicio de iniciativa.

Diante do exposto, manifestamo-nos pela rejeicdo do
Projeto de Lei n°® 7.063, de 2002.

Sala da Comissao, em 26 de fevereiro de 2014.
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