-
c

DE 199

PROJETO DE LEI N° OQ ¥+2

APENSADOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

AUTOR: N° DE ORIGEM:
(DA SRA. SANDRA STARLING)

EMENTA:

DispOe sobre a reclamagdao ao Supremo Tribunal Federal,
no caso de descumprimento de preceito constitucional no processo
legislativo, e da outras providéncias.

DESPACHO:
19/03/97 - (A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE

REDACAO - ART. 24, II)

ENCAMINHAMENTO INICIAL:

[
A COM. DE CONST. E JUST. E DE REDACAO, EM £, 2 ; 3D

REGIME DE TRAMITAGAO PRAZO DE EMENDAS
ORDINARIA COMISSAO INICIO TERMINO

COMISSAO DATA/ENTRADA CCTR J1 106193 12 06 193

B0 L1 oI GT CCIL(Klsi) ~ X 108 197 05 /09 193 |

- / / / / / /
I I I
I 7 I
I 1 I I
I I 1 I

D!STRIBU!CAO / REDISTRIBUICAOQ / VISTA
A(o) Sr(a). Deputado(a): J/jC r. F RIS / % Presidente:
:|IT

Comissao de: (;_.:f.-.a \ *'31 f\x'- C {'J,I__._ b ""Jr; A '_::‘-i A (R.,F {J@/ﬂ&/??} Em: 1}. "CE: fg"?'
A(0) Sr(a). Deputado(a): : 7% | ) sidente: "¥ - 5/5/78

7
Comissdo de: MR Em: _Zg :féo/f ?‘

A(o) Sr(a). Deputadu(a) ’ | f;GEQ pgﬂ_,o (U,sm, n 'é%mﬂem,l

Comissdo de: JEm: 04 103199
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissao de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissdo de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissao de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissao de: Em: / /
A(o) Sr(a). Deputado(a): Presidente:

Comissao de: Em: / /

DCM 3.17.07.003-7 (FEVET)




Caixa: 149

PL N° 2872/1997

Lote: 75

1

SECRET AP

Recebido

O B R o B P 1 % gl & m




."'

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N& 2.872, DE 1997
(DA SRA. SANDRA STARLING)

Dispbe sobre a reclamag¢do ao Supremo Tribunal Federal,
de descumprimento de preceito constitucional

no
legislativo, e da outras providéncias.

(A COMISSKO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACKO
I1)

_

no caso
processo
ART. 24,




A Comissdo: Art.24.I11 >
Constituigdo e Justiga e de Redagao
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PROJETODE LEIN® Y2 DE 1997
(Da Sra. Sandra Starling)

Dispde sobre a reclamagdo ao
Supremo Tribunal Federal em’ caso
de descumprimento de  preceito
constitucional no processo
legislativo,e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Cabera reclamagdo de parte interessada ao Supremo
Tribunal Federal, mediante pedido de um décimo dos membros da Camara
dos Deputados ou do Senado Federal, quando ocorrer descumprimento de
preceito fundamental do texto constitucional, em face de interpretagdo ou
aplica¢do dos regimentos internos das respectivas Casas, ou comum, no
processo legislativo de elaboragdo de normas previstas no art. 59 da
Constituigio.

Paragrafo tnico Aplicar-se-d0, no que couberem, a reclamacio
prevista neste artigo, as disposi¢des dos artigos 13 a 18 da Lei n° 8.038. de
28 de maio de 1990.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 3° Revogam-se as disposicdes em contrario.

JUSTIFICACAO

A Carta Politica de 1988 conferiu ao Supremo Tribunal Federal a
competéncia de, “precipuamente”, guardar a Constitui¢do (art. 102). Esta
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atribui¢do que lhe foi conferida pelo legislador constituinte Originario
importa em reconhecer nesse ramo do Poder de Fstado o papel de
moderador de controvérsias entre os demais poderes e entre as distintas
esferas politico-administrativas do Estado Federado.

Nisso efetiva-se o principio de controles reciprocos (checks and
balances), tdo caro ao regime democratico e essencial ao sistema de
governo presidencialista.

Campos Sales, Ministro da Justica do 1° Governo Republicano, ao
propor ao Marechal Deodoro da Fonseca a criagdo da Justica Federal -- o
que se concretizou com a edigdo do Decreto n® 848. de 11.10.1890 --
assinalou, em sua Exposicdo de Motivos. 0 novo papel do Judiciario. em

@ comparagdo com o exercicio da fungdo jurisdicional no [mpério.
Destacou, na ocasido, que, a exemplo do que ocorria com a Judicatura nos
Estados Unidos da América, “com razdo se considera o poder judiciario
como a pedra angular do edificio federal e o unico capaz de defender com
eficacia a liberdade, a autonomia individual. Ao influxo de sua real
soberania desfazem-se os erros legislativos e sio entregues a austeridade
da lei os crimes depositarios do Poder Executivo (apud SILVEIRA, José
Neri. Aspectos institucionais e estruturais do Poder Judicidrio brasileiro.
In: 0O Judiciario e a Constitui¢do™. Sio Paulo, Saraiva, 1994, p. 03, grifos
N0SS0S).

Como se sabe, a legitimagdio dessa atribuicdo judicante ganhou
foros de verdade a partir de 1803. no famoso caso Marbury vs. Madison,
quando o Chief Justice John Marshall estabeleceu a primazia da

@ Constitui¢do ante leis que com elas fossem incompativeis.

De difuso -- ou “em concreto™ -- o controle de constitucionalidade,
pelo qual “desfazem-se erros legislativos”, evoluiu, neste século, para o

sistema concebido por Kelsen e denominado concentrado, ou “em
abstrato”.

Fato € que, tanto em um como em outro sistema -- ou em modelos
mistos como na tradi¢dio constitucionalista brasileira -- o principio da
separacdo dos poderes tem condicionado a judicial review a conclusio da
norma sujeita ao crivo de verificagdo de conformidade com o texto
constitucional, quer em face de vicio material, quer em face de vicio
formal. No caso brasileiro, o exame judicial de questoes politicas, embora
admitido, tem-se limitado as violagdes de direito subjetivo, por
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exorbitincia da esfera de discricionaridade, ou por violagdo direta do texto
constitucional, mas sempre a posteriori, ou seja, com a conclusdo dos
procedimentos legislativos, embora haja possibilidade juridica, como se
aqui demonstra, de um  controle de constitucionalidade abstrato
preventivo, ou seja no curso do processo legislativo, como Jja se verifica
pela interveniéncia das Cortes Constitucionais no labor legiferante, por
exemplo, na Republica Portuguesa e na Republica Federal da Alemanha.

Em outras palavras, a doutrina e jurisprudéncia relativas ao
controle de constitucionalidade apenas apés o desfecho do pProcesso
normativo ja vém sendo questionadas, para admitir-se o controle abstrato
incidental no processo legislativo. Isso, contudo, deve ser feito com toda
a cautela -- como, alids, ¢ o objetivo da proposicdo, ao estabelecer que a
parte interessada ha de ser conformada por pelo menos um décimo de
parlamentares --, para que ndo haja uma ruptura com a parti¢cdo do poder,
requisito de funcionalidade do FEstado Democritico de Direito
Curiosamente, 0 movimento que endossamos vem campeando a partir do
constitucionalismo alemdo, quando é notério o temor reverencial que, em
sistemas parlamentaristas, os orgdos judiciais de controle de
constitucionalidade dedicam a autonomia parlamentar ( ¢f HOLZER.
Préaventive Normenkontrolle durch das Bundesverfassungsgericht, apud
MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade. Sdo Paulo,
Saraiva, 1994). Mais razdo haveria, portanto, em inserir esse instituto em
nosso regime politico, que ¢ de natureza presidencialista, onde a separagio
de poderes € incontrastavel.

Assim, se, formalmente, ndao tem sido reconhecido aos
parlamentares um direito publico subjetivo @ observancia do devido
processo legislativo na elaboragdo das normas, tém eles. pelo menos, o
interesse juridico, conforme salientou o Ministro CARLOS MARIO
VELLOSO, em voto proferido no julgamento do Mandado de Seguranga
n® 22.503-3 (STF, julgamento em 08.05.96) de ver as Mesas do Senado
Federal e da Camara dos Deputados observarem os respectivos regimentos
internos e normas constitucionais relativos ao processo legislativo.

E esse interesse juridico que se quer regular pela presente
proposi¢do, tomando de empréstimo o conceito tedesco de “queixa
constitucional”  (Verfassungsbeschwerde). legitimando-se para acdo
determinada fragdo parlamentar, tal como prevé a Lei Fundamental Alem3
(art. 93, [, n. 2), e ajustando o que se propde a Lei n° 8.038/90, que institui
normas procedimentais para os processos perante o STJ e o STF.
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Vale lembrar que, para efeito de controle concentrado de adequagdo
de atos a Constituigdo, ndo se impde a verificacdo de direito subjetivo,
mas simples interesse. GILMAR FERREIRA MENDES ensina que “a
admissibilidade de processo de controle abstrato esta apenas vinculada a
um interesse publico de esclarecimento ou a uma necessidade publica de
controle” (Jurisdigdo Constitucional. Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p. 91).

Com efeito, sendo o Supremo Tribunal Federal o guardido-mor da
Constitui¢do -- art. 102, “caput”, CF -- ¢ dispondo o § 1° do referido art.
102 que “a arguigdo de descumprimento de preceito fundamental.
decorrente desta Constituigdo sera apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei” a proposta deve ser acatada. porque o respeito ao
devido processo de elaboragdo das normas legislativas (art. 59 e 60 c/c
arts. 51, inciso I11 e art. 52, inciso XII, CF), pressuposto formal da propria
garantia basilar do devido processo legal ¢, com, certeza, principio erigido
em preceito fundamental e, enquanto tal, passivel do controle judicial a
que se refere o art. 102, § 1° da Constituicdo.

Embora acreditemos que o disposto no art. 102, § 1°, CF seja norma
de eficdcia contida, e ndo de eficicia [imitada, consoante os ensinamentos
de JOSE AFONSO DA SILVA. em seu imprescindivel
“Aplicabilidade das Normas Constitucionais”. Sio Paulo, Revista dos
Tribunais, 1968), tomamos a iniciativa de propor a presente regulagdo da
matéria, ndo apenas para que se desfaca a mora legislativa, como também
para que o STF possa exercer, sem receios, 0 ativismo judicial que a
Constituigdo, fruto primeiro da soberania popular, em sede de poder
constituinte originario, lhe outorgou.

Pareceu-nos, por ultimo, que a hipétese seria, no que concerne a
fixagdo do adequado instrumento processual, de adaptag¢@o ao processo
legislativo do instituto da reclamagdo, previsto na alinea “I” do inciso I do
art. 102 de nosso Estatuto Politico (note-se que esse dispositivo ndo dita
que as reclamagdes devam ser feitas apenas contra decisdes Judiciais), e
regulamentado na legislagdo infraconstitucional mencionada neste projeto
(a Let n® 8.038/90, tampouco restringe o instituto da reclamacgdo a
impugnagdes de deliberagdes judiciais) pois o que se tem em questdo, em
verdade, ¢ a preservagdo da competéncia do STF como guardido da
Constitui¢do, “pedra angular do edificio federal”, efetivo e definitivo
poder moderador, quando no exercicio de sua atribui¢do de jurisdi¢do
constitucional.
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Destarte, apontando o préprio texto constitucional para horizontes
ainda ndo descortinados, mas que precisam ser alcangados para que, de

fato, prevaleca o Estado Democratico de Direito, esperamos o
acolhimento da presente proposicio.

Sala das Sessdes, 42 de  ~OR(D de 1997

-
. — @ﬁ e .._ll"..f'\_.-\ A

Deputada SANDRA STARLING
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"LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA

COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI" o, y

CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TITULO IV
Da Organizagao dos Poderes

CAPITULO |
@ Do Poder Legislativo

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECAO I
Da Camara dos Deputados

Art. 51 - Compete privativamente a Camara dos Deputados:

| - autorizar, por dois ter¢os de seus membros, a Instauragao de
processo contra o Presidente € o Vice-Presidente da Republica e os
Ministros de Estado:

I - proceder a tomada de contas do Presidente da Republica,
quando ndo apresentadas ao Congresso Nacional dentro de sessenta
dias apos a abertura da sessdo legislativa:

@ [1I - elaborar seu regimento interno:

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

SECAO IV
Do Senado Federal

Art. 52 - Compete privativamente ao Senado Federal:

XII - elaborar seu regimento interno:

XIII - dispor sobre sua organizacdo, funcionamento. policia,
criagdo, transformagdo ou extingdo dos cargos, empregos e func¢des de
seus servigos e fixagdo da respectiva remuneracio, observados os pa-
rametros estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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SECAO VIII
Do Processo Legislativo

SUBSECAO |
Disposi¢do Geral

Art. 59 - O processo legislativo compreende a elaboragao de:

| - emendas a Constituicao;

[1 - leis complementares;

I11 - leis ordinéarias:

IV - leis delegadas:

V - medidas provisorias:

VI - decretos legislativos;

VII - resolugdes.

Paragrafo Gnico. Lei complementar dispora sobre a elaboracao,
redacdo, alteragdo e consolidacdo das leis.

SUBSECAO 1
Da Emenda a Constitui¢cao

Art. 60 - A Constituicio podera ser emendada mediante
proposta:

| - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Depu-
tados ou do Senado Federal:

IT - do Presidente da Republica;

[II - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unida-
des da Federagdo, manifestando-se. cada uma delas. pela maioria rela-
tiva de seus membros.

§ 1° - A Constituigdo ndo podera ser emendada na vigéncia de
intervencdo federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° - A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Con-
gresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver.
em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° - A emenda a Constituicdo sera promulgada pelas Mesas
da Camara dos Deputados e do Senado Federal. com o respectivo nii-
mero de ordem.

§ 4° - Néo sera objeto de delibera¢ao a proposta de emenda ten-
dente a abolir:
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[ - a forma federativa de Estado:

Il - o voto direto, secreto, universal e periodico;

II1 - a separagdo dos Poderes:

[V - os direitos e garantias individuais.

§ 5° - A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou

havida por prejudicada nao pode ser objeto de nova proposta na mes-
ma sessao legislativa.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO 111
Do Poder Judiciario

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECAO 11
Do Supremo Tribunal Federal

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal. precipua-
mente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

[ - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normati-
vo federal ou estadual e a a¢do declaratéria de constitucionalidade de

lei ou ato normativo federal:
* alinea a com redagdo dada pela Emenda Constitucional niimero 3. de 17031993,

) a reclamagdo para a preservacio de sua competéncia e garan-
tia da autoridade de suas decisdes:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 1° - A argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental
decorrente desta Constituigdo sera apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei.

* $ 1 com reda¢ao dada pela Emenda Constitucional nimero 3. de 17031993

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

................................................................................................................
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LEI 8.038 DE 28 DE MAIO DE 1990

INSTITUI NORMAS PROCEDIMENTAIS
PARA OS PROCESSOS QUE ESPECIFICA.
PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E O SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL.
TITULO |
Processos de Competéncia Originaria
® CAPITULO |
A¢ao Penal Originaria
Art. 1° - Nos crimes de a¢do penal publica, o Ministério Publi-
co tera o prazo de 15 (quinze) dias para oferecer dentncia ou pedir ar-
quivamento do inquérito ou das pecas informativas.
§ 1° - Diligéncias complementares poderdo ser deferidas pelo
relator, com interrupg¢do do prazo deste artigo.
§ 2° - Se o indiciado estiver preso:
a) o prazo para oferecimento da dentncia sera de 5 (cinco)
dias:
b) as diligéncias complementares nio interromperao o prazo,
a salvo se o relator, ao deferi-las, determinar o relaxamento da prisao.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO II
Reclamacdo

Art. 13 - Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir
a autoridade das suas decisdes, cabera reclamacao da parte interessa-
da ou do Ministério Publico.

Paragrafo unico. A reclamagdo, dirigida ao Presidente do Tri-
bunal, instruida com prova documental, sera autuada e distribuida ao
relator da causa principal, sempre que possivel.

R A A
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Art. 14 - Ao despachar a reclamagéo, o relator: _
| - requisitara informagdes da autoridade a quem for imputada a

pratica do ato impugnado, que as prestara no prazo de 10 (dez) dias;
Il - ordenara, se necessario, para evitar dano irreparavel, a sus-
pensdo do processo ou do ato impugnado.

Art. 15 - Qualquer interessado podera impugnar o pedido do
reclamante.

Art. 16 - O Ministério Publico, nas reclamacdes que nao houver
formulado, tera vista do processo, por 5 (cinco) dias, apds o decurso
do prazo para informagoes.

Art. 17 - Julgando procedente a reclamacio, o Tribunal cassara
a decisdo exorbitante de seu julgado ou determinara medida adequada
a preservagao de sua competéncia.

Art. 18 - O Presidente determinara o imediato cumprimento da
decisdo, lavrando-se o acérddo posteriormente.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------



"LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI"

DECRETO N. 848 DE 11 DE OUTUBRO DE 1890

ORGANIZA A JUSTICA FEDERAL
PARTE PRIMEIRA

TITULO |

CAPITULO |
Da Justica Federal

Art. 1°. A Justi¢a Federal sera exercida por um Supremo Tribu-
nal Federal e por juizes inferiores intitulados - Juizes de Secc¢ao.

Art. 2°. Os juizes federaes serdao vitalicios € inamoviveis € nao
poderdo ser privados dos seus cargos sindo em virtude de sentenca
proferida em juizo competente e passada em julgado.

Paragrapho unico. Poderdo, entretanto, os juizes inferiores, si
o requererem, ser removidos de uma para outra sec¢ao.

Art. 3°. Na guarda e applica¢do da Constituigdo € das leis naci-
onaes e magistratura federal sO intervira em especie e por provocagao
de parte.

Art. 4°. Ao Presidente da Republica compete nomear os juizes
federaes, dependendo da approvacdao do Senado a nomeagdo dos
membros do Supremo Tribunal Federal.

CAPITULO II
Do Supremo Tribunal Federal

Art. 5°. O Supremo Tribunal Federal tera a sua séde na capital
da Republica e compor-se-ha de quinze juizes, que poderdo ser tirados
dentre os juizes seccionaes ou dentre os cidaddos de notavel saber e
reputagdo, que possuam as condigoes de elegibilidade para o Senado.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE REDAGAO [, 5™

TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS -

PROJETO DE LEI N® 2872/97

Nos termos do art. 119, caput, I do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, alterado pelo art. 1°, I, da Resolugdo n° 10/91, o Senhor

Presidente determinou a abertura - e divulgagio na Ordem do Dia das Comissdes - de
prazo para apresentagio de emendas a partirde 11 / 06 / 97 , por cinco sessdes.

Esgotado o prazo, ndo foram recebidas emendas ao projeto.

Sala da Comissdo, em 1§ de junho de 1997

AR

&

SERGIO SAMPAIO CONTREIRAS DE ALMEIDA
Secretario
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.872, DE 1997

Dispde sobre a reclamagdo ao Supremo Tribunal
Federal, no caso de descumprimento de preceito
constitucional no processo legislativo, e da outras
providéncias.

. Autora: Deputada SANDRA STARLING
Relator: Deputado PRISCO VIANA

1- RELATORIO

Atraves da oportuna proposigdo em exame, a nobre Deputada

Sandra Starling objetiva disciplinar, sob o nomen juris de “reclamagdo™, a aplicagdo do

instituto da “argii¢do de descumprimento de preceito fundamental decorrente da

. Constituigdo™, tal como previsto no § 1° do art. 102, com a redagdo que lhe deu a E.C.
n® 3, de 17/03/93, aos casos em que a contrariedade ao texto da Lei Maior seja

resultante de interpretagdo ou aplica¢gdo dos Regimentos Internos das Casas do

Congresso Nacional., ou do Regimento Comum, no processo de elabora¢do de

quaisquer das normas listadas no art. 59 do Estatuto Politico.

A agdo judicial sera formulada ao Supremo Tribunal Federal por
um décimo dos Deputados ou dos Senadores, devendo observar-se. no que couberem, os
procedimentos pertinentes a reclamagao, regulados nos arts. 13 a 18 da Lei n® 8.038, de
28 de maio de 1990, que “institui normas procedimentais para 0S Processos que

especifica, perante o Superior Tribunal de Justiga e o Supremo Tribunal Federal™. I;_-“ )

GER 3.17.23.004-2 (JUN/S6)
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Em inspirada pega de fundamentagao da iniciativa legiferante,
que evidencia notavel densidade epistemologico-juridica, reporta-se a ilustre e talentosa
Deputada Sandra Starling a competéncia “precipua” da Suprema Corte como guardia da

Constituigdo Federal, que lhe conferiu o art. 102 da Carta de 88.

O exercicio desse munus constitucional. acentua a justifica¢do
do Projeto, implica o reconhecimento do papel moderador de controvérsias entre os
demais ramos do Poder do Estado e entre as distintas esferas politico-administrativas da
Federagdo, desempenhado pela Corte Excelsa, que consubstancia, de um lado, a
efetivagdo do principio da supremacia da Constituigdo, de tipica constru¢io
jurisprudencial da Suprema Corte americana, pelo voto do Chief Justice John Marshall
no celebre caso Marbury vs. Madison; e, de outro, a observancia do principio dos
controles reciprocos (checks and balances) entre os Poderes constituidos, mecanismos

de freios e contrapesos essenciais ao sistema de governo presidencialista.

No passo seguinte, a honrada Autora do Projeto em aprego
mostra que, a despeito da evolugdo do conceito de controle de constitucionalidade
difuso (ou em concreto) para o sistema concebido por Kelsen, que preconiza o controle
concentrado (ou em abstrato), de par com o modelo de controle misto (de que ¢
exemplo a tradi¢do constitucional brasileira), este se exerce sempre “a posteriori” da

produgdo normativa ou legislativa do Estado.

Sob qualquer dessas formas, anota a proponente, a judicial
review se tem exercido, por influéncia do principio da separagdo dos poderes, apos a
“conclusdo da norma sujeita ao crivo de verificagdo de conformidade com o texto
constitucional, quer em face de vicio material, quer em face de vicio formal”,
acrescentando que “no caso brasileiro, o exame judicial de questdes politicas, embora
admitido, tem-se limitado as violagdes de direito subjetivo, por exorbitancia da esfera
de discricionariedade, ou por violagdo direta do texto constitucional, mas sempre a

posteriori, ou seja, com a conclusdo dos procedimentos legislativos™.

GER 3.17.23.004-2 (JUN/S6E)
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Tudo 1sto se passa sem embargo da “possibilidade juridica (...)
de um controle de constitucionalidade abstrato preventivo, ou seja, no curso do
processo legislativo, como ja se verifica pela interveniéncia das Cortes Constitucionais

no labor legiferante, por exemplo, na Republica Portuguesa e na Repiblica Federal da

Alemanha™.

Enfatiza a digna signataria da proposi¢do que, se o instituto ora
preconizado encontra larga ressondncia no constitucionalismo alemao (no qual, sob o
influxo do sistema parlamentar de governo, os orgdos judiciais de controle de
constitucionalidade fazem por reverenciar a autonomia parlamentar). com mais forte

razao se deva inserir em nosso regime politico presidencialista, onde a separagdo de

poderes € incontrastavel.

Por demonstragao da legitimidade parlamentar para provocar a

revisdo judicial de questdes politicas, sustenta a autora da presente proposi¢io:

... se, formalmente, ndo tem sido reconhecido aos
parlamentares um direito publico subjetivo a observincia do devido
processo legislativo na elaboragdo das normas, tém eles, pelo menos,
o0 interesse juridico, conforme salientou o0 Ministro CARLOS MARIO
VELLOSO, em voto proferido no julgamento do Mandado de
Seguranga n® 22.503-3 (STF, julgamento em 08.05.96) de ver as
Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados observarem os
respectivos regimentos internos € normas constitucionais relativos ao
processo legislativo.

[ esse interesse juridico que se quer regular pela
presente proposigdo, tomando de empréstimo o conceito tedesco de
“queixa constitucional” (Verfassungsbeschwerde), legitimando-se
para ag¢do determinada fragdo parlamentar, tal como prevé a Lei
Fundamental Alema (art. 93, 1. n. 2),(...)".

Recorrendo ao magistério de Gilmar Ferreira Mendes, arremata

a Deputada Starling que, “para efeito de controle concentrado de adequagdo dos atos a §
fbe |

' |

Constituigdo, ndo se impde a verificagdo de direito subjetivo, mas simples interesse™ 1

/

]
|

)
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Nesse contexto, sentencia lapidarmente que, sendo “o respeito
ao devido processo de elaboragdo das normas legislativas (arts. 59 ¢ 60 ¢ ¢ arts. 51,
inciso I, e art. 52, inciso X1I, da CF), pressuposto formal da propria garantia basilar
do devido processo legal é, com certeza, principio erigido em preceito fundamental e,
enquanto tal, passivel do controle judicial a que se refere o art. 102, § 1° dua

(‘onstituigdo "

O Projeto vem, portanto, propugnar o estabelecimento do
controle abstrato incidental no processo legislativo, com a cautela de exigir-se iniciativa
plurima subjetiva (apoiamento de um décimo dos membros da Camara ou do Senado).
mas ajustando a hipotese o instituto da reclamagao (previsto na alinea “I” do inciso | do
art. 102 da CF e disciplinado na Lei n® 8.038/90), ao argumento capital de que se cuida,
em verdade, “da preservagdo da competéncia do STF como guardido da Constituicao,
“pedra angular do edificio federal”, efetivo e definitivo poder moderador, quando no

exercicio de sua atribuigdo de jurisdi¢ao constitucional”,

E o relatorio.

I1-VOTO DO RELATOR

A matéria objeto da proposi¢ao ora submetida ao exame da CC)
situa-se, efetivamente, no campo da competéncia privativa da Unido, de legislar sobre
direito processual (art. 22, 1), ¢ no ambito do poder legiferante congressual, com a
san¢do do Presidente da Repuablica, na conformidade do “caput” do art. 48,
combinado com o § 1°do art. 102 da CF, estando aberta a iniciativa concorrente
parlamentar, consoante faculta o “caput” do art. 61 da Constituicio da Republica

Federativa do Brasil,

A esta Comissdo incumbe pronunciar-se ndo apenas quanto aos
aspectos ligados & admissibilidade juridico-constitucional, a regimentalidade ¢ a boa

técnica legislativa (como previsto na alinea “a” do inciso Il do art. 32 do RICD), mas
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também lhe cabe manifestar-se, por for¢a da alinea “e” do mesmo dispositivo
regimental, quanto ao mérito da providéncia proposta, a partir da sua inser¢do no
ordenamento juridico positivo nacional e tendo em vista os fins a que se destina o texto

de lege ferenda.

Certamente, numerosas foram e continuam sendo as decisdes
emanadas dos 0rgdos e autoridades diretivos de ambas as Casas do Congresso Nacional.
seja a nivel plenario ou das comissdes técnicas, em particular motivadas por questdes
de ordem de variada natureza, mas também por iniciativa propria dos seus dirigentes,
envolvendo a exegese regimental e, por via reflexa, direta ou indiretamente alcangam a

sede constitucional.

Ditas deliberagdes, emanadas da cipula congressual ou cameral,
tém imediata aplicagdo ao tramite, aos procedimentos ou ao processo decisorio
legiferante que se trava em Plenario ou nas Comissdes técnicas, a despeito de, ndo raro,
além de malferirem as Leis Internas, poderem caracterizar-se indisfargadamente
atentatorias de preceitos fundamentais da Lei Maior, ou do sistema juridico por ela

abrangido.

Seria penoso ¢ improdutivo rememorar episodios recentes ou
remotos de tal ordem, que deslustraram no dmago a vida parlamentar e a historia da
instituigdo legislativa no Pais, seja porque traduziram a opressio das minorias, o
garroteamento da autonomia do Poder Legislativo, seja por se colocarem a dire¢do das
Casas congressuais em aliangas com 0s que apequenam a Instituicdo, seja por se
situarem a reboque ou a servigo de interesses externos, mormente quando ditados pelo
Palacio do Planalto, por organizagdes empresarial-capitalistas e outras estruturas de

dominagdo do cenario politico e da opinido publica.

Diante de quadro deveras reprovavel a que somos obrigados a
assistir, € que tdo profusamente temos vivenciado desde a retomada do chamado Estado

Democratico de Direito ¢ a reconstitucionalizagdo do regime em 1985, afigura-se
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alvissareira a iniciativa da ilustre Colega, que nos oferece instrumento criativo e eficaz
para enfrentar situagdes para as quais, na realidade, a representa¢do popular se encontra

virtualmente desaparelhada de mecanismos juridicos de tutela.

A sucessdo de fatos que comprometeram o Legislativo Federal,
quando o processo de elaboragdo das leis ou de alteragdo constitucional é subjugado por
Interesses € manobras de grupos dominantes, ou pela vontade despdtica do
presidencialismo autocratico e imperial que se pratica no Pais, deixam as vozes
discordantes sem meios de resistir as formas engendradas para viciar o processo
decisorio congressual ou cameral e que contaminam, na esséncia, a vontade e o produto

legislativo pela manipulagdo e deturpag@o das leis “interna corporis”.

A 1déia contida no Projeto merece, pois, mais que acolhida.
irrestrito aplauso, mas, ao intento de viabilizar sua aprovagdo, apos detida analise da
proposigdo, trés aspectos recomendam novo tratamento no plano da técnica legislativa e

da propria formulagdo juridica.

Em primeiro, estou convencido de que o nomen juris adotado,
por influéncia do direito alemdo, ndo sera o mais adequado de acordo com a natureza
do instituto, porque o preceito constitucional (§ 1° do art. 102) ndo o emprega, ndo se
utiliza da “reclamag¢@o™ mas se reporta a “argiicdo de descumprimento”. Nada
proveitoso, assim, adotar designag¢@o diversa para o instituto expressamente nominado

na Lei Maior, que deve ser preservado como tal.

Em segundo, ao buscar ajustar o novo instituto as regras
procedimentais proprias da reclamagdo, constantes da Lei n° 8.038/90, o Projeto
incorre em impropriedade conceitual ¢ formal, ao abarcar o “caput” do art. 13 ¢ o art.

17 do diploma legal em tela: de fato, a “reclamagido”™ a que se refere a alinea “1” do
inciso [ do art. 102 objetiva preservar a competéncia e garantir a autoridade das ),,,L.

decisoes da Suprema Corte. /

/
v
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Ora, visivelmente, diante da definigdo dada pelo art. 1° do
Projeto, a denominada “reclamagdo™ se voltaria contra decisdes acerca de questdes
regimentais ou aplicacdes de normas regimentais no Ambito do Congresso Nacional,
que contrariem os principios fundamentais da Constituicdo, ou deles decorrentes,

em busca de remédio judicial.

Logo, afigura-se inadequado estender o instituto da reclamagdo
a hipotese legal pretendida, porque ndo €, rigorosamente, a autoridade das decisdes da
. Suprema Corte que esteja sendo contrastada, nem invade “prima facie” a competéncia
constitucional do STF a eventualidade de atos ou decisoes das Mesas e Presidéncias das
Casas do Congresso Nacional, ou de suas Comissdes, que atentam contra 0s respectivos

Regimentos e, por via direta ou reflexa, vulnerem preceitos da Constituigao.

A violagdo, quando existe, atinge “o interesse juridico™, se ndo o
direito subjetivo proprio de Deputados ¢ Senadores, quanto a observancia do “devido
processo legal”, no particular aspecto do “processo legislativo” que deva reger a

produg¢do normativa congressual ou cameral.

Desta violagdo nascera a pretensdo dos argiientes (e sempre
. também do Ministério Publico, no exercicio de suas fungdes institucionais) de levar a
questdo ao exame da Suprema Corte, a qual, s6 entdo, cabera dirimir a controvérsia
quanto devera preservar a autoridade de seus julgados e a sua competéncia de guardia

da Constituigdo, caso ndo sejam respeitadas pela autoridade vencida.

Embora se possa admitir a aplicagdo supletiva ou recorrente das
regras constantes do paragrafo Gnico do art. 13 até o art. 16 ¢ também do art. 18 da Lei
n® 8.038/90, a norma objeto do “caput” do art. 13, bem como a do art. 17, da referida

Ly
el ndo tem pertinéncia material com a “argiigdo de descumprimento de pI‘ECEitU/u

fundamental”. /
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Uma terceira observagdo se impde, porque entendo que o
Projeto ndo deve restringir o campo de abrangéncia do preceito constitucional aos atos
resultantes de interpretagdo regimental no ambito das Casas congressuais, relacionada a
elaboragdo legislativa. Na realidade, o instituto constitucional da argiigio de
descumprimento deve alcangar quaisquer atos do Poder Publico, e sob essa dimensio e
otica dilatadas deve ser disciplinado, em beneficio da cidadania, inclusive, para atender

situagdes outras merecedoras do mesmo amparo processual.

Finalmente, o disciplinamento adjetivo da argii¢do de
descumprimento se ressente de mais adequada e minuciosa abordagem, para servir de
norte aos operadores do Direito, cabendo ao texto legal reunir, de forma apropriada ¢
conveniente, normas procedimentais, ritos e formalidades que propiciem o ajuizamento

¢ 0 julgamento das argiiigdes previstas no art. 102, § 1°, da Constitui¢io Federal.

Nesta ordem de raciocinio, proponho substitutivo que,
viabilizando a transformagdo em normal legal da providéncia projetada pela ilustre
Autora, afaste os sendes apontados: definindo-a como “argiiigdo de descumprimento
de preceito fundamental™ e regulando convenientemente o rito € processo incidentes, e,
sobretudo, buscando estender dito instituto a outras hipoteses que se imbricam no seu

campo de aplicagdo.

Por todo o exposto, manifesto-me no sentido da admissibilidade
juridico-constitucional, regimental e boa técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagio

do Projeto de Lei n® 2.872, de 1997, na forma do substitutivo anexo.

Sala das Reuniﬁes,‘;‘ de Mo de 1998,

Deputado PRISCO VIANA

Relator
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COMISSAQO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAQ

SUBSTITUTIVO AO

PROJETO DE LEI N° 2.872, DE 1997

Dispoe sobre o processo e julgamento da

argliicdo de descumprimento de preceito

fundamental, nos termos do § 1° do art.
. 102 da Constituigdo Federal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A argliigdo prevista no art. 102, § 1°, da Constitui¢ao
Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou

reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo unico. Cabera também argiiicao de descumprimento
de preceito fundamental:
. | - quando for relevante o fundamento da controvérsia consti-
tucional sobre le1 ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores
a Constituicao;
II - em face de interpretagdo ou aplicagao dos regimentos in-
‘ ternos das respectivas Casas, ou regimento comum do Congresso Nacional, no processo

legislativo de elaboragao das normas previstas no art. 59 da Constituigao.

| Art. 2° Podem propor argiigao de descumprimento de pre-
ceito fundamental:

I - os legitimados para a agdo direta de inconstitucionalidade;

[ - qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Pu-

‘/L‘," l:]

blico.
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§ 1° Na hipotese do inciso Il, faculta-se ao interessado, medi-
ante representacdo, solicitar a propositura de argiiigdo de descumprimento de preceito
fundamental ao Procurador-Geral da Republica que, examinando os fundamentos juridi-

cos do pedido, decidira do cabimento do seu ingresso em juizo.

§ 2° Contra o indeferimento do pedido, cabera representagao
ao Supremo Tribunal Federal, no prazo de cinco dias, que sera processada e julgada na

forma estabelecida no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
Art. 3° A peticdo inicial devera conter:

[ - a indicagdo do preceito fundamental que se considera viola-
do;

II - a indicagao do ato questionado;

[II - a prova da violagdo do preceito fundamental;

[V - o pedido, com suas especificagdes:

V - se for o caso, a comprovagdo da existéncia de controvérsia

judicial relevante sobre a aplica¢ao do preceito fundamental que se considera violado.

Paragrafo unico. A petigdo inicial, acompanhada de instru-
mento de mandato, se for o caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias

do ato questionado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnagao.
Art. 4° A petigdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo
relator, quando nao for o caso de argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental,

faltar algum dos requisitos prescritos nesta lei ou for inepta.

§ 1° Nao sera admitida argliigao de descumprimento de pre-

ceito fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

§ 2° Da decisio de indeferimento da petigdo inicial cabera

agravo, no prazo de cinco dias. /1/‘7
/
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Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria
absoluta de seus membros, podera deferir pedido de medida liminar na argliigao de des-

cumprimento de preceito fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou
ainda, em periodo de recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tri-
bunal Pleno.

§ 2° O relator podera ouvir os orgdos ou autoridades responsa-
veis pelo ato questionado, bem como o Advogado-Geral da Unido ou o Procurador-Geral

da Republica, no prazo comum de cinco dias.

§ 3° A liminar podera consistir na determinagao de que juizes e
tribunais suspendam o andamento de processos ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de
qualquer outra medida que apresente relacdo com a matéria objeto da argui¢ao de des-

cumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.

§ 4° Se necessario para evitar lesdo a ordem constitucional ou
dano irreparavel ao processo de produ¢do da norma juridica, podera ordenar a suspensao
do ato impugnado ou do processo legislativo a que se refira, ou ainda da promulgagao ou

publicacdo do ato legislativo dele resultante.

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as
informagdes as autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez

dias.

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes
nos processos que ensejaram a argii¢do, requisitar informagoes adicionais, designar pe-
rito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data
para declara¢des, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na ma-

teria.
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§ 2° Poderao ser autorizadas, a critério do relator, sustentagio

oral e juntada de memoriais, por requerimento dos interessados no processo.

Art. 7° Decorrido o prazo das informagdes, o relator langara o

relatorio, com copia a todos os ministros, e pedira dia para julgamento.

Paragrafo unico. O Ministério Publico, nas argiiigoes que ndo
houver formulado, tera vista do processo, por 5 (cinco) dias, apos o decurso do prazo

para informagoes.

Art. 8° A decisdo sobre a argliigao de descumprimento de pre-
ceito fundamental somente sera tomada se presentes na sessao pelo menos dois tergos dos

Ministros,

§ 1° Considerar-se-a procedente ou improcedente a argiiigao

se num ou noutro sentido se tiverem manifestado pelo menos dois ter¢os dos Ministros.

§ 2° Se ndo for alcangada a maioria necessaria ao julgamento
da arguicdo, estando ausentes Ministros em nimero que possa influir no julgamento, este
sera suspenso a fim de aguardar-se sessao plenaria na qual se atinja o guorum minimo de

vOlos.

Art. 9° Julgando procedente a argiiicdo, o Tribunal cassara o
ato ou decisdo exorbitante, e, conforme o caso, anulara os atos processuais legislativos
subsequentes, suspendera os efeitos do ato ou da norma juridica decorrente do processo
legislativo impugnado, ou determinara medida adequada a preservagao do preceito fun-

damental decorrente da Constitui¢io.
Art. 10. Julgada a acdo, far-se-a comunicagdo as autoridades

ou 0rgaos responsaveis pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condi¢des e o

modo de interpretagao e aplicagdo do preceito fundamental.
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§ 1° O Presidente do Tribunal determinara o imediato cum-

primento da decisdo, lavrando-se o0 acordao posteriormente.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contados a partir do transito
em julgado da decisdo, sua parte dispositiva sera publicada em sec¢do especial do Diario

da Justi¢a e do Didrio Oficial da Unido.

§ 3° A decisdo tera eficacia contra todos e efeito vinculante

relativamente aos demais orgaos do Poder Publico.

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato nor-
mativo, no processo de arguiicdo de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em
vista razoes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus membros, restringir os efeitos da-
quela declaragdo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transito em julgado

ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 12. A decisdo que julgar procedente ou improcedente o
pedido em argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental ¢ irrecorrivel, ndo po-

dendo ser objeto de agdo rescisoria.

Art. 14. Cabera reclamagdo contra o descumprimento da deci-

sdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno.
Art. 15. Esta lei entra em vigor na data de sua publica¢ao.

Art. 16. Revogam-se as disposi¢gdes em contrario.

3 _
Sala das Reuniﬁesﬁ de Mreted de 1998 (#.39 2/

il P
Depiitado PRISCO VIANA
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA EDEREDACAO . & 3
TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS
PROJETO DE LEIN® ; g7, /97
. Nos termos do art. 119, caput, I do Regimento Interno da

Camara dos Deputados, alterado pelo art. 1°, I, da Resolug¢do n°® 10/91, o Senhor
Presidente determinou a abertura - e divulgagdo na Ordem do Dia das Comissdes - de
prazo para apresenta¢do de emendas a partir de 28 /08 / 97 , por cinco sessdes.

Esgotado o prazo, ndo foram recebidas emendas ao substitutivo oferecido pelo relator.

Sala da Comissdo, em 08 de setembro de 1997

.-"’..-
" < <,
L ”-_.{__ L. ’/- A AT r""l'- .

SERGIO SAMPAIO CONTREIRAS DE ALMEIDA
Secretario
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2 872, DE 1997

111 - PARECER DA COMISSAQO

A Comissdo de Constituicdo ¢ Justica ¢ de Redacdo, em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou, contra o voto em separado do Deputado
Jarbas Lima, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no
mérnto, pela aprovagdo, com substitutivo, do Projeto de Lei n® 2.872/97, nos

termos do parecer do Relator, Deputado Prisco Viana.
Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Anibal - Presidente. Nelson Otoch - Vice-Presidente.
Augusto Fanas, Benedito de Lira, Darci Coelho, Jairo Carneiro, Mussa Demes,
Ney Lopes, Roland Lavigne, Vilmar Rocha, Aloysio Nunes Ferreira, Edson
Silva, Vicente Arruda, Zulaié Cobra, Cleonancio Fonseca, Djalma de Almeida
César, Adhemar de Barros Filho, Emilio Assmar. Gerson Peres. Jarbas [.ima,
José Rezende, Prisco Viana, Aldo Arantes. Arlindo Chinagha. Coriolano Sales.
José¢ Genoino, Luiz Eduardo Greenhalgh, Nilson Gibson, Claudio Cajado,
Salvador Zimbaldi, Ivandro Cunha Lima, Jodao Thomé Mestrinho, Jair Soares ¢

Colbert Martins.

Sala da Comissao. em 04 de novembro de 1998

Deputado JOSE ANIBAL
Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N9 2.872, DE 1997

D e . g S

SUBSTITUTIVO ADOTADO - CCJR

e — —— — L — T

Dispoe sobre o processo € julgamento da
argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do § 1° do art.
102 da Constituigdo Federal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A arguigao prevista no art. 102, § 1°, da Constituigdo
Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou

reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo unico. Cabera também argtiigao de descumprimento
de preceito fundamental:
. [ - quando for relevante o fundamento da controvérsia consti-
tucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores
a Constituigio;
II - em face de interpretagdo ou aplicagdo dos regimentos in-
ternos das respectivas Casas, ou regimento comum do Congresso Nacional, no processo

legislativo de elaboragdo das normas previstas no art. 59 da Constitui¢do.

Art. 2° Podem propor arguicdo de descumprimento de pre-
ceito fundamental:
[ - os legitimados para a agdo direta de inconstitucionalidade;

[l - qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Pu-

blico.
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§ 1° Na hipotese do inciso II, faculta-se ao interessado, medi-
ante representagdo, solicitar a propositura de argii¢do de descumprimento de preceito
fundamental ao Procurador-Geral da Republica que, examinando os fundamentos juridi-

cos do pedido, decidira do cabimento do seu ingresso em juizo.

§ 2° Contra o indeferimento do pedido, cabera representagao
ao Supremo Tribunal Federal, no prazo de cinco dias, que sera processada e julgada na

forma estabelecida no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
Art. 3° A petigdo inicial devera conter:

[ - a indicagdo do preceito fundamental que se considera viola-
do:.

IT - a indicagdo do ato questionado;

I1I - a prova da violagdo do preceito fundamental,

IV - o pedido, com suas especificagdes;

V - se for ¢ caso, a comprovagao da existéncia de controversia

judicial relevante sobre a aplicagdo do preceito fundamental que se considera violado.

Paragrato unico. A petigdo inicial, acompanhada de instru-
mento de mandato, se for o caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias

do ato questionado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnagao.

Art. 4° A petigdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo
relator, quando ndo for o caso de argli¢ao de descumprimento de preceito fundamental,

faltar algum dos requisitos prescritos nesta lei ou for inepta.

§ 1° Nao sera admitida argiiigio de descumprimento de pre-

ceito fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

§ 2° Da decisio de indeferimento da peti¢ao inicial cabera

agravo, no prazo de cinco dias.
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Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisio da maioria
absoluta de seus membros, podera deferir pedido de medida liminar na argiiigdo de des-

cumprimento de preceito fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou
ainda, em periodo de recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tri-

bunal Pleno.
§ 2° O relator podera ouvir os 0rgaos ou autoridades responsa-

. veis pelo ato questionado, bem como o Advogado-Geral da Unido ou o Procurador-Geral

da Republica, no prazo comum de cinco dias.

§ 3° A liminar podera consistir na determinagao de que juizes e
tribunais suspendam o andamento de processos ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de
qualquer outra medida que apresente relagado com a matéria objeto da arguigdao de des-

cumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.

§ 4° Se necessario para evitar lesdo a ordem constitucional ou
dano irreparavel ao processo de produgdo da norma juridica, podera ordenar a suspensao
do ato impugnado ou do processo legislativo a que se refira, ou ainda da promulgagio ou

. publicagao do ato legislativo dele resultante.

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as

informagoes as autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez

dias.

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes
nos processos que ensejaram a arguigdo, requisitar informagdes adicionais, designar pe-
rito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data

para declaragdes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na ma-

téera.

CER 317 23 004-2 (JUN/SE)

- v e



CAMARA DOS DEPUTADOS

§ 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentagao

oral e juntada de memoriais, por requerimento dos interessados no processo.

Art. 7° Decorrido o prazo das informagoes, o relator langara o

relatorio, com copia a todos os ministros, e pedira dia para julgamento.

Paragrafo unico. O Ministério Publico, nas argliigdes que nao
houver formulado, tera vista do processo, por 5 (cinco) dias, apos o decurso do prazo

para informagoes.

Art. 8° A decisdo sobre a argliigdo de descumprimento de pre-
ceito fundamental somente sera tomada se presentes na sessdao pelo menos dois ter¢os dos

Ministros.

§ 1° Considerar-se-a procedente ou improcedente a argui¢ao

se num ou noutro sentido se tiverem manifestado pelo menos dois ter¢os dos Ministros.

§ 2° Se ndo for alcancada a maioria necessaria ao julgamento
da arguigdo, estando ausentes Ministros em numero que possa influir no julgamento, este
sera suspenso a fim de aguardar-se sessao plenaria na qual se atinja o quorum minimo de

vOLOS.

Art. 9° Julgando procedente a arguigdo, o Tribunal cassara o
ato ou decisdo exorbitante, e, conforme o caso, anulara os atos processuais legislativos
subsequientes, suspendera os efeitos do ato ou da norma juridica decorrente do processo

legislativo impugnado, ou determinara medida adequada a preservagdo do preceito fun-

damental decorrente da Constituigao.

Art. 10. Julgada a acdo, far-se-a comunicagdo as autoridades
ou orgdos responsaveis pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condig¢des e o

modo de interpretagdo e aplicagdo do preceito fundamental.

GER 317 23.004-2 (JUN/SB)
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§ 1° O Presidente do Tribunal determinara o imediato cum-

primento da decisdo, lavrando-se 0 acordao posteriormente.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contados a partir do transito
em julgado da decisdo, sua parte dispositiva sera publicada em se¢do especial do Diario

da Justi¢a e do Diario Oficial da Unido.

§ 3° A decisdo tera eficacia contra todos e efeito vinculante

relativamente aos demais orgaos do Poder Publico.

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato nor-
mativo, no processo de argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em
vista razoes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus membros, restringir os efeitos da-
quela declara¢do ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transito em julgado

ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 12. A decisdo que julgar procedente ou improcedente o
pedido em arguigdo de descumprimento de preceito fundamental € irrecorrivel, nao po-

| . dendo ser objeto de agdo rescisoria.

Art. 14. Cabera reclamacgdo contra o descumprimento da deci-

sao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno.
Art. 15. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 16. Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Sala da Comissao, em 04 de noyembro de 1998

Deputadq

Prbsidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

VOTO EM SEPARADO
DEPUTADO JARBAS LIMA

PROJETO DE LEI N° 2.872, DE 1997

Dispoe sobre a reclamagdo (argiiigdo, segundo o
substitutivo) ao Supremo Tribunal Final, no caso de
descumprimento de preceito constitucional no processo

legislativo.

Autora: Deputada SANDRA STARLING
Relator; Deputado PRISCO VIANA

A llustre Deputada Sandra Starling apresentou o Projeto de
Lei n° 2.872/97, objetivando disciplinar o processo de reclamagao da
“parte ineressada”, perante o Supremo Tribunal Federal, mediante
pedido de um décimo dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal, quando ocorrer descumprimento de preceitb

fundamental do texto constitucional, em face de interpretagao ou

}
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aplicagao dos regimentos internos das respectivas Casas, ou comum, no
processo legislativo de elaboracao de normas previstas no art. 59 da
Constituigdo. O projeto prevé a aplicagdo, no que couberem, a
reclamagdo prevista neste artigo, as disposigoes dos artigos 13 a 18 da

Lei no 8.038. de 28 de maio de 1990.

O Projeto vem propugnar pelo estabelecimento do controle
abstrato incidental no processo legislativo, com a cautela de exigir-se
iniciativa plurima subjetiva, com apoio de um décimo dos membros da
Camara ou do Senado, mas ajustando a hipotese o nstituto da
reclamagdo, previsto na alinea "/" do inciso I do art. 102 da
Constituigdo Federal e disciplinado na Lei n’ 8.038/90. O argumento
capital ¢ de que se cuida, em verdade, "da preservacdao da competéncia
do STl como guardiao da Constitui¢ao, "pedra angular do edificio
federal", efetivo e definitivo poder moderador, quando no exercicio de

sua atribuigao de jurisdi¢ao constitucional™.

Assim, o projeto originalmente apresentado pela Deputada
Sandra Starling objetivava, sem esgotar o ambito do artigo 102, § 1°, da
Constituigdo Federal, aproveitar o instituto processual ali previsto para
viabilizar o questionamento, junto ao Supremo Tribunal Federal, de
procedimentos incompativeis com o0s Regimentos Internos do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados ou do Senado Federal.
eventualmente verificados no processo legislativo previsto no artigo 59
da Carta Magna. Tratava-se, portanto, de projeto voltado para situaf;ﬁoh\_

especifica, topica, e que, apesar da relevancia de seu alcance, por certo\

\ '

£
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via legislativa.

O artigo 6° § 1°, prevé a realizagao de uma etapa instrutoria
dessas agoes diretamente pelo Ministro relator, com a produgao de
prova pericial, a inquiricdo de partes, audiéncias publicas, etc. E
evidente a dificuldade que tera a Corte de assim proceder, pelo acumulo

de atribuigdes com que ja conta.

Por todos esses aspectos, e outros que poderiam ser também
levantados, tem-se que a regulamentagdo integral do at. 102, § 1°, da
Constitui¢do Federal deva ser objeto de estudo mais aprofundado, para
evitar o0s Inconvenientes que a idéia colocada no substitutivo
acarretaria. O mesmo ndo se pode dizer do projeto original, que € mais
restrito ¢ especifico, carecendo apenas de adaptagdes técnicas para

produzir efeitos benéficos e desejavers.

Opina-se, assim, pela manutengao apenas do constante no
referido projeto de origem, remetendo-se o restante da matéria para

oportuna e mais detalhada cognigao.

Sugere-se, para a lei a ser editada, a seguinte redaciao que
visa apenas a observiancia de técnica mais adequada evitando a

confusio entre o novo instrumento e a reclamacio:

\
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nao resultaria em assoberbamento expressivo a Corte Suprema, até
porque necessaria a adesao de um décimo dos Deputados ou Senadores

para a proposi¢ao da medida.

O Relator do Projeto, Dep. Prisco Viana, por sua vez,
apresentou substitutivo, ampliando o exame, pelo Supremo Tribunal
Federal, das lesoes a preceito fundamental, resultantes de ato do Poder
Piblico, em forma genérica. Além disso, o substitutivo prevé passos

processuais para o rito da argiicao.

O substitutivo, com a inten¢gdo de regulamentar mais
amplamente o dispositivo constitucional, veio, contudo, a introduzir
abertura excessiva, praticamente universalizando a legitimagdo para a
propositura, diretamente junto ao Supremo, de questoes sobre a
constitucionalidade de leis e atos normativos federais, estaduais e até
municipais, para ndo falar em provimentos do Poder Judicidrio, que

i também sdo, em ultima analise, atos do Poder Publico. Pela redacdao do
artigo 2° 1, desse substitutivo, qualquer pessoa passa a ter legitimidade
para ajuizar no STF a argiiigdo de descumprimento de preceito
fundamental, que outra coisa ndo ¢ do que uma ac¢do visando ao
reconhecimento da inconstitucionalidade do ato questionado. Isso
constitui, por via transversa, uma ampliagdo praticamente absoluta do
contido no artigo 103 da Constituigdo Federal e certamente acarretara
uma sobrecarga imensa e invencivel de trabalho para a Corte Excelsa,
que passara a ter de julgar, na via direta, questionamentos

A\

constitucionais levantados a partir de situagdes individualizadas. Nesse

\ W

7

i
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aspecto, pois, o substitutivo trafega na contramao de todo a
preocupac¢ao que ora se tem, em nivel nacional, com o excesso de

processos em curso no Supremo Tribunal.

Ha outras inconveniéncias importantes a salientar. O artigo
5% § 3°, permite a concessao de liminar capaz de suspender todas as
acoes judiciais em curso no pais, € até¢ mesmo os efeitos de decisoes
judiciais ja proferidas e ndo transitadas em julgado, que apresentem
relagao com a matéria posta em debate na argiiigao de descumprimento
de preceito fundamental. A medida atinge, em certo grau, a previsao do
artigo 5° XXXV, da Carta Magna, pois a estagnagdo forcada do
processo por fatores externos a ele ndo se compraz com a garantia de

uma completa e célere prestagao jurisdicional.

O artigo 11 permite ao Supremo Tribunal Federal, ao
reconhecer a inconstitucionalidade de ler ou ato normativo nessa
especie de procedimento, restringir os efeitos dessa declaragao ou fixar,
a seu critério, termo “a quo” para a produgdo desses efeitos. A inovagao
pretendida fere a tradigado juridica brasileira, que sempre atribuiu efeitos
"ex tunc" as decisdoes Judiciais de eficacia predominantemente

declaratoria.

O substitutivo contém ainda regras de ordem processual que.
em se tratando de agao de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, devem ficar circunscritas ao seu Regimento Interno, qllt&

admite adaptagoes técnicas de modo mais eficiente e rapido do que pela
J

/A
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Redacido sugerida:

“Art. 1° - Cabera argiii¢cdo de descumprimento de preceito
Jundamental da Constituicdo Federal, mediante pedido de um décimo
dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, em
face de interpretacdo ou aplicacdo dos regimentos internos das
respectivas Casas, ou comum, no processo legislativo de elaboracdo
de normas previstas no artigo 59 da Constituicdo.

Paragrafo unico - O Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal disciplinara o processamento da argiii¢cdo.

Art. 2° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 3° - Revogam-se as disposicdes em contrdrio.”

Sala de Reunides _ de [ de 1998.

JARBAS LIMA

/B‘EPU_TADO FEDERAL
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COMISSAO DE CONSTITUICAQO E JUSTICA E DE REDACAQO

PROJETO DE LEI N* 2.872, DE 1997

"Dispde sobre a reclamagdo ao Supremo
Tribunal Federal, no caso de descumprimento de
preceito constitucional no processo legislativo, e da
. outras providéncias."

Autora: Deputada SANDRA STARLING

EXPOSICAO DO DEPUTADO NILSON GIBSON

VOTO EM SEPARADO

O Projeto de Lei em epigrafe, de autoria da nobre Deputada
SANDRA STARLING, pretende mui oportunamente regulamentar o § 1° do art. 102 da
vigente Constituigio Federal, associando o descumprimento de preceito fundamental
. previsto na Carta Magna aos casos de "interpretaciio ou aplicagdo dos regimentos internos
das respectivas casas [do Congresso Nacional], ou comum. no processo Legislativo de
elaborag¢do de normas previstas no art. 59 da Constituigdo”, Da ao novo instituto 0 nomen
juris de "Reclamagdo”, tomando-o por empréstimo do art. 102. I, [, da Constituicio
Federal.

No que toca ao rito a ser seguido no processamento da nova agao
constitucional, determina que sejam obedecidas as disposi¢des dos arts. 13 a 18 da Lei n°
8.038/90, que instituiu "normas procedimentais para 0s processos que especifica, perante
o Superior Tribunal de Justi¢a ¢ 0 Supremo Tribunal Federal”

O projeto recebeu entdo parecer do ilustre Deputado PRISCO
VIANA, que se manifestou pela sua aprovacio, nos termos do substitutivo oferecido.

.‘ ; '.. b
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Nao obstante a proficiéncia do nobre relator e da precisio técnica
de seu parecer, ousamos discordar do substitutivo em dois pontos: quanto aos requisitos
previstos em seu art. 3° para a peti¢do inicial e a possibilidade de seu indeferimento
liminar prevista no art. 4°.

Entendemos que, por se tratar de agdo constitucionalmente
prevista, destinada a tutela de preceitos fundamentais da Carta Magna ¢. por
consequéncia, de prote¢do das prerrogativas inerentes a cidadania. cabera instituir nesta
lei procedimento o mais acessivel quanto se possa criar. facilitando a0 cidaddo o acesso a
tao poderoso instrumento de defesa contra abusos cometidos pelo Poder Publico.

. Assim sendo, cumpre minorar as exigéncias processuais
contempladas no substitutivo do nobre relator, tomando-se mesmo por inspira¢do as
diretrizes do processo trabalhista ¢ da Lei n°® 9.099/95. que dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais.

Com efeito, os procedimentos previstos na CLT e na referida Lei
primam por privilegiar a simplicidade e a concisio como requisitos para a inicial, nos
moldes do art. 840 da CLT e 14 da Lei 9.099/95. Segundo este altimo, basta a inicial
conter: "I- o nome, a qualifica¢do ¢ o enderego das partes: 11 - os fatos e os fundamentos
[do pedido], de forma sucinta; III - o objeto e seu valor." Tal disposi¢do, parece-nos, se
ndo pode ser literalmente transposta, podera servir de paradigma para o presente projeto
de lel.

No que toca ao indeferimento liminar da inicial, entendemos mais
relevante instituir a possibilidade de seu emendamento. determinado pelo relator, nos
moldes do art. 284 do Codigo de Processo Civil. Tal providéncia assegurara ampla
possibilidade de prosseguimento da agio que ora se regulamenta, dada a sua relevincia e
dos interesses por ela tutelados.

Propomos, portanto. a seguinte redagio para os artigos 3° ¢ 4°, do
substitutivo em tela:

"Art. 3°. A peti¢do inicial devera conter:

I - a indicagdo do preceito fundamental que se considera violado:
[1 - a indicagdo do ato questionado:

[II - a prova da violagdo do preceito fundamental:

- W
/},ﬁnﬂ/'w?
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IV - 0 pedido, com suas especificag¢des. de forma sucinta.

¥ 1% Venficando o relator que a petigdo inicial ndo preenche os
requisitos exigidos neste artigo, ou que apresenta defeitos ou
irregularidades capazes de dificultar o julgamento, determinara
que o autor a emende, ou complete, no prazo de dez (10) dias. sob
pena de indeferimento.

§ 2° Nao sera admitida argiiigdo de descumprimento de preceito
fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a
lesividade.

§ 3% Da decisdo de indeferimento da peti¢do inicial caberi
agravo, no prazo de cinco dias."

Diante do exposto, manifestamo-nos pela constitucionalidade.
regimentalidade, jurisdicidade e boa técnica legislativa do projeto em exame €, no merito.
pela sua aprovagdo na forma do substitutivo apresentado pelo relator, com as alteragdes

que ora apresentamos.
' /"E/ﬁ
Sala da‘Comissdo, emg/de/Avrllde 1998 ./
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/
4
/

LY

/ (AL
i -~ Deputado NIL
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~ COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 2.872-A, DE 1997
(DA SRA. SANDRA STARLING)

Dispoe sobre a reclamag¢do ao Supremo Tribunal Federal. no caso de

descumpnimento de preceito constitucional no processo legislativo. ¢ da outras
providéncias.

A COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDACAO -

. ART. 24, 11

SUMARIO

I - Projeto nicial

[I- Na Comissdo de Constituigdo e Justi¢a e de Redacdo:
- Termo de recebimento de emendas
- Parecer do Relator
- Substitutivo oferecido pelo Relator
- Termo de recebimento de emendas ao Substitutivo
- Parecer da Comissao
. - Substitutivo adotado pela Comissao
- Voto em separado do Deputado Jarbas Lima
- Exposi¢do do Deputado Nilson Gibson
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COMISSAQO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E ur kEUALAU J

OF. N° 264-P/98 - CCJR Brasilia, em 4 de novembro de 1998

Senhor Presidente.

Comunico a Vossa Exceléncia, em cumprimento ao Art. 58
do Regimento Interno, a apreciagio por este Orgdo Técnico, nesta data, do

Projeto de Let n° 2.872/97.

Solicito a Vossa Exceléncia autorizar a publicagio do

referido projeto e parecer a ¢ele oferecido.

Cordialmente. I
a2 Y
A (L
Deputadt/ JOSE ANIBA
residente

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado MICHEL TEMER

DD. Presidente da Camara dos Deputados
NESTA

GER 3 17.23.004-2 (JUN/96)
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDAGCAO
REDACAO FINAL
PROJETO DE LEI N° 2.872-B, DE 1997

Dispoe sobre o processo e Jjulgamento

da arguigao de descumprimento de
preceito fundamental, nos termos do
§ 1° do art. 102 da Constituigao
Federal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A arguigao prevista no § 1° do art. 102 da
Constituigao Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal
Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesao a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo unico. Cabera também arguigao de
descumprimento de preceito fundamental:

I | - quando Eor relevante (@) fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, 1incluidos os anteriores a
Constituicao;

IT - em face de 1interpretacao ou aplicacao dos
regimentos 1nternos das respectivas Casas, ou regimento comum
do Congresso Nacional, no processo legislativo de elaboracao
das normas previstas no art. 59 da Constituigao Federal.

Art. 2° Podem propor arguigao de descumprimento de
preceito fundamental:

AT\

A"
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I - os legitimados para a agao direta de
inconstitucionalidade;

IT - qgualgquer pessoa lesada ou ameagada por ato do
Poder Publico.

§ 1° Na hipdétese do 1inciso II, faculta-se ao
interessado, mediante representagao, solicitar a propositura
de arguicaoco de descumprimento de preceito fundamental ao
Procurador-Geral da Republica, que, examinando os fundamentos
juridicos do pedido, decidira do cabimento do seu ingresso em
juizo.

§ 2° Contra o 1indeferimento do pedido, cabera
representagao ao Supremo Tribunal Federal, no prazo de cinco
dias, que sera processada e julgada na forma estabelecida no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 3° A peticdo inicial devera conter:

I - a 1indicagao do preceito fundamental que se
considera violado;

IT - a indicag¢ao do ateo questionado;

ITI - a prova da violagao do preceito fundamental;

IV - o pedido, com suas especificacodes;

V - se for o caso, a comprovagao da existéncia de
controvérsia judicial relevante sobre a aplicagao do preceito
fundamental que se considera violado.

Paragrafo uUnico. A petigdao inicial, acompanhada de
instrumento de mandato, se for o caso, sera apresentada em
duas vias, devendo conter codpias do ato questicnado e dos
documentos necessarios para comprovar a impugnagaoc. | |

&

e
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Art. 4° A  petigao inicial sera indeferida
liminarmente, pelo relator, quando nao for o caso de arguigao
de descumprimento de preceito fundamental, faltar algum dos
requisitos prescritos nesta Lei ou for inepta.

§ 1° Nao sera admitida arguigiao de descumprimento de
precelto fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz
de sanar a lesividade.

§ 2° Da decisao de indeferimento da petigcao inicial
cabera agravo, no prazo de cinco dias.

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisao da
maioria absoluta de seus membros, podera deferir pedido de
medida liminar na arguicac de descumprimento de preceito
fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesao
grave, ou ainda, em periodo de recesso, podera o relator
conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.

§ 2° O relator podera ouvir os o6rgacs ou autoridades
responsaveis pelo ato questionado, bem como o Advogado-Geral
da Uniao ou o Procurador-Geral da Republica, no prazo comum de
cinco dias.

§ 3° A liminar podera consistir na determinacgao de
gque Julzes e tribunals suspendam o andamento de processo ou oS
efeitos de decisdes judiciliails, ou de qualquer outra medida que
apresente relagao com a matéria objeto da arguigcao de
descumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes
da ceoisa julgada.

§ 4° Se necessario para evitar lesdo a ordem
constitucional ou dano 1rreparavel ao processo de produgao da
norma juridica, o Supremo Tribunal Federal podera, na forma

do caput, ordenar a suspensao do ato impugnado ou do processo

S v (I

GER 3.17.23.004-2 (MA1/98)




CAMARA DOS DEPUTADOS

legislativo a que se refira, ou ainda da promulgagao ou
publicacdao do ato legislativo dele resultante.

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator
solicitara as informagcdes as autoridades responsaveis pela
pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir
as partes nos processos que ensejaram a arguig¢ao, requisitar
informagcdes adicionals, designar perito ou comissao de peritos
para que emita parecer sobre a questao, ou ainda, fixar data
para declaragdes, em audiéncia publica, de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° Poderao ser autorizadas, a criterio do relator,
sustentacao oral e juntada de memoriails, por requerimento dos
interessados no processo.

Art. 7° Decorrido o prazo das informag¢des, o relator
langara o relatorio, com copia a todos os ministros, e pedira
dia para julgamento.

Paragrafo unico. O Ministério Publico, nas arguigdes
que nao houver formulado, tera vista do processo, por cinco
dias, apos o decurso do prazo para informagodes.

Art. B° A decisao sobre a arguig¢ao de descumprimento
de preceito fundamental somente sera tomada se presentes na
sessao pelo menos dois tercos dos Ministros.

§ 1° Considerar-se-a procedente ou improcedente a
arguicao se num ou noutro sentido se tiverem manifestado pelo
menos dols tergos dos Ministros.

§ 29 Se nao for alcangada a maliorilia necessaria ao
Julgamento da arguig¢ao, estando ausentes Ministros em numero
que possa 1influir no julgamento, este sera suspenso a fim de
aguardar-se sessao plenaria na qual se atinja o guorum minilimo

|I
de votos. . -~ .

fg___ L /

-~

GER 3.17.23.004-2 (MA|/98)



CAMARA DOS DEPUTADOS

Art. 9° Julgando procedente a arguigao, o Tribunal
cassara o ato ou decisao exorbitante e, conforme o caso,
anulara oS atos processuals legislativos subsequentes,
suspendera os efeitos do ato ou da norma juridica decorrente
do processo legislativo impugnado, ou determinara medida
adequada a preservacao do preceito fundamental decorrente da
Constituicgao.

Art. 10. Julgada a acao, far-se-a comunicacao as
autoridades ou oOrgaos responsavels pela pratica dos atos
questionados, fixando-se as condicgoes e O modo de
interpretagao e aplicagaoc do preceitco fundamental.

§ 1° O presidente do Tribunal determinara o imediato
cumprimento da decisao, lavrando-se o acordao posteriormente.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contados a partir
do transito em julgado da decisao, sua parte dispositiva sera
publicada em segao especial do Diarioc da Justica e do Diario
Oficial da Uniao.

§ 3° A decisao tera eficacia contra todos e efeito
vinculante relativamente aos demais orgaos do Poder Publico.

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo, no processo de arguigac de descumprimento de
preceito fundamental, e tendo em vista razdes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragao ou decidir que ela so
tenha eficacia a partir de seu transito em julgadeo ou de outro
momento que venha a ser fixado.

Art. 12, A decisao que Julgar procedente ou

improcedente o pedido em arguigao de descumprimento de
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precelito fundamental €& irrecorrivel, nao podendo ser objeto de
agcao rescilisoria.

Art. 14. Cabera reclamagao contra o descumprimento
da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na forma
do seu Regimento Interno.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacgao.

Sala da Comissao, em 10 de margo de 1999.

/ f
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Deputade” JOSE CARLOS ALELUIA

Presidente

|I F ..:‘:._
e L t_‘_ 5 e

Deputado MARCELO DEDA

Relator
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COMISSAO DE CONSTITU[CA() E JUSTICA E DE Rl":DACf\O

R

PROJETO DE LEI N°®2.872-B. DE 1997

REDACAOQO FINAL

A Comissdo de Constituicdo ¢ Justica ¢ de Redagao, em
reuniao ordinaria realizada hoje, aprovou, contra os votos dos Deputados
Ricardo Fitza, Luiz Antonio Fleury, José Anténio, Paulo Marinho, Mendes
Ribeiro Filho, Cezar Schirmer ¢, em separado, do Deputado Osmar Serraglho. a
. Reda¢ao Final oferecida pelo Relator, Deputado Marcelo Déda, ao Projeto de

Lei n® 2.872-A/97.
Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Carlos Alelumia - Presidente, Geovan Freitas, José
Roberto Batochio e Inaldo Leitdo - Vice-Presidentes. Antonio Carlos Konder
Reis, Ciro Nogueira, Darct Coelho, Eduardo Paes, Jaime Martins, Moreira
Ferreira, Paulo Magalhaes, Ricardo Fiiza, Vilmar Rocha, Cezar Schirmer,
Henrique Eduardo Alves, Iédio Rosa, Maria Licia, Mendes Ribeiro Filho, Nair
Xavier Lobo, Osmar Serragho, Renato Vianna, Aloysio Nunes Ferreira, Jutahy
Junior, Moroni Torgan, Nelson Otoch, Vicente Arruda, Zenaldo Coutinho, Zulaié
Cobra, Antonio Carlos Biscaia, Geraldo Magela. José Dirceu, Marcelo Déda,
Marcos Rolim, Waldir Pires, Augusto Farias, Edmar Moreira, Gerson Peres,
Ibrahim Abi-Ackel, Caio Riela, Luiz Anténio Fleury, Mussa Demes, Airton
Dipp, Fernando Coruja, José Antonio, Sérgio Miranda, Bispo Rodrigues.
LLuciano Bivar, Paulo Marinho e Celso Russomano.

Sala da Comigsao, em 10 de mar¢o de 1999
Lo

y JOSE CARLOS ALELUIA
Presidente
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PROJETO DE LEI N.2.872-B, DE 1997

(Voto do Deputado Osmar Serraglio)

Dispde sobre o processo e julgamento da argui¢do de
descumprimento de preceito fundamental, nos termos
do § 1° do art. 102 da Constitui¢do Federal

& O presente PL ja se acha em fase de redagdo final, ndo
mais sendo possivel imprimir-lhe qualquer altera¢do substancial, sendo
apenas de ordem redacional.

Dai porque nos curvamos ante tal contingéncia, ndo sem
antes, contudo, deixarmos de consignar certas reflexdes que nos ocorrem
em exame atropelado, mas que poderdo merecer exame da Céamara
Revisora.

Consideracio Geral

O PL em epigrafe, de autoria da nobre ex-Deputada
SANDRA STARLING, pretende regulamentar o § 1° do art. 102 da
0 Constituicdo Federal, a proposito de descumprimento de preceito

fundamental decorrente da Carta Magna. Nesta CCIR, o ilustre ex-
Deputado PRISCO VIANA apresentou Substitutivo que ampliou,
consideravelmente, a pretensdo inicial, desbordando, a nosso modesto ver,
dos limites permitidos pelo ordenamento, como passamos a demonstrar.

Lei ou ato Municipal

O Supremo Tribunal Federal, consoante art. 102, inc. I,
letra “a”, apenas processa e julga, originariamente, inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou estadual. Em momento nenhum
preconiza a Carta Magna qualquer competéncia ao STF para o exame em
abstrato, de norma municipal, como o faz o PL ora em exame. no inc. |
do art. 1°.
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Se, diante da inconstitucionalidade da lei ou ato
municipal. ndo cabe agdo direta de inconstitucionalidade. com muito
mais razao ndo cabera a arguigdo de descumprimento de preceito
fundamental. Inconstitucional, dessarte, o preceito.

Iniciativa plirima

Surpreende o inc.Il do art. 2°, quando permite a qualquer
pessoa a proposicdo de argui¢io de descumprimento de preceito
fundamental quando, em situagdo mais grave, que ¢ a da agdo direta de

inconstitucinalidade, no art. 103, limita expressamente a legitimagio para a
o acdo a determinadas autoridades ou entidades. Inconstitucional., também.
por 1ss0, 0 preceito.

Ademais, se ja se ressente o STF pela sobrecarga de
processos que lhe estdo afetos. Que ndo sera, ao se legitimar qualquer
cidaddo para a argui¢do de descumprimento ?

Ampla defesa
[nequivoca ¢ a inconstitucionalidade do § 2° do art. 6°,

quando coloca ao alvedrio do relator a autorizagio para que seja
apresentado memorial ou produzida sustentacio oral.

Em outras palavras, temos o “ Codigo de Processo
Pessoal ”, isto €, o relator ¢ que vai ditar a possibilidade, ou ndo. da
pratica de ato processual . Isso atenta contra o principio da ampla defesa. na
medida em que podera denegar a realizagdo de importante ato de defesa.

llogicidade
Regrao § 1° do art. 7°;
Considerar-se-a  procedente ou  improcedente «

arguicdo se num ou noutro sentido se tiverem
manifestado pelo menos dois ter¢os dos Ministros.
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Significa 1sso que, ndo tendo sido obtida manifestagio
de dois tercos, pela procedéncia, mnem por isso a arguicdo sera
improcedente, porque também a improcedéncia exige dois ter¢os. Trata-se
de redagdo ilogica.

Com efeito, ndo tendo sido procedente,  sera
automaticamente improcedente, ndo se exigindo dois ter¢os para isso.

Dos requisitos da inicial

U A arguigdo tanto trata de evitar, como de reparar
lesdo a preceito fundamental. No entanto, ao descrever os requisitos da
peti¢do inicial, no art. 3°, o PL se refere apenas a violagio do preceito -
nao se reportando a ameaca de lesdo.

De 1gual modo, no paragrafo tnico do art 3°, exige a
exibigdo de copias do ato questionado, quando, até mesmo em sede de
mandado de seguranga, onde a prova € preconstituida, ndo se exige a
juntada de referida copia, pois que podera ser requisitada, quando dela nao
dispuser o impetrante.

Estas sdo as consideragdes que encaminhamos ao S.
-xa. o Sr.Senador a quem incumbura relatar o presente PL.

Sala das sessoes, em 10 de margo de 1999.

3 / ,z]_ o 2R €

OSMAR SERIE}'A
Deputado Fe
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PROJETO DE LEI N° 2.872, DE 1997
(Da Sra. Sandra Starling)

Dispde sobre a reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal, no

caso

de descumprimento de preceito constitucional no processo

legislativo, e da outras providéncias.

(A COMISSAO DE CONSTITUICAD E JUSTICA E DE REDACAO - ART.
IT)

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° (Cabera reclamacdo de parte interessada ao Supremo
Tribunal Federal, mediante pedido de um décimo dos membros da Camara
dos Deputados ou do Senado Federal, quando ocorrer descumprimento de
preceito fundamental do texto constitucional, em face de interpretagdo ou
aplicagdo dos regimentos internos das respectivas Casas, ou comum, no
processo legislativo de elaboragdo de normas previstas no art. 59 da
Constituigdo.

Paragrafo unico Aplicar-se-d0, no que couberem, & reclamagdo
prevista neste artigo, as disposi¢des dos artigos 13 a 18 da Lein® 8.038, de
28 de mato de 1990.

Art. 2° Fsta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario,

JUSTIFICACAO

A Carta Politica de 1988 conferiu ao Supremo Tribunal Federal a
competéncia de, “precipuamente”, guardar a Constituigdo (art. 102). Esta
atribui¢do que lhe foi conferida pelo legislador constituinte onginario
importa em reconhecer nesse ramo do Poder de Estado o papel de
moderador de controvérsias entre os demais poderes e entre as distintas
esferas politico-administrativas do Estado Federado.

Nisso efetiva-se o principio de controles reciprocos (checks and
balances). tdo caro ao regime democratico ¢ essencial ao sistema de
governo presidencialista.

24,
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Campos Sales, Ministro da Justi¢a do 1 Governo Republicano, ao
propor a0 Marechal Deodoro da Fonseca a criagdo da Justiga Federal -- o
que se concretizou com a edigdo do Decreto n® 848, de 11.10.1890 --
assinalou, em sua Exposi¢do de Motivos. o novo papel do Judiciario. em
comparagdo com o exercicio da fungdo jurisdicional no Impéro,
Destacou. na ocasido. que. a exemplo do que ocorria com a Judicatura nos
Estados Unidos da América, “com razdo se considera o poder judiciario
como a pedra angular do edificio federal e o unico capaz de defender com
eficacia a liberdade, a autonomia individual. Ao influxo de sua real
soberania desfazem-se os erros legislativos ¢ sdo entregues a austeridade
da lei os crimes depositarios do Poder Executivo (apud SILVEIRA, José
Neri. Aspectos institucionais e estruturais do Poder Judicidrio brasileiro.
In: “O Judiciario e a Constitui¢do”. Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 03, grifos
Nossos).

Como se sabe, a legitimagdo dessa atribui¢do judicante ganhou
foros de verdade a partir de 1803, no famoso caso Marbury vs. Madison,
quando o Chief Justice John Marshall estabeleceu a primazia da
Constituigdio ante leis que com elas fossem incompativeis.

De difuso -- ou “em concreto” -- o controle de constitucionalidade,
pelo qual “desfazem-se erros legislativos”, evoluiu. neste século, para o
sistema concebido por Kelsen e denominado concentrado. ou “em
abstrato”.

Fato é que, tanto em um como em outro sistema — ou em modelos
mistos como na tradi¢do constitucionalista brasileira -- o principio da
separagdio dos poderes tem condicionado a judicial review & conclusdo da
norma sujeita ao crivo de verificagdo de conformidade com o texto
constitucional, quer em face de vicio material, quer em face de vicio
formal. No caso brasileiro, 0 exame judicial de questdes politicas, embora
admitido, tem-se limitado as violagdes de direito subjetivo, por

exorbitancia da esfera de discricionaridade. ou por viola¢do direta do texto
constitucional, mas sempre a posteriori, ou seja, com a conclusdo dos
procedimentos legislativos, embora haja possibilidade juridica, como se
aqui demonstra, de um  controle de constitucionalidade abstrato
preventivo, ou seja no curso do processo legislativo, como ja se verifica
pela interveniéncia das Cortes Constitucionais no labor legiferante. por
exemplo. na Republica Portuguesa e na Republica Federal da Alemanha.

Fm outras palavras, a doutrina e junisprudéncia relativas ao
controle de constitucionalidade apenas apdés o desfecho do processo
normativo ja vém sendo questionadas. para admitir-se o controle abstrato
incidental no processo legislativo. Isso, contudo, deve ser feito com toda
a cautela -- como, alias. ¢ o objetivo da proposi¢do, ao estabelecer que a
parte interessada hé de ser conformada por pelo menos um décimo de
parlamentares --, para que ndo haja uma ruptura com a parti¢do do poder,
requisito de funcionalidade do Estado Democritico de Direito.
Curiosamente. o movimento que endossamos vem campeando a partir do
constitucionalismo alemdo. quando € notério o temor reverencial que. em
sistemas parlamentaristas, os orgdos judiciais de controle de
constitucionalidade dedicam a autonomia parlamentar ( cf. HOLZER.
Préventive Normenkontrolle durch das Bundesverfassungsgericht, apud
MENDES. Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade. Sdo Paulo,
Saraiva. 1994). Mais razdo haveria, portanto, em inserir esse¢ instituto em
nosso regime politico, que ¢ de natureza presidencialista, onde a separagao
de poderes ¢ incontrastavel.




Assim, se, formalmente. ndo tem sido reconhecido aos
parlamentares um direito publico subjetivo 4 observancia do devido
processo legislativo na elaboragdo das normas, tém eles, pelo menos. o
interesse juridico, conforme salientou o Ministto CARLOS MARIO
VELLOSQO, em voto profernido no julgamento do Mandado de Seguranca
n® 22.503-3 (STF, julgamento em 08.05.96) de ver as Mesas do Senado
Federal e da Camara dos Deputados observarem os respectivos regimentos
internos e normas constitucionais relativos ao processo legislativo.

E esse interesse juridico que se quer regular pela presente
proposi¢do, tomando de empréstimo o conceito tedesco de “queixa
constitucional™  (Verfassungsbeschwerde), legitimando-se para agdo
determinada fragdo parlamentar, tal como prevé a Lei Fundamental Alema
(art. 93, [, n. 2), e ajustando o que se propde a Lei n® 8.038/90, que institui
normas procedimentais para os processos perante o ST) e o STF.

Vale lembrar que. para efeito de controle concentrado de adequagio
de atos a Constituigdo. ndo se impde a verificagdo de direito subjetivo,
mas simples interesse. GILMAR FERREIRA MENDES ensina que “a
admissibilidade de processo de controle abstrato esta apenas vinculada a
um interesse publico de esclarecimento ou a uma necessidade publica de
controle " (Jurisdi¢do Constitucional. Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p. 91).

Com efeito, sendo o Supremo Tribunal Federal o guardido-mor da
Constitui¢do -- art. 102, “caput”, CF -- ¢ dispondo o § 1° do referido art.
102 que “a arguigdo de descumprimento de preceito fundamental.
decorrente desta Constituigdo serd apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal. na forma da lei” a proposta deve ser acatada. porque o respeito ao
devido processo de elabora¢do das normas legislativas (art. 59 e 60 c/c
arts, 51, inciso 111 e art. 52, inciso XII. CF), pressuposto formal da propria
garantia basilar do devido processo legal €, com, certeza, principio engido
em preceito fundamental e, enquanto tal, passivel do controle judicial a
que se refere o art. 102, § 1° da Constituigdo.

Embora acreditemos que o disposto no art. 102, § 1°, CF seja norma
de eficcia contida, e ndo de eficacia limitada, consoante os ensinamentos
de JOSE AFONSO DA SILVA, em seu imprescindivel
“Aplicabilidade das Normas Constitucionais”. S3o Paulo, Revista dos
Tribunais, 1968), tomamos a imiciativa de propor a presente regulagdo da
matéria, ndo apenas para que s¢ desfaga a mora legislativa, como também
para que o STF possa exercer, sem receios, o ativismo judicial que a
Constituigdo, fruto primeiro da soberania popular, em sede de poder
constituinte originario, lhe outorgou.

Pareceu-nos, por ultimo, que a hipotese seria, no que concerne &
fixagdo do adequado instrumento processual, de adaptagdo ao processo
legislativo do instituto da reclamagdo, previsto na alinea “I" do inciso I do
art. 102 de nosso Estatuto Politico (note-se que esse dispositivo ndo dita
que as reclamagdes devam ser feitas apenas contra decisoes judiciats), ¢
regulamentado na legislagdo infraconstitucional mencionada neste projeto
(a Lei n° 8.038/90, tampouco restringe o instituto da reclamagdo a
impugnagdes de deliberagdes judiciais) pois 0 que se tem em questdo, em
verdade. ¢ a preservacdo da competéncia do STF como guardido da
Constituicdo, “pedra angular do edificio federal”, efetivo ¢ definitivo
poder moderador, quando no exercicio de sua atribuicdo de jurisdi¢do
constitucional.

-,
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Destarte, apontando o préprio texto constitucional para horizontes
ainda ndo descortinados, mas que precisam ser alcan¢ados para que, de

fato, prevaleca o Estado Democratico de Direito, esperamos o
acolhimento da presente proposi¢do.

Sala das Sessdes, /9 de /Mf ~C de 1997

-

o e ’ i, \
Deputada SANDRA STARLING

"I.E{HSI_A{TEH CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI"

CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

TITULO IV
Da Organizagdo dos Poderes

CAPITULO |
Do Poder Legislativo

...............................................................................................................

SECAO 111
Da Camara dos Deputados

Art. 51 - Compete privativamente a Camara dos Deputados:
| - autorizar, por dois ter¢os de seus membros, a instauragdo de

processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica e os
Ministros de Estado;

[1 - proceder a tomada de contas do Presidente da Republica,

quando ndo apresentadas ao Congresso Nacional dentro de sessenta
dias apOs a abertura da sessao legislativa;

[Tl - elaborar seu regimento interno;

................................................................................................................

SECAO IV
Do Senado Federal

Art. 52 - Compete privativamente ao Senado Federal:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------




XII - elaborar seu regimento interno;

X111 - dispor sobre sua organizagao. funcionamento, policia,
criagdo, transformagdo ou extingdo dos cargos, empregos e fungdes de
seus servicos e fixagdo da respectiva remuneragdo, observados os pa-

rametros estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias;

---------------------
...........................................................................................

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

SUBSECAO |
Disposigdo Geral

Art. 59 - O processo legislativo compreende a elaboragao de:

I - emendas a Constituigdo;

Il - leis complementares:

[1I - leis ordinarias:

IV - leis delegadas;

V - medidas provisorias;

VI - decretos legislativos;

VII - resolugdes.

Paragrafo unico. Lei complementar dispora sobre a elaboragao,
redacgdo, alteragdo e consolidagdo das leis.

SUBSECAO II
Da Emenda a Constituigdo

Art. 60 - A Constituicio podera ser emendada mediante
proposta:

I - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Depu-
tados ou do Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;

[1I - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unida-
des da Federagdo, manifestando-se. cada uma delas. pela maioria rela-
tiva de seus membros.

§ 1° - A Constitui¢do ndo podera ser emendada na vigéncia de
intervencdo federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° - A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Con-
gresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver,
em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° - A emenda a Constitui¢do sera promulgada pelas Mesas
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, com o respectivo nu-
mero de ordem.

§ 4° - Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda ten-
dente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;
I1 - 0 voto direto, secreto, universal e periodico;

LYV
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I11 - a separagdo dos Poderes;
IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° - A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou

havida por prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mes-
ma sessao legislativa.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CAPITULO 111
Do Poder Judiciario

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECAO 1|
Do Supremo Tribunal Federal

................................................................................................................

Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipua-
mente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:
a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normati-

vo federal ou estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal;

* alinea a com redagao dada pela Emenda Constitucional niimero 3, de 1703 1993,

..............................................................................................................

1) a reclamacdo para a preservagdo de sua competéncia e garan-
tia da autoridade de suas decisdes:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 1° - A argiii¢io de descumprimento de preceito fundamental
decorrente desta Constituigdo sera apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei.

* § 19 com redagdo dada pela Fmenda Constitucional niimere 3, de 1703 1993,

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LEI 8.038 DE 28 DE MAIO DE 1990

INSTITUI NORMAS PROCEDIMENTAIS
PARA OS PROCESSOS QUE ESPECIFICA,
PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

TITULO |
Processos de Competéncia Originaria

CAPITULO |
Agdo Penal Originaria

Art. 1° - Nos crimes de agdo penal publica, o Ministério Pabli-
co tera o prazo de 15 (quinze) dias para oferecer dentincia ou pedir ar-
quivamento do inquérito ou das pegas informativas.



§ 1° - Diligéncias complementares poderdo ser deferidas pelo
relator, com interrupgdo do prazo deste artigo.

§ 2° - Se o indiciado estiver preso:

a) o prazo para oferecimento da denincia sera de 5 (cinco)
dias:

b) as diligéncias complementares ndo interromperdo o prazo,
salvo se o relator. ao deferi-las, determinar o relaxamento da prisao.

................................................................................................................

CAPITULO 1l
Reclamagdo

Art. 13 - Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir
a autoridade das suas decisdes, cabera reclamagdo da parte interessa-
da ou do Ministério Puablico.

Paragrafo unico. A reclamagio, dirigida ao Presidente do Tri-
bunal, instruida com prova documental, sera autuada e distribuida ao
relator da causa principal, sempre que possivel.

Art. 14 - Ao despachar a reclamagéo, o relator: _
| - requisitara informagdes da autoridade a quem for imputada a

pratica do ato impugnado, que as prestara no prazo de 10 (dez) dias;
Il - ordenara. se necessario, para evitar dano irreparavel, a sus-
pensdo do processo ou do ato impugnado.

Art. 15 - Qualquer interessado podera impugnar o pedido do
reclamante.

Art. 16 - O Ministério Publico, nas reclamagdes que ndo houver
formulado, tera vista do processo, por 5 (cinco) dias, apos o decurso
do prazo para informagoes.

Art. 17 - Julgando procedente a reclamagdo. o Tribunal cassara
a decisdo exorbitante de seu julgado ou determinard medida adequada
a preservacao de sua competéncia.

Art. 18 - O Presidente determinara o imediato cumprimento da
decisdo, lavrando-se o acordao posteriormente.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

......................................................................................................
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DECRETO N. 848 DE 11 DE OUTUBRO DE 1890

ORGANIZA A JUSTICA FEDERAL
PARTE PRIMEIRA

TITULO |

CAPITULO 1
Da Justica Federal

Art. 1°. A Justi¢a Federal sera exercida por um Supremo Tribu-
nal Federal e por juizes inferiores intitulados - Juizes de Secgao.

Art. 2°. Os juizes federaes serdo vitalicios e inamoviveis € ndo
poderdo ser privados dos seus cargos sindo em virtude de sentenga
proferida em juizo competente e passada em julgado.

Paragrapho unico. Poderdo, entretanto, os juizes inferiores, si
o requererem, ser removidos de uma para outra secgao.

Art. 3°. Na guarda e applica¢do da Constitui¢do e das leis naci-
onaes e magistratura federal so intervira em especie e por provocagao
de parte.

Art. 4°. Ao Presidente da Republica compete nomear os juizes
federaes, dependendo da approvagdo do Senado a nomeagdo dos
membros do Supremo Tribunal Federal.

CAPITULO 1I
Do Supremo Tribunal Federal

Art. 5°. O Supremo Tribunal Federal tera a sua séde na capital
da Republica e compor-se-ha de quinze juizes, que poderdo ser tirados
dentre os juizes seccionaes ou dentre os cidaddos de notavel saber e
reputagdo, que possuam as condigdes de elegibilidade para o Senado.

................................................................................................................

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF




CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N2 2.872-A, DE 1997
( Da Sra. Sandra Starling )

Dispoe sobre a reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal, no caso de
descumprimento de preceito constitucional no processo legislativo, e da outras
providencias; tendo parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Redacao pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito,
pela aprovagdo, com substitutivo, contra o voto em separado do Deputado
Jarbas Lima.

@© SUMARIO

| - Projeto inicial

[I- Na Comissao de Constitui¢do e Justiga e de Redagio:
- Termo de recebimento de emendas
- Parecer do Relator
- Substitutivo oferecido pelo Relator
- Termo de recebimento de emendas ao Substitutivo
- Parccer da Comissao
- Substitutivo adotado pela Comissao
- Voto em separado do Deputado Jarbas Lima
- Exposi¢ao do Deputado Nilson Gibson
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0O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Cabera reclamagdo de parte interessada 2o Supremo
Tnbunal Federal. mediante pedido de um décimo dos membros da Camara
dos Deputados ou do Senado Federal, quando ocorrer descumprimento de
preceito fundamental do texto constitucional, em face de mnterpretagdo ou
aplica¢do dos regimentos internos das respectivas Casas. ou comum. no
processo legislativo de elaboracdo de normas previstas no ant 59 da
Consutuigao

Paragrafo anico Aplicar-se-do. no que couberem. & reclamacio
prevista neste artigo, as disposi¢des dos artigos 13 a 18 da Lein® 8 038, de
28 de maio de 1990

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contririo

JUSTIFICACAO

A Carta Politica de 1988 conferiu a0 Supremo Tribunal Federal a
competéncia de, “precipuamente”, guardar a Constituigdo (art. 102) Esta
atrbuigdo que lhe foi conferida pelo legislador constituinie onginario
importa em reconhecer nesse ramo do Poder de Estado o papel de
moderador de controvérsias entre os demais poderes ¢ entre as distintas
esferas politico-admimstrativas do Estado Federado.

Nisso efetiva-se o principio de controles reciprocos (checks and
balances), 1do caro ao regime democratico e essencial ao sistema de
governo presidencialista

Campos Sales. Ministro da Justiga do 1" Governo Republicano. ao
propor ao Marechal Deodoro da Fonseca a cnagdo da Justiga Federal -- o
que se concretizou com a edigdo do Decreto n” 848, de 11.10.1890 --
assinalou. em sua Exposicio de Motivos, o nove papel do Judiciano. em
comparagay com o exercicio da fungdo junsdicional npo  Impeno
Destacou. na ocasian. Jue. a exemplo do que ocorma com a Judicatura nos
Fstados | 'midos ua Amenca. “com razdo se considera o poder judiciano
como a pedra angular do edificio federal ¢ 0 unmico capaz de defender com
eficacia a liberdade. a autonomia individual Ao influxo de sua real
soberania desfazem-se os erros legisiativos e sao entregues d austeridade
da lei os crimes depositanios do Poder Executivo (apud SILVEIRA, Jose
Neri. Aspectos institucionais e estruturais do Poder Judiciario-brasileiro
[n- O Judiciano ¢ a Constiungdo™ Sdo Paulo. Saraiva. 1994, p. 03, gnifos
NOSSOS )



Como se sabe, a legitimagdo dessa atribuigdo judicante ganhou
foros de verdade a partir de 1803, no famoso caso Marbury vs. Madison,
quando o Chief Justice John Marshall estabeleceu a primazia da
Constituigdo ante leis que com elas fossem incompativeis.

De difuso -- ou “em concreto” -- o controle de constitucionalidade,
pelo qual “desfazem-se erros legislativos”, evoluiu, neste século, para o
sistema concebido por Kelsen e denominado concentrado, ou “em
abstrato”.

Fato € que, tanto em um como em outro sistema -- ou em modelos
mistos como na tradi¢do constitucionalista brasileira -- o principio da
separagdo dos poderes tem condicionado a judicial review a conclusdo da
norma sujeita ao crivo de verificagdo de conformidade com o texto
constitucional, quer em face de vicio material, quer em face de vicio
formal. No caso brasileiro, o exame judicial de questdes politicas, embora
admitido, tem-se limitado as violagdes de direito subjetivo, por

exorbitancia da esfera de discricionaridade, ou por violagdo direta do texto
constitucional, mas sempre a posteriori, ou seja, com a conclusdo dos
procedimentos legislativos, embora haja possibilidade juridica, como se
aqui demonstra, de um  controle de constitucionalidade abstrato
preventivo, ou seja no curso do processo legislativo, como ja se verifica
pela interveniéncia das’ Cortes Constitucionais no labor legiferante, por
exemplo. na Republica f’nrtuguesa e na Republica Federal da Alemanha.

Em outras palavras, a doutrina e jurisprudéncia relativas ao
controle de constitucionalidade apenas apos o desfecho do processo
normativo ja vém sendo questionadas, para admitir-se o controle abstrato
incidental no processo legislativo. Isso, contudo, deve ser feito com toda
a cautela -- como, alids, é o objetivo da proposigdo, ao estabelecer que a
parte interessada ha de ser conformada por pelo menos um décimo de
parlamentares --, para que ndo haja uma ruptura com a parti¢do do poder,
requisito de funcionalidade do Estado Democratico de Direito.
Curiosamente, 0 movimento que endossamos vem campeando a partir do
constitucionalismo alemdo, quando ¢ notério o temor reverencial que, em
sistemas parlamentaristas, os orgdos judiciais de controle de
constitucionalidade dedicam a autonomia parlamentar ( cf. HOLZER,
Préventive Normenkontrolle durch das Bundesverfassungsgericht, apud
MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade. Sdo Paulo,
Saraiva, 1994). Mais razdo haveria, portanto, em Inserir esse instituto em
nosso regime politico, que € de natureza presidencialista, onde a separagdo
de poderes ¢ incontrastavel.

Assim, se, formalmente, ndo tem sido reconhecido aos
parlamentares um direito publico subjetivo a observdncia do devido
processo legislativo na elaboragdo das normas, tém eles, pelo menos, o
interesse juridico, conforme salientou o Ministro CARLOS MARIO
VELLOSO, em voto proferido no julgamento do Mandado de Seguranc¢a
n® 22.503-3 (STF, julgamento em 08.05.96) de ver as Mesas do Senado
Federal e da Camara dos Deputados ooszrvarem os respectivos regimentos
internos e normas constitucionais reiauvos ao processo legislativo.
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i? esse interesse juridico que se quer regular pela presente
proposi¢do. tomando de emprestimo o conceito tedesco de “queixa
constitucional”™ (Verfassungsbeschwerde), legiimando-se para agdo
determinada fra¢do parlamentar. tal como prevé a Ler Fundamental Alema
(art. 93, [, n. 2), e ajustando o que se propde a Lei n® 8.038/90. que institwy
normas procedimentais para os processos perante o STl e o STT.

Vale lembrar que. para efeito de controle concentrado de adequagio
de atos a Constituicdo. ndo se impde a verificagdo de direito subjetivo.
mas simples interesse. GILMAR FERREIRA MENDES ensina que "a
admissibilidade de processo de controle abstrato esta apenas vinculada a
um interesse publico de ésclarecimento ou a uma necessidade publica de
controle " (Jurisdicdo Constitucional. Sao Paulo, Saraiva, 1996, p. 91).

Com efeito. sendo o Supremo Tribunal Federal o guardido-mor da
Constituicio -- art. 102, “caput”, CF -- ¢ dispondo o § 1° do refendo art.
102 que “a arguigdo de descumprimento de preceito fundamental.
decorrente desta Constituicdo sera apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal. na forma da lei” a proposta deve ser acatada, porque o respeito ao
devido processo de claboragdo das normas legislativas (art, 59 e 60 c/c
arts. 51, inciso Il e art. 52. inciso XII, CF), pressuposto formal da propna
garantia basilar do devido processo legal ¢, com, certeza, principio ergido
em preceito fundamental e, enquanto tal, passivel do controle judicial a
que se refere o art. 102, § 1° da Constituigdo.

Embora acreditemos que o disposto no art. 102, § 19, CT" seja norma
de eficacia contida. e ndo de eficacia limitada, consoanie os ensinamentos
de JOSE AFONSO DA SILVA, em seu imprescindivel
“Aplicabilidade das Normas Constitucionais”. 530 Paulo, Revista dos
Tribunais. 1968). tomamos a iniciativa de propor a presente regulagdo da
matéria, ndo apenas para que se desfaga a mora legislativa, como também
para que o STF possa exercer. sem receios. 0 ativismo judicial que a
Constituicdo, fruto primeiro da soberania popular, em sede de¢ poder
constituinte originario, lhe outorgou.

Pareceu-nos, por ullimo, que a hipotese seria, no que conceme a
fixagdo do adequado instrumento processual, de adaptagdo ao processo
legislativo do instituto da reclamagdo, previsto na alinea “1” do inciso I do
art. 102 de nosso Estatuto Politico (note-se que esse dispositivo ndo dita
que as reclamagdes devam ser feitas apenas contra decisoes judiciais), e
regulamentado na legislagdo infraconstitucional mencionada neste projeto
(a Lei n° 8.038/90, tampouco restringe o instituto da reclamagdo a
impugnagdes de deliberagdes judiciais) pois 0 que s¢ tem em questdo, em
verdade, € a preservacdo da competéncia do STF como guardido da
Constituicdo, “pedra angular do edificio federal”, efeuvo ¢ definitivo
poder moderador, quando no exercicio de sua atribui¢do de jurisdigdo
constitucional.

Destarte, apontando o proprio texto constitucional para horizontes
ainda ndo descortinados. mas que precisam ser alcangados para que, de



fato, prevaleca o Estado Democratico de Direito, esperamos o
acolhimento da presente proposi¢ao.

Sala das Sessdes, /‘7 de /{ (f 7"~ de 1997

Deputada SANDRA STARLING

"LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI™

CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.
1988

TITULO IV
Da Organizagao dos Poderes

CAPITULO |
Do Poder Legislativo

SECAO 11
Da Camara dos Deputados

Art. 51 - Compete privativamente a Camara dos Deputados:

| - autorizar, por dois tergos de seus membros, a instauragdo de
processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica e os
Ministros de Estado:

Il - proceder a tomada de contas do Presidente da Republica,
quando ndo apresentadas ao Congresso Nacional dentro de sessenta
dias apos a abertura da sessao legislativa;

I1I - elaborar seu regimento interno;

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SECAO IV
Do Senado Federal

Art. 52 - Compete privativamente ao Senado Federal:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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X ]| - elaborar seu regimento interno;
X111 - dispor sobre sua organizagdo. funcionamento, policia,

o. transformacdo ou extingd@o dos cargos. empregos € fungoes de
seus servicos e fixagao da respectiva remuneragao. observados os pa-
rametros estabelecidos na lei.de diretrizes orcamentarias;

criaga

SECAO VIII
Do Processo Legislativo

SUBSECAO |
Disposigdo Geral

Art. 59 - O processo legislativo compreende a elaboragao de: .

| - emendas a Constituigao:

Il - leis complementares;

111 - leis ordinarias;

IV - leis delegadas:

V - medidas provisorias;

V1 - decretos legislativos; |

VII - resolugdes. |

Paragrafo tnico. Lei complementar dispora sobre a elaboragao,
redacio, alteragdo e consolidagdo das leis.

SUBSECAO I
Da Emenda a Constitui¢do

Art. 60 - A Constituigio podera ser emendada mediante

proposta:
[ - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Depu- .

tados ou do Senado Federal;
Il - do Presidente da Republica;
[l - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unida-

des da Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria rela-

tiva de seus membros.
§ 1° - A Constituigdo nao podera ser emendada na vigéncia de

intervencdo federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° - A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Con-
gresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver,
em ambos. trés quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° - A emenda a Constitui¢o sera promulgada pelas Mesas
da Camara dos Deputados e do Senado Federal. com o respectivo nu-

mero de ordem.
§ 4° - Nio sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda ten-

dente a abolir;



[ - a forma federativa de Estado:;
IT - o voto direto, secreto, universal e periodico;

I1I - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° - A materia constante de proposta de emenda rejeitada ou
havida por prejudicada nao pode ser objeto de nova proposta na mes-
ma sessdo legislativa.

CAPITULO 111
Do Poder Judiciario

SECAO I
Do Supremo Tribunal Federal

Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipua-
mente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normati-
vo federal ou estadual e a a¢do declaratoria de constitucionalidade de

lei ou ato normativo federal:
* alinca a com redagao dada pela menda Constiuucional numero 3, de 1703 1993,

I) a reclamacao para a preservagao de sua competéncia e garan-
tia da autoridade de suas decisoes;

§ 1°- A argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental
decorrente desta Constituigdo sera apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei.

* § 17 com reda¢ao dada pela Emenda Constitucional nimero 3, de 17 03 1993,

LEI 8.038 DE 28 DE MAIO DE 1990

INSTITUI NORMAS PROCEDIMENTAIS
PARA OS PROCESSOS QUE ESPECIFICA,
PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.
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TITULO 1
Processos de Competéncia Originaria

CAPITULO |
Acdo Penal Originaria

Art. 1° - Nos crimes de a¢do penal piblica, o Ministério Publi-
co terd o prazo de 15 (quinze) dias para oferecer denuncia ou pedir ar-
quivamento do inquérito ou das pegas informativas.

§ 1° - Diligéncias complementares poderao ser deferidas pelo

relator, com interrupgdo do prazo deste artigo.

§ 2° - Se o indiciado estiver preso:
a) o prazo para oferecimento da denuncia sera de 5 (cinco)

dias;
b) as diligéncias complementares nao interromperao o prazo,
salvo se o relator, ao deferi-las. determinar o relaxamento da prisao.

L N

CAPITULO I
Reclamagao

Art. 13 - Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir
a autoridade das suas decisoes, cabera reclamagdo da parte interessa-

da ou do Ministério Publico.
Paragrafo Gnico. A reclamagao, dirigida ao Presidente do Tri-

bunal, instruida com prova documental, sera autuada e distribuida ao
relator da causa principal, sempre que possivel.

Art. 14 - Ao despachar a reclamagao, o relator: _
| - requisitara informagdes da autoridade a quem for imputada a

pratica do ato impugnado, que as prestara no prazo de 10 (dez) dias;
Il - ordenara. se necessario, para evitar dano irreparavel. a sus-

pensdo do processo ou do ato impugnado.
Art. 15 - Qualquer interessado podera impugnar o pedido do

reclamante.
Art. 16 - O Ministério Publico. nas reclamagdes que ndo houver

formulado, tera vista do processo. por 5 (cinco) dias, apos o decurso
do prazo para informagoes.

Art. 17 - Julgando procedente a reclamagdo, o Tribunal cassara
a decisao exorbitante de seu julgado ou determinara medida adequada

a preservagdo de sua competéncia.
Art. 18 - O Presidente determinara o imediato cumprimento da

decisdo, lavrando-se o acordao posteriormente.

...................................................................................................



DECRETO N. 848 DE 11 DE OUTUBRO DE 1890

ORGANIZA A JUSTICA FEDERAL
PARTE PRIMEIRA

TITULO 1

CAPITULO I
Da Justi¢a Federal

Art. 1°. A Justiga Federal sera exercida por um Supremo Tribu-
nal Federal e por juizes inferiores intitulados - Juizes de Secgio.

Art. 2°. Os juizes federaes serao vitalicios e inamoviveis e ndo
poderdo ser privados dos seus cargos sindo em virtude de sentenga
proferida em juizo competente ¢ passada em julgado.

Paragrapho univo. Poderao, entretanto, os juizes inferiores. si
o requererem, ser removidos de uma para outra sec¢io.

Art. 3”. Na guarda e applicagao da Constituigao e das leis naci-
onaes e magistratura federal s6 intervirda em especie e por provocagdo
de parte.

Art. 4°. Ao Presidente da Republica compete nomear os juizes
federaes, dependendo da approvagdo do Senado a nomeacido dos
membros do Supremo Tribunal Federal.

CAPITULO 1I
Do Supremo Tribunal Federal

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal tera a sua séde na capital
da Republica e compor-se-ha de quinze juizes, que poderao ser tirados
dentre os juizes seccionaes ou dentre os cidadaos de notavel saber e
reputagdo, que possuam as condigoes de elegibilidade para o Senado.

................................................................................................................
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N® 2872/97

Nos termos do art. 119, caput, I do Regimento Interno da
Cimara dos Deputados, alterado pelo art. 1°, [, da Resolugdo n° 10/91, o Senhor i
Presidente determinou a abertura - e divulgacdo na Ordem do Dia das Comissdes - de
prazo para apresentacdo de emendas a partirde 11 / 06 / 97 , por cinco sessdes.

Esgotado o prazo, ndo foram recebidas emendas ao projeto.

Sala da Comissdo,em 18 de junho de 1997

Y
SERGIO SAMPAIO CONTREIRAS DE ALMEIDA
Secretario .

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAOQ

I - RELATORIO

Através da oportuna proposi¢do em exame, a nobre Deputada
Sandra Starling objetiva disciplinar, sob o nomen juris de “reclamacéo”, a aplicagdo do

instituto da “argiiicio de descumprimento de preceito fundamental decorrente da



11

Constitui¢do”, tal como previsto no § 1° do art. 102, com a redagdo que lhe deu a E.C.
n® 3, de 17/03/93, aos casos em que a contrariedade ao texto da Let Maior seja
resultante de interpretagdo ou aplicagdo dos Regimentos Intermos das Casas do
Congresso Nacional., ou do Regimento Comum, no processo de elaboragdo de

quaisquer das normas listadas no art. 59 do Estatuto Politico.

A agdo judicial sera formulada ao Supremo Tribunal Federal por
um décimo dos Deputados ou dos Senadores, devendo observar-se, no que couberem, 0s
procedimentos pertinentes a reclamagdo, regulados nos arts. 13 a 18 da Let n° 8.038, de
28 de maio de 1990, que “institui normas procedimentais para 0S processos que

especifica, perante o Superior Tribunal de Justiga € o Supremo Tribunal Federal™.

Em inspirada pe¢a de fundamentagdo da iniciativa legiferante,
que evidencia notavel densidade epistemoldgico-juridica, reporta-se a ilustre e talentosa
Deputada Sandra Starling a competéncia “precipua” da Suprema Corte como guardid da

Constituigdo Federal, que lhe conferiu o art. 102 da Carta de 88.

O exercicio desse munus constitucional, acentua a justificagdo
do Projeto, implica o reconhecimento do papel moderador de controvérsias entre os
demais ramos do Poder do Estado e entre as distintas esferas politico-administrativas da
Federagdo, desempenhado pela Corte Excelsa, que consubstancia, de um lado, a
efetivagdo do principio da supremacia da Constituigdo, de tipica construgdo
jurisprudencial da Suprema Corte americana, pelo voto do Chief Justice John Marshall
no célebre caso Marbury vs. Madison; e, de outro, a observancia do principio dos
controles reciprocos (checks and balances) entre os Poderes constituidos, mecanismos

de freios e contrapesos essenciais ao sistema de governo presidencialista.

No passo seguinte, a honrada Autora do Projeto em aprego
mostra que, a despeito da evolugdo do conceito de controle de constitucionalidade

difuso (ou em concreto) para o sistema concebido por Kelsen, que preconiza o controle
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concentrado (ou em abstrato), de par com o modelo de controle misto (de que é
exemplo a tradi¢gdo constitucional brasileira), este se exerce sempre “a posteriori” da

producdo normativa ou legislativa do Estado.

Sob qualquer dessas formas, anota a proponente, a judicial
review se tem exercido, por influéncia do principio da separagdo dos poderes, apos a
“conclusdo da norma sujeita ao crivo de verificagdo de conformidade com o texto
constitucional, quer em face de vicio material, quer em face de vicio formal”,
acrescentando que “no caso brasileiro, o exame judicial de questdes politicas, embora
admitido, tem-se limitado as violagdes de direito subjetivo, por exorbitincia da esfera
de discricionariedade, ou por violagdo direta do texto constitucional, mas sempre a

posteriori, ou seja, com a conclusdo dos procedimentos legislativos ™. /

!

Tudo isto se passa sem embargo da “possibilidade juridica (...)
de um controle de constitucionalidade abstrato preventivo, ou seja, no curso do
processo legislativo, como ja se venfica pela interveméncia das Cortes Constitucionais

no labor legiferante, por exemplo, na Republica Portuguesa e na Repuiblica Federal da
Alemanha”.

Enfatiza a digna signatana da proposi¢do que, se o instituto ora
preconizado encontra larga ressonancia no constitucionalismo alemdo (no qual, sob o
influxo do sistema parlamentar de governo, os orgdos judiciais de controle de
constitucionalidade fazem por reverenciar a autonomia parlamentar), com mais forte

razdo se deva inserir em nosso regime politico presidencialista, onde a separagdo de

poderes € incontrastavel.

Por demonstra¢do da legitimidade parlamentar para provocar a

revisdo judicial de questdes politicas, sustenta a autora da presente proposigao:

&k

.. se, formalmente, ndo tem sido reconhecido aos
parlamentares um direito publico subjetivo a observancia do devido
processo legislativo na elaboragdo das normas, tém eles, pelo menos,
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o interesse juridico, conforme salientou o Ministro CARLOS MARIO
VELLOSO, em voto proferido no julgamento do Mandado de
Seguranga n°® 22.503-3 (STF, julgamento em 08.05.96) de ver as
Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados observarem os
respectivos regimentos internos € normas constitucionais relativos ao
processo legislativo.

E esse interesse juridico que se quer regular pela
presente proposi¢do, tomando de empréstimo o conceito tedesco de
“queixa constitucional” (Verfassungsbeschwerde), legitimando-se
para a¢do determinada fra¢do parlamentar, tal como prevé a Lei
Fundamental Alema (art, 93,1, n. 2), (...)".

d¢ Recorrendo ao magistério de Gilmar Ferreira Mendes, arremata
a Deputada Starling que, “para efeito de controle concentrado de adequagdo dos atos a ;
J
Constituigdo, ndo se impde a verificagdo de direito subjetivo, mas simples interesse”. I;f

Nesse contexto, sentencia lapidarmente que, sendo “o respeito
ao devido processo de elabora¢do das normas legislativas (arts. 59 e 60 c/c arts. 51,
inciso [11, e art. 52, inciso X1, da CF), pressuposto formal da propria garantia basilar
do devido processo legal é, com certeza, principio erigido em preceito fundamental e,
enquanto tal, passivel do controle judicial a que se refere o art. 102, § 1°, da

Constitui¢do .

O Projeto vem, portanto, propugnar o estabelecimento do
controle abstrato incidental no processo legislativo, com a cautela de exigir-se iniciativa
plurima subjetiva (apoiamento de um décimo dos membros da Cimara ou do Senado),
mas ajustando a hipdtese o instituto da reclamagdo (previsto na alinea “1” do inciso I do
art. 102 da CF e disciplinado na Lei n° 8.038/90), ao argumento capital de que se cuida,
em verdade, “da preservagdo da competéncia do STF como guardido da Constitui¢do,
“pedra angular do edificio federal”, efetivo e definitivo poder moderador, quando no

exercicio de sua atribuigdo de jurisdigdo constitucional”.

E o relatono.
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A matéria objeto da proposigdo ora submetida ao exame da CCJ
situa-se, efetivamente, no campo da competé_ncia privativa da Unido, de legislar sobre
direito processual (art. 22, I), e no dmbito do poder legiferante congressual, com a
sancdio do Presidente da Republica, na conformidade do “caput” do art. 48,
combinado com o § 1° do art. 102 da CF, estando aberta a iniciativa concorrente
parlamentar, consoante faculta o “caput” do art. 61 da Constituigdo da Republica

Federativa do Brasil.

A esta Comissdo incumbe pronunciar-se ndo apenas quanto aos
aspectos ligados a admissibilidade juridico-constitucional, a regimentalidade e a boa

técnica legislativa (como previsto na alinea “a” do inciso III do art. 32 do RICD), ma:s/1
também lhe cabe manifestar-se, por forga da alinea “e” do mesmo dispositivo

regimental, quanto ao mérito da providéncia proposta, a partir da sua inser¢io no
ordenamento juridico positivo nacional e tendo em vista os fins a que se destina o texto

de lege ferenda.

Certamente, numerosas foram e continuam sendo as decisdes
emanadas dos 6rgdos e autoridades diretivos de ambas as Casas do Congresso Nacional,
seja a nivel plenario ou das comissdes técnicas, em particular motivadas por questdes
de ordem de variada natureza, mas também por iniciativa propria dos seus dirigentes,
envolvendo a exegese regimental e, por via reflexa, direta ou indiretamente alcangam a

sede constitucional,

Ditas deliberagdes, emanadas da cupula congressual ou cameral,
tém imediata aplicagdo ao trdmite, aos procedimentos ou ao processo decisorio
legiferante que se trava em Plendrio ou nas Comissdes técnicas, a despeito de, ndo raro,
além de malferirem as Leis Intermas, poderem caracterizar-se indisfargadamente
atentatérias de preceitos fundamentais da Lei Maior, ou do sistema juridico por ela
abrangido.
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Seria penoso e improdutivo rememorar episodios recentes ou
remotos de tal ordem, que deslustraram no dmago a vida parlamentar e a historia da
institui¢do legislativa no Pais, seja porque traduziram a opressdo das minorias, o
garroteamento da autonomia do Poder Legislativo, seja por se colocarem a direg¢do das
Casas congressuais em aliangas com os que apequenam a Institui¢do, seja por se
situarem a reboque ou a servigo de interesses externos, mormente quando ditados pelo
Palacio do Planalto, por organizagdes empresarial-capitalistas e outras estruturas de

dominagdo do cenario politico e da opinido publica.

Diante de quadro deveras reprovavel a que somos obrigados a

assistir, e que tdo profusamente temos vivenciado desde a retomada do chamado Estado

Democratico de Direito e a reconstitucionalizagdo do regime em 1985, afigura-se}’

alvissareira a iniciativa da ilustre Colega, que nos oferece instrumento criativo e eficaz
para-enfrentar situagdes para as qu?.is, na realidade, a representagdo popular se encontra

virtualmente desaparelhada de mecanismos juridicos de tutela.

A sucessdo de fatos que comprometeram o Legislativo Federal,
quando o processo de elaboragdo das leis ou de alteragdo constitucional € subjugado por
interesses € manobras de grupos dominantes, ou pela vontade despética do
presidencialismo autocratico e impenal que se pratica no Pais, deixam as vozes
discordantes sem meios de resistir as formas engendradas para viciar o processo
decisorio congressual ou cameral € que contaminam, na esséncia, a vontade ¢ o produto

legislativo pela manipulagdo e deturpagdo das leis “interna corporis™.

A 1déia contida no Projeto merece, pois, mais que acolhida,
irrestrito aplauso, mas, ao intento de viabilizar sua aprovagdo, apds detida analise da
proposigdo, trés aspectos recomendam novo tratamento no plano da técnica legislativa e

da propna formulagdo juridica.

Em primeiro, estou convencido de que o nomen juris adotado,

por influéncia do direito alemdo, ndo serd o mais adequado de acordo com a natureza
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do instituto, porque o preceito constitucional (§ 1° do art. 102) ndo o emprega, ndo se
utiliza da “reclamag3o” mas se reporta a “argii¢cdo de descumprimento”. Nada

proveitoso, assim, adotar designagdo diversa para o instituto expressamente nominado

na Lei Maior, que deve ser preservado como tal.

Em segundo, ao buscar ajustar o novo instituto as regras
procedimentais proprias da reclamagdo, constantes da Lei n°® 8.038/90, o Projeto
incorre em impropriedade conceitual e formal, ao abarcar o “caput” do art. 13 ¢ o art.
17 do diploma legal em tela: de fato, a “reclamagdo” a que se refere a alinea “I” do
inciso | do art. 102 objetiva preservar a competéncia ¢ garantir a autoridade das/l/.

decisdes da Suprema Corte.

Ora, visivelmente, diante da definicdo dada pelo art. 1° do
Projeto, a denominada “reclamacdo” se voltaria contra decisdes acerca de questdes
regimentais ou aplicacdes de normas regimentais no ambito do Congresso Nacional,

que contrariem os principios fundamentais da Constituiciio, ou deles decorrentes,

em busca de remédio judicial.

Logo, afigura-se inadequado estender o instituto da rec'lamac;ﬁo
a hipotese legal pretendida, porque ndo €, rigorosamente, a autoridade das decisdes da
Suprema Corte que esteja sendo contrastada, nem invade “prima facie” a competéncia
constitucional do STF a eventualidade de atos ou decisdes das Mesas e Presidéncias das
Casas do Congresso Nacional, ou de suas Comissdes, que atentam contra 0s respectivos

Regimentos e, por via direta ou reflexa, vulnerem preceitos da Constituigdo.

A violagdo, quando existe, atinge “o interesse juridico”, se ndo o
direito subjetivo proprio de Deputados e Senadores, quanto & observdncia do “devido
processo legal”, no particular aspecto do “processo legislativo” que deva reger a

produgdo normativa congressual ou cameral.




Desta violagdo nascera a pretensdo dos argiientes (e sempre

também do Ministério Publico, no exercicio de suas fungdes institucionais) de levar a
questdo ao exame da Suprema Corte, a qual, so entdo, caberd dirimir a controvérsia
quanto devera preservar a autoridade de seus julgados e a sua competéncia de guardid

da Constitui¢do, caso ndo sejam respeitadas pela autoridade vencida. |

Embora se possa admitir a aplica¢do supletiva ou recorrente das

regras constantes do paragrafo unico do art. 13 até o art. 16 € também do art. 18 da Lei

. n° 8.038/90, a norma objeto do “caput” do art. 13, bem como a do art. 17, da refenda
Lei ndo tem pertinéncia matenal com a “argiiu¢do de descumprimento de preccitqﬂf’

f

fundamental”.

Uma terceira observagdo se impde, porque entendo que o
Projeto ndo deve restringir o campo de abrangéncia do preceito constitucional aos atos
resultantes de interpretacdo regimental no dmbito das Casas congressuais, relacionada a
elaboragdo legislativa. Na realidade, o instituto constitucional da argiiicdo de
descumprimento deve alcangar quaisquer atos do Poder Publico. e sob essa dimensio e
Otica dilatadas deve ser disciplinado, em beneficio da cidadania, inclusive. para atender

situagdes outras merecedoras do mesmo amparo processual.

Finalmente, o disciplinamento adjetivo da argii¢io de
descumprimento se ressente de mais adequada e minuciosa abordagem, para servir de
norte aos operadores do Direito, cabendo ao texto legal reunir, de forma apropriada e
conveniente, normas procedimentais, ritos e formalidades que propiciem o ajuizamento

€ 0 julgamento das argiii¢des previstas no art. 102, § 1°, da Constitui¢do Federal.

Nesta ordem de raciocinio, proponho substitutivo que,
viabilizando a transformacdio em normal legal da providéncia projetada pela ilustre
Autora, afaste os sendes apontados: definindo-a como “argiticdo de descumprimento

de preceito fundamental” e regulando convenientemente o rito € processo incidentes, e,
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sobretudo, buscando estender dito instituto a outras hipdteses que se imbricam no seu

campo de aplicagdo.
Por todo o exposto, manifesto-me no sentido da admissibilidade
juridico-constitucional, regimental e boa técnica legislativa €, no mérito, pela aprovagao
do Projeto de Lei n® 2.872, de 1997, na forma do substitutivo anexo.

Sala das Reunides, 4 de A ase

Deputado PRISCO VIANA

Relator

SUBSTITUTIVO OFERECIDO PELO RELATOR

Caixa: 149
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5a DispGe sobre o processo e julgamento da
argiigdo de descumprimento de preceito

fundamental, nos termos do § 1° do art.
102 da Constituigdo Federal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A argiiigdo prevista no art. 102, § 1°, da Constitui¢do
Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou

reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo Gnico. Cabera também argiiigdo de descumprimento

de preceito fundamental:
[ - quando for relevante o fundamento da controvérsia consti-

tucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores

a Constituigdo;
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1 - em face de interpretagdo ou aplicagdo dos regimentos in-
ternos das respectivas Casas, ou regimento comum do Congresso Nacional, no processo

legislativo de elaboragdo das normas previstas no art. 59 da Constituigao.

Art. 2° Podem propor argiiigdo de descumprimento de pre-
| ceito fundamental:
[ - os legitimados para a agdo direta de inconstitucionalidade;
1 - qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Pu-

blico.

§ 1° Na hipétese do inciso II, faculta-se ao interessado, medi-
ante representagdo, solicitar a propositura de argiiigdo de descumprimento de preceito
fundamental ao Procurador-Geral da Republica que, examinando os fundamentos juridi-

cos do pedido, decidira do cabimento do seu ingresso em juizo.
§ 2° Contra o indeferimento do pedido, cabera representacdo
ao Supremo Tribunal Federal, no prazo de cinco dias, que sera processada e julgada na

forma estabelecida no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 3° A petigdo inicial devera conter:

. [ - a indicagdo do preceito fundamental que se considera viola-

1 - a indicagdo do ato questionado;

[1I - a prova da violagdo do preceito fundamental,
IV - o pedido, com suas especificagdes;
V - se for o caso, a comprovagdo da existéncia de controveérsia

judicial relevante sobre a aplicagdo do preceito fundamental que se considera violado.

Paragrafo Gnico. A petigdo inicial, acompanhada de instru-
mento de mandato, se for o caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias

do ato questionado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnagao.
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Art. 4° A peticdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo
relator, quando ndo for o caso de arguigdo de descumprimento de preceito fundamental,

faltar algum dos requisitos prescritos nesta lei ou for inepta.

§ 1° Nio sera admitida argiiicio de descumprimento de pre-

ceito fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

§ 2° Da decisdo de indeferimento da peticdo inicial caberé

agravo, no prazo de cinco dias.

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisio da maioria
absoluta de seus membros, podera deferir pedido de medida liminar na argiiicio de des-

cumprimento de preceito fundamental.

§ 19 Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesio grave, ou
ainda, em periodo de recesso, podera o relator conceder 2 liminar, ad referendum do Tri-
bunal Pleno.

§ 2° O relator podera ouvir os 6rgdos ou autoridades responsa-
veis pelo ato questionado, bem como o Advogado-Geral da Unido ou o Procurador-Geral

da Republica, no prazo comum de cinco dias.

§ 3° A liminar podera consistir na determinagio de que Juizes e
tribunais suspendam o andamento de processos ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de
qualquer outra medida que apresente relacdo com a matéria objeto da argui¢io de des-

cumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.

§ 4° Se necessario para evitar lesdo 4 ordem constitucional ou
dano irreparavel ao processo de produgdo da norma juridica, podera ordenar a suspensdo
do ato impugnado ou do processo legislativo a que se refira. ou ainda da promulgagido ou

publicagdo do ato legislativo dele resultante.
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Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as
informacdes as autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez

dias.

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes
nos Processos que ensejaram a arguigdo, requisitar informagdes adicionais, designar pe-
rito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data
para declaragdes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na ma-

téna.

§ 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentagao

oral e juntada de memoriais, por requerimento dos interessados no processo.

Art. 7° Decorrido o prazo das informagdes, o relator langara o

relatorio, com copia a todos os ministros, e pedira dia para julgamento.

Paragrafo unico. O Ministério Publico, nas argli¢des que ndo
houver formulado, tera vista do processo, por 5 (cinco) dias, apos o decurso do prazo

para informagdes.

Art. 8° A decisdo sobre a argiiigdo de descumprimento de pre-
ceito fundamental somente sera tomada se presentes na sessdo pelo menos dois tergos dos

Ministros.

§ 1° Considerar-se-4 procedente ou improcedente a argligdo

se num ou noutro sentido se tiverem manifestado pelo menos dois ter¢os dos Ministros.

§ 2° Se nio for alcangada a maioria necessaria ao julgamento
da argiiigdo, estando ausentes Ministros em namero que possa influir no julgamento, este

sera suspenso a fim de aguardar-se sessao plenaria na qual se atinja o quorum minimo de

vOtos.
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Art. 9° Julgando procedente a argiiicdo, o Tribunal cassara o
ato ou decisdo exorbitante, e, conforme o caso, anulara os atos processuais legislativos

subsequentes, suspendera os efeitos do ato ou da norma juridica decorrente do processo

legislativo impugnado, ou determinara medida adequada a preservagdo do preceito fun-
damental decorrente da Constituigio.

Art. 10. Julgada a agdo, far-se-a comunicagdo as autoridades
ou Orgdos responsaveis pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condicdes e o

modo de interpretac¢do e aplicagdo do preceito fundamental.

§ 1° O Presidente do Tribunal determinara o imediato cum-
primento da decisdo, lavrando-se o acorddo posteriormente.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contados a partir do transito

em julgado da decisdo, sua parte dispositiva sera publicada em se¢do especial do Didrio
da Justiga e do Diario Oficial da Unido.

§ 3° A decisdo tera eficacia contra todos e efeito vinculante
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Publico.

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato nor-
mativo, no processo de argii¢do de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em
vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos da-

quela declaragdo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transito em julgado

ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 12. A decisdo que julgar procedente ou improcedente o
pedido em argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental ¢ irrecorrivel, ndo po-
dendo ser objeto de agdo rescisoria.
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Art. 14. Cabera reclamacdo contra o descumprimento da deci-

sdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno.
Art. 15. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 16. Revogam-se as disposigdes em contrario.

?
Sala das Reunides b de Mrdam  de 1998. (4.597)

. .

. Deputado PRfSCO VIANA
Relator

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO
TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS

PROJETO DE LEI N° 2.872/97

Nos termos do art. 119, caput, II do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, alterado pelo art. 1°, I, da Resolugdo n° 10/91, o Senhor
Presidente determinou a abertura - e divulgagdo na Ordem do Dia das Comissdes - de
prazo para apresentacdo de emendas a partir de 28 /08 [/ 97 , por cinco sessoes.

Esgotado o prazo, ndo foram recebidas emendas ao substitutivo oferecido pelo relator:
Sala da Comissdo, em 08 de setembro de 1997
(Mt 7 i
SERGIO SAMPAIO CONTREIRAS DE ALMEIDA
Secretario
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[IT - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigdo e Justica e de Redagdo. em
reunido ordinaria realizada hoje, opinou, contra o voto em separado do Deputado
Jarbas Lima, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no
ménto, pela aprovagdo, com substitutivo, do Projeto de Lei n° 2.872/97, nos

termos do parecer do Relator, Deputado Prisco Viana.
Estiveram presentes os Senhores Deputados:

José Anibal - Presidente, Nelson Otoch - Vice-Presidente,
Augusto Fanas, Benedito de Lira, Darci Coelho, Jairo Carneiro, Mussa Demes.
Ney Lopes, Roland Lavigne, Vilmar Rocha, Aloysio Nunes Ferreira, Edson
Silva, Vicente Arruda, Zulaié Cobra, Cleonancio Fonseca, Djalma de Almeida
César, Adhemar de Barros Filho, Emilio Assmar, Gerson Peres, Jarbas Lima,
José Rezende, Prisco Viana, Aldo Arantes, Arlindo Chinaglia, Coriolano Sales,
Jos¢ Genoino, Luiz Eduardo Greenhalgh, Nilson Gibson, Claudio Cajado,
Salvador Zimbaldi, Ivandro Cunha Lima, Jodo Thomé Mestrinho, Jair Soares e
Colbert Martins.

Sala da Comissdo, em 04 de novembro de 1998
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SUBSTITUTIVO ADOTADO - CCJR

Dispde sobre o processo € julgamento da
argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do § 1° do art.
102 da Constitui¢do Federal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A argiligdo prevista no art. 102, § 1° da Constitui¢do
Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou

reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo (inico. Cabera também argiiigdo de descumprimento
de preceito fundamental:

[ - quando for relevante o fundamento da controvérsia consti-
tucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores
a Constituigdo;

I1 - em face de interpretagdo ou aplicagdo dos regimentos in-
ternos das respectivas Casas, ou regimento comum do Congresso Nacional, no processo

legislativo de elaboragdo das normas previstas no art. 59 da Constituigdo.

Art. 2° Podem propor argiigdo de descumprimento de pre-
ceito fundamental:
[ - os legitimados para a agdo direta de inconstitucionalidade;

[l - qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Pu-

blico.

§ 1° Na hipotese do inciso II, faculta-se ao interessado, medi-
ante representagio, solicitar a propositura de argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental ao Procurador-Geral da Republica que, examinando os fundamentos juridi-

cos do pedido, decidira do cabimento do seu ingresso em juizo.
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§ 2° Contra o indeferimento do pedido, cabera representagio
ao Supremo Tribunal Federal, no prazo de cinco dias, que sera processada e julgada na

forma estabelecida no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal:

Art. 3° A peticdo inicial devera conter:

[ - a indicagdo do preceito fundamental que se considera viola-

II - a indicagdo do ato questionado;

lII - a prova da violagdo do preceito fundamental;’

IV - 0 pedido, com suas especificagdes;

V - se for o caso, a comprovagdo da existéncia de controvérsia
judicial relevante sobre a aplicagdo do preceito fundamental que se considera violado.

Paragrafo unico. A peti¢do inicial, acompanhada de instru-
mento de mandato, se for o caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias

do ato questionado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnacio.

Art. 4° A petigdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo
relator, quando ndo for o caso de argiiigio de descumprimento de preceito fundamental.
faltar algum dos requisitos prescritos nesta lei ou for inepta.

§ 1° Nao sera admitida argui¢do de descumprimento de pre-
ceito fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

§ 2° Da decisdo de indeferimento da petigdo inicial cabera
agravo, no prazo de cinco dias.

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisio da maioria

absoluta de seus membros, podera deferir pedido de medida liminar na arguicdo de des-
cumprimento de preceito fundamental.
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§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou
ainda, em periodo de recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tri-
bunal Pleno.

§ 2° O relator podera ouvir os orgdos ou autoridades responsa-
veis pelo ato questionado, bem como o Advogado-Geral da Unido ou o Procurador-Geral

da Republica, no prazo comum de cinco dias.

§ 3° A liminar podera consistir na determinagao de que juizes e
tribunais suspendam o andamento de processos ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de
qualquer outra medida que apresente relagdo com a matéria objeto da argui¢do de des-

cumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.

§ 4° Se necessario para evitar lesdo a ordem constitucional ou
dano irreparavel ao processo de produgdo da norma juridica, podera ordenar a suspensao
do ato impugnado ou do processo legislativo a que se refira, ou ainda da promulgacéo ou

publicagdo do ato legislativo dele resultante.

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as
informacdes as autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez
dias.

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes
nos processos que ensejaram a argiigdo, requisitar informagoes adicionais, designar pe-
rito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data
para declaragdes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na ma-
téna.

§ 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentagao

oral e juntada de memoriais, por requerimento dos interessados no processo.

Art. 7° Decorrido o prazo das informagdes, o relator langara o

relatorio, com copia a todos os ministros, e pedira dia para julgamento.
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Paragrafo unico. O Ministério Publico, nas argiigdes que ndo
houver formulado, tera vista do processo, por 5 (cinco) dias, apos o decurso do prazo

para informagades.
Art. 8° A decisdo sobre a argiiigdo de descumprimento de pre-

ceito fundamental somente sera tomada se presentes na sessdo pelo menos dois ter¢os dos

Ministros.
§ 1° Considerar-se-a procedente ou improcedente a argiii¢do

se num ou noutro sentido se tiverem manifestado pelo menos dois tercos dos Ministros.

§ 2° Se ndo for alcangada a maioria necessaria ao julgamento

da arguii¢do, estando ausentes Ministros em nimero que possa influir no julgamento, este
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votos.
Art. 9° Julgando procedente a argliigdo, o Tribunal cassara o
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ato ou decisdo exorbitante, e, conforme o caso, anulara os atos processuais legislativos
subsequentes, suspendera os efeitos do ato ou da norma juridica decorrente do processo

legislativo impugnado, ou determinara medida adequada a preservagdo do preceito fun-

damental decorrente da Constituigao.

Art. 10. Julgada a agdo, far-se-a comunicag¢do as autoridades
ou oOrgdos responsaveis pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condigdes e o
modo de interpretacdo e aplicagdo do preceito fundamental.

§ 1° O Presidente do Tribunal determinara o imediato cum-
primento da decisdo, lavrando-se o acorddo posteriormente.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contados a partir do transito
em julgado da decisdo, sua parte dispositiva sera publicada em se¢do especial do Didrio

da Justiga e do Didrio Oficial da Unido.
§ 3° A decisdo tera eficacia contra todos e efeito vinculante

relativamente aos demais orgdos do Poder Publico.




Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de let ou ato nor-
mativo, no processo de argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em
vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus membros, restringir os efeitos da-
quela declaragdo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transito em julgado

ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 12. A decisdo que julgar procedente ou improcedente o
pedido em argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental ¢ irrecorrivel, ndo po-

dendo ser objeto de agdo rescisoria.

Art. 14. Cabera reclamagdo contra o descumprimento da deci-

sdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno.

Art. 15. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 16. Revogam-se as disposigdes em contrario.

Sala da Comissao, em 04 de noyembro de 1998

/
Deputad %S= AN

Prgsidente

VOTO EM SEPARADO
DEPUTADO JARBAS LIMA

A Tlustre Deputada Sandra Starling apresentou o Projeto de
Lei n° 2.872/97, objetivando disciplinar o processo de reclamagdo da
“parte ineressada”, perante o Supremo Tribunal Federal, mediante

pedido de um décimo dos membros da Camara dos Deputados ou do
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Senado Federal, quando ocorrer descumprimento de preceitd

fundamental do texto constitucional, ¢m face de interpretagdo ou
aplicagdo dos regimentos internos das respectivas Casas, ou comum, no

processo legislativo de elaboragdo de normas previstas no art. 59 da
Constituigdo. O projeto prevé a aplicagdo, no que couberem, a
reclamagdo prevista neste artigo, as disposigdes dos artigos 13 a 18 da
Lei no 8.038, de 28 de maio de 1990.

O Projeto vem. propugnar pelo estabelecimento do controle
abstrato incidental no processo legislativo, com a cautela de exigir-se
iniciativa plirima subjetiva, com apoio de um décimo dos membros da
Camara ou do Senado, mas ajustando a hipotese o instituto da
reclamagdo, previsto na alinea "/" do inciso [ do art. 102 da
Constituigdo Federal e disciplinado na Lei n’ 8.038/90. O argumento
capital é de que se cuida, em verdade, "da preservacdo da competéncia
do STF como guardido da Constituigdo, "pedra angular do edificio
federal", efetivo e definitivo poder moderador, quando no exercicio de

sua atribui¢do de jurisdi¢do constitucional”.

Assim, o projeto originalmente apresentado pela Deputada
Sandra Starling objetivava, sem esgotar o ambito do artigo 102, § 1°, da
Constituigdo Federal, aproveitar o instituto processual ali previsto para
viabilizar o questionamento, junto ao Supremo Tribunal Federal, de
procedimentos incompativeis com os Regimentos Internos do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados ou do Senado Federal,
eventualmente verificados no processo legislativo previsto no artigo 59
da Carta Magna. Tratava-se, portanto, de projeto voltado para situagdo

especifica, topica, e que, apesar da relevancia de seu alcance, por certo\
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ndo resultaria em assoberbamento expressivo a Corte Suprema, até
porque necessaria a adesdo de um décimo dos Deputados ou Senadores

para a proposigdo da medida.

O Relator do Projeto, Dep. Prisco Viana, por sua vez,
apresentou substitutivo, ampliando o exame, pelo Supremo Tribunal
Federal, das lesdes a preceito fundamental, resultantes de ato do Poder
Publico, em forma genérica. Além disso, o substitutivo preveé passos

processuais para o rito da argiii¢do.

O substitutivo, com a intengdo de regulamentar mais
amplamente o dispositivo constitucional, veio, contudo, a introduzir
abertura excessiva, praticamente universalizando a legitimagdo para a
propositura, diretamente junto ao Supremo, de questdes sobre a
constitucionalidade de leis e atos normativos federais, estaduais ¢ ate
municipais, para ndo falar em provimentos do Poder Judiciario, que
também sdo, em ultima analise, atos do Poder Publico. Pela redagdo do
artigo 2°, II, desse substitutivo, qualquer pessoa passa a ter legitimidade
para ajuizar no STF a argiigdo de descumprimento de preceito
fundamental, que outra coisa ndo ¢ do que uma agdo visando ao
reconheclmentu da inconstitucionalidade do ato questionado. Isso
constitm por via transversa, uma ampliagao praticamente absoluta do

contido no artigo 103 da Constituigdo Federal e certamente acarretara

uma sobrecarga imensa e invencivel de trabalho para a Corte Excelsa,

que passara a ter de julgar, na via direta, questionamentos

constitucionais levantados a partir de situagdes individualizadas. Nesse
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aspecto, pois, o substitutivo trafega na contramdo de todo a

preocupagdo que ora se tem, em nivel nacional, com o excesso de

processos em curso no Supremo Tribunal.

Ha outras inconveniéncias importantes a salientar. O artigo
5° § 3° permite a concessdo de liminar capaz de suspender todas as
agoes judiciais em curso no pais, € até mesmo os efeitos de decisoes
judiciais ja proferidas e ndo transitadas em julgado, que apresentem
relagdo com a matéria posta em debate na argiiigdo de descumprimento
de preceito fundamental. A medida atinge, em certo grau, a previsdo do
artigo 5°, XXXV, da Carta Magna, pois a estagnagdo for¢ada do
processo por fatores externos a ele ndo se compraz com a garantia de

uma completa e célere prestagdo jurisdicional.

O artigo 11 permite ao Supremo Tribunal Federal, ao
reconhecer a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo nessa
espécie de procedimento, restringir os efeitos dessa declaragdo ou fixar,
a seu critério, termo “a quo’ para a produgdo desses efeitos. A inovagdo
pretendida fere a tradi¢do juridica brasileira, que sempre atribuiu efeitos

"ex tunc" as decisdes judiciais de eficacia predominantemente

declaratona.

O substitutivo contém ainda regras de ordem processual que,
em se tratando de agdo de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal

Federal, devem ficar circunscritas ao seu Regimento I[nterno, que:

admite adaptagdes técnicas de modo mais eficiente e rapido do que pela
via legislativa.




O artigo 6°, § 1°, prevé a realiza¢do de uma etapa instrutoria
dessas agoes diretamente pelo Ministro relator, com a produgdo de
prova pericial, a inquirigio de partes, audiéncias publicas, etc. E
evidente a dificuldade que tera a Corte de assim proceder, pelo acumulo

de atribuigdes com que ja conta.

Por todos esses aspectos, € outros que poderiam ser tambeém
levantados, tem-se que a regulamentagdo integral do at. 102, § 1°, da
Constituigdo Federal deva ser objeto de estudo mais aprofundado, para
evitar os inconvenientes que a idéia colocada no substitutivo
acarretaria. O mesmo ndo se pode dizer do projeto original, que € mais
restrito e especifico, carecendo apenas de adaptagOes técnicas para

f
produzir efeitos benéticos e desejaveis.

Opina-se, assim, pela manutengdo apenas do constante no
referido projeto de origem, remetendo-se o restante da matéria para

oportuna e mais detalhada cognigdo.

Sugere-se, para a lei a ser editada, a seguinte redacdo que
visa apenas a observancia de técnica mais adequada evitando a

confusio entre o novo instrumento e a reclamacao:

Redacao sugerida:
“Art. 1° - Cabera argiiicdo de descumprimento de preceiio
fundamental da Constitui¢do Federal, mediante pedido de um décimo

dos membros da Cadmara dos Deputados ou do Senado Federal, em
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Jace de interpretacdo ou aplicagdo dos regimentos internos das
respectivas Casas, ou comum, no processo legislativo de elaboracdo

de normas previstas no artigo 59 da Constituicdo.

Paragrafo unico - O Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal disciplinard o processamento da argiii¢do.
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Art. 2°- Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 3° - Revogam-se as disposi¢cdes em contrdrio.”
s

Sala de Reunides de N de 1998.

\

}ADO FEDERAL

EXPOSICAO DO DEPUTADO NILSON GIBSON

O Projeto de Lei em epigrafe, de autoria da nobre Deputada
SANDRA STARLING, pretende mui oportunamente regulamentar o § 1° do art. 102 da

vigente Constituigdo Federal, associando o descumprimento de preceito fundamental
previsto na Carta Magna aos casos de "interpretagdo ou aplica¢do dos regimentos internos
das respectivas casas [do Congresso Nacional], ou comum, no processo Legislativo de
elaboragdo de normas previstas no art. 59 da Constituigdo". Da ao novo instituto 0 nomen

juris de "Reclamag¢do”, tomando-o por empréstimo do art. 102, [, /, da Constitui¢do
Federal.



No que toca ao rito a ser seguido no processamento da nova agao
constitucional, determina que sejam obedecidas as disposigoes dos arts. 13 a 18 da Lei n®
8.038/90, que instituiu "normas procedimentais para os processos que especifica. perante
0 Supenor I'nbunal de Justiga e o Supremo Tribunal Federal"

O projeto recebeu entdo parecer do iustre Deputado PRISCO
VIANA, que se manifestou pela sua aprovagio, nos termos do substitutivo oferecido

Nao obstante a proficiéncia do nobre relator ¢ da precisio tecnica
de seu parecer, ousamos discordar do substitutivo em dois pontos: quanto aos requisitos
previstos em seu art. 3% para a peticdo nmicial e a possibilidade de seu indeferimento

[iminar prevista no art. 4°

Entendemos que, por se tratar de agdo constitucronalmente
prevista, destinada a tutela de preceitos fundementais da Carta Magna ¢. por
consequencia, de prote¢do das prerrogativas inerentes a cidadama, cabera instituir nesta
ler procedimento o mais acessivel quanto se possa criar, facilitando ao cidadio o acesso a
tdo poderoso instrumento de defesa contra abusos cometidos pelo Poder Publico.

Assim sendo, cumpre minorar as exigéncias processuais
contempladas no substitutivo do nobre relator, tomando-se mesmo por inspiracio as
dirctrizes do processo trabalhista e da Ler n® 9.099/95, que dispde sobre os Juizados
Especiats Civets e Criminais.

Com efeito, os procedimentos previstos na CL.T ¢ na referida Le
primam por privilegiar a simplicidade e a concisdo como requisitos para a inicial. nos
moldes do art. 840 da CLT e 14 da Let 9.099/95. Segundo este ultimo, basta a imicial
conter "l- 0 nome, a qualificagdo e o enderego das partes; Il - os fatos e os tundamentos
|[do pedide], de forma sucinta; [II - o objeto e seu valor." Tal disposi¢io, parece-nos, se
ndo pode ser hteralmente transposta, podera servir de paradigma para o presente projeto
de let.

No que toca ao indeferimento liminar da inicial, entendemos mais
relevante instituir a possibilidade de seu emendamento, determinado pelo relator. nos
moldes do art. 284 do Codigo de Processo Civil. Tal providéncia assegurara ampla




36

possibilidade de prosseguimento da a¢do que ora se regulamenta, dada a sua relevancia e
dos interesses por ela tutelados.

Propomos, portanto, a seguinte redagdo para os artigos 3° ¢ 4°, do
substitutivo em tela:

"Art. 3°. A petigdo nicial devera conter:

[ - a indicagdo do preceito fundamental que se considera violado:

[l - a indicagdo do ato questionado;

[11 - a prova da violagdo do preceito fundamental:

[V - o pedido, com suas especificagdes, de forma sucinta,

v 1% Venficando o relator que a peti¢do inicial ndo preenche os
requisitos exigidos neste artigo, ou que apresenta defeitos ou
irregulandades capazes de dificultar o julgamento. determinara
que o autor a emende, ou complete, no prazo de dez (10) dias. sob
pena de indeferimento.

§ 2° Ndo sera admitida argiigdo de descumprimento de preceito
fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a
lestvidade.

§ 3° Da decisdo de indefenmento da petigdo inicial cabera
agravo, no prazo de cinco dias."

Diante do exposto, manifestamo-nos pela constitucionalidade.
regimentalidade, jurisdicidade e boa técnica legislativa do projeto em exame e. no merito.

pela sua aprovagdo na forma do substitutivo apresentado pelo relator, com as alteracdes
(ue ora apresentamos.
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pPs-GSE/ 49 /99 Brasilia, 9 de MGALL de 1999.

Senhor Secretario,

Encaminho a Vossa Exceléncia, a fim de
ser submetido a apreciag¢do do Senado Federal, nos termos do
art. 134 do Regimento Comum, o o incluso Projeto de Lei n°
2.872, de 1997, da Camara dos Deputados, que "Dispde sobre o
processo e julgamento da argiiigdo de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da Constituicao
Federal", de acordo com o caput do art. 65 da Constituicio
Federal.

Atenciosamente,

1 /
aa/
Deputado UBIRATAN AGUIAR

Primeiro—gecretério

A Sua Excelencia o Senhor
Senador RONALDO CUNHA LIMA
Primeiro-Secretario do Senado Federal

NESTA




Dispde sobre o processo e julgamento
da argiiigdao de descumprimento de
preceito fundamental, nos termos do
§ 1° do art. 102 da Constituicdo
Federal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A arqgiiigdo prevista no § 1° do art. 102 da
Constituigdo Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal
Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo anico. Cabera também argiiigao de
descumprimento de preceito fundamental:

X - quando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituigao;

II - em face de interpretagdo ou aplicacido dos
regimentos internos das respectivas Casas, ou regimento comum
do Congresso Nacional, no processo legislativo de elaboracao
das normas previstas no art. 59 da Constituicdo Federal.

Art. 2° Podem propor argiii¢do de descumprimento de

'VY\“

preceito fundamental:



I - os legitimados para a acdo direta de
inconstitucionalidade;

IT - qualquer pessca lesada ou ameag¢ada por ato do
Poder Publico.

§ 1° Na hipdotese do inciso II, faculta-se ao
interessado, mediante representagdo, solicitar a propositura
de arguigdao de descumprimento de preceito fundamental ao
Procurador-Geral da Republica, que, examinando os fundamentos
juridicos do pedido, decidira do cabimento do seu ingresso em
juizo.

§ 2° Contra o indeferimento do pedido, cabera
representagao ao Supremo Tribunal Federal, no prazo de cinco
dias, que sera processada e julgada na forma estabelecida no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 3° A petigdo inicial devera conter:

I - a indicagdao do preceito fundamental que se
considera violado;

II - a indicagao do ato questionado;

III - a prova da violagdao do preceito fundamental;

IV - o pedido, com suas especificacgodes;

V - se for o caso, a comprovagdo da existéncia de
controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo do preceito
fundamental que se considera violado.

Paragrafo dnico. A petigdo inicial, acompanhada de
instrumento de mandato, se for o caso, sera apresentada em
duas vias, devendo conter copias do ato questionado e dos

documentos necessarios para comprovar a impugnagao.

“”\\



Art. 4° A peticgéo inicial sera indeferida
liminarmente, pelo relator, quando ndo for o caso de argqgiiigao
de descumprimento de preceito fundamental, faltar algum dos
requisitos prescritos nesta Lei ou for inepta.

§ 1° Nao sera admitida argiiicdo de descumprimento de
preceito fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz
de sanar a lesividade.

§ 2° Da decisdo de indeferimento da peticdo inicial
cabera agravo, no prazo de cinco dias.

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisido da
maioria absoluta de seus membros, poderia deferir pedido de
medida liminar na argiiigdo de descumprimento de preceito
fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo
grave, ou ainda, em periodo de recesso, podera o relator
conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.

§ 2° O relator podera ouvir os o6rgaos ou autoridades
responsaveis pelo ato questionado, bem como o Advogado-Geral
da Unidao ou o Procurador-Geral da Republica, no prazo comum de
cinco dias.

§ 3° A liminar podera consistir na determinacdo de
que juizes e tribunais suspendam o andamento de processo ou os
efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida que
apresente relagdao com a matéria objeto da argiiicdao de
descumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes
da coisa julgada.

§ 4° Se necessario para evitar lesdo a ordem
constitucional ou danoc irreparavel ao processo de producdo da
norma juridica, o Supremo Tribunal Federal podera, na forma

do caput, ordenar a suspensdao do ato impugnado ou do processo




legislativo a que se refira, ou ainda da promulgagido ou
publicag¢do do ato legislativo dele resultante.

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator
solicitara as informagdes as autoridades responsaveis pela
pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir
as partes nos processos que ensejaram a argiiigdo, requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissidao de peritos
para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data
para declarag¢des, em audiéncia publica, de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator,
sustentacao oral e juntada de memoriais, por requerimento dos
interessados no processo.

Art. 7° Decorrido o prazo das informagdes, o relator
langara o relatério, com coépia a todos os ministros, e pedira
dia para julgamento.

Paragrafo unico. O Ministério Publico, nas argiiigdes
que nao houver formulado, tera vista do processo, por cinco
dias, apds o decurso do prazo para informagodes.

Art. 8° A decisdo sobre a argiii¢cdo de descumprimento
de preceito fundamental somente sera tomada se presentes na
sessdo pelo menos dois tergos dos Ministros.

§ 1° Considerar-se-a procedente ou improcedente a
argiiigdo se num ou noutro sentido se tiverem manifestado pelo
menos dois tergos dos Ministros.

§ 2° Se nao for alcangcada a maioria necessaria ao
julgamento da argiiigdo, estando ausentes Ministros em numero

que possa influir no Jjulgamento, este seria suspenso a fim de

"



aguardar-se sessdo plenaria na qual se atinja o quorum minimo
de votos.

Art. 9° Julgando procedente a argiiicio, o Tribunal
cassara o ato ou decisdo exorbitante e, conforme o caso,
anulara os atos processuais legislativos subseqiientes,
suspendera os efeitos do ato ou da norma juridica decorrente
do processo legislativo impugnado, ou determinaria medida
adequada a preservagido do preceito fundamental decorrente da
Constituicgao.

Art. 10. Julgada a agdo, far-se-a comunicacdo as
autoridades ou orgdos responsaveis pela pratica dos atos
questionados, fixando-se as condigodes = o modo de
interpretagdo e aplicag¢ao do preceito fundamental.

§ 1° O presidente do Tribunal determinara o imediato
cumprimento da decisdo, lavrando-se o acérdido posteriormente.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contados a partir
do transito em julgado da decisdo, sua parte dispositiva sera
publicada em seg¢do especial do Diario da Justiga e do Diario
Oficial da Uniao.

$ 3° A decisdo tera eficacia contra todos e efeito
vinculante relativamente aos demais érgdos do Poder Publico.

Art. 1l. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo, no processo de argiicao de descumprimento de
preceito fundamental, e tendo em vista razdes de seguranga
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tergcos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela so

tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro

"\

momento que venha a ser fixado.



Art. 12. A decisdo que julgar procedente ou
improcedente o pedido em argiiicio de descumprimento de
preceito fundamental é irrecorrivel, ndo podendo ser objeto de
agao rescisodria.

Art. 14. Cabera reclamagdo contra o descumprimento
da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na forma
do seu Regimento Interno.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacgéo.

CAMARA DOS DEPUTADOS,<, 9 de marco de 1999.
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OF.n° (359 /99-CN Brasilia, em 8 de dezembro de 1999,

Senhor Presidente,

O Senhor Presidente da Republica encaminhou ao Senado
Federal a Mensagem n°® 1.807, de 1999, na qual comunica haver vetado
parcialmente o Projeto de Lei da Camaran® 17, de 1999 (n°® 2.872/97, na
Casa de origem), que “Dispde sobre o processo e julgamento da
arglilgao de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do §
1°do art. 102 da Constitui¢cdo Federal”.

Esta Presidéncia, nos termos do art. 104 do Regimento
Comum, solicita a V. Ex* a indicacdo dos membros dessa Casa do
Congresso Nacional que deverdo integrar a Comissdo Mista a ser
incumbida de relatar o veto, remetendo, para tanto, em anexo, autografo
do projeto vetado, copia do seu estudo e da mensagem presidencial.

Aproveito a oportunidade para renovar a V. Ex" protestos de
elevada estima e consideracdo.

i :____,__ /,.,/
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Antonio Carlos Ma 'g){nﬁes
Presidente do Senado ¥ ederal

Exm® Sr.
Deputado Michel Temer
Presidente da Camara dos Deputados
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SGM/PN°® 1392/99 Brasilia, 17 de dezembro de 1999,

Senhor Deputado,

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia sua designagio para
integrar a Comissao Mista incumbida de relatar o veto ao Projeto de Lei n°® 2.872, de 1997,

que “Dispde sobre o processo e julgamento da argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da Constituicio Federal.”

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de apreco.

Atenciosamente,

)
e ESE

PRESIDENTE

Excelentissimo Senhor
Deputado DARCI COELHO
Gabinete n° 309, anexo 1V
NESTA



SGM/P N° 1392/99 Brasilia, 17 de dezembro de 1999,

Senhor Deputado,

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia sua designagao para
integrar a Comissio Mista incumbida de relatar o veto ao Projeto de Lei n® 2.872, de 1997,
que “DispOe sobre o processo e julgamento da argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da Constitui¢io Federal.”

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de apreco.

Atencilosamente,

MICHEL TEMER
PRESIDENTE

Excelentissimo Senhor
Deputado MARCELO DEDA
Gabinete n°® 625, anexo IV
NESTA



SGM/P N°® 1392/99 Brasilia, 17 de dezembro de 1999,

Senhor Deputado,

Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia sua designagio para
integrar a Comissao Mista incumbida de relatar o veto ao Projeto de Lei n® 2.872, de 1997,
que “Dispoe sobre o processo e julgamento da argiii¢do de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da Constitui¢ao Federal.”

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de aprego.

Atencilosamente.,

\

MICHEL TEMER
P IDENTE

Excelentissimo Senhor

Deputado IBRAHIM ABI-ACKEL
Gabinete n® 319, anexo [V
NESTA



SGM/P N° 1393/99 Brasilia, 17 de dezembro de 1999,

Senhor Presidente,

Em atencdo ao oficio CN/N® 659/99, de 08 de dezembro de 1999, tenho a
honra de comunicar a Vossa Exceléncia que designei os Deputados MARCELO DEDA,
IBRAHIM ABI-ACKEL e DARCI COELHO, para integrarem a Comissio Mista
incumbida de relatar o veto ao Projeto de Lei n° 2.872, de 1997, que “Dispde sobre o
processo e julgamento da argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental, nos termos
do § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal.”

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de apreco.

Atenciosamente,

MIQHEL TEMER
@ PRESIDENTE

Excelentissimo Senhor

Senador ANTONIO CARLOS MAGALHAES
DD. Presidente do Senado Federal

NESTA




Mensagem n” 1.807

Senhor Presidente do Senado Federal.

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do paragrafo 1° do artigo 06 da
Constituigao Federal, decidi vetar, parcialmente. o Projeto de Lei n® 17. de 1999 (n® 2.872/97 na
Camara dos Deputados), que "Dispde sobre o processo e julgamento da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da Constitui¢ao Federal”

Decidi vetar os dispositivos a seguir transcritos:

Inciso Il do paragrafo iinico do art. 1", § 4" do art. 5"e art. 9"

Art. 1°
. Paragrafo UNICO. ....c.ooovvviiiiiiiiece e,
IT - em face de interpretagao ou aplicacdao dos regimentos internos das respectivas

Casas, ou regimento comum do Congresso Nacional, no processo legislativo de elaboragao
das normas previstas no art. 59 da Constituicdo Federal.”

§ 4° Se necessario para evitar lesao a ordem constitucional ou dano irreparavel ao
processo de produgao da norma juridica, o Supremo Tribunal Federal podera. na forma do
caput, ordenar a suspensao do ato impugnado ou do processo legislativo a que se refira. ou
ainda da promulga¢do ou publicac¢do do ato legislativo dele decorrente.”

“Art. 9° Julgando procedente a argii¢do. o Tribunal cassara o ato ou decisao
exorbitante e, conforme o caso, anulara os atos processuais legislativos subsequentes,
suspendera os efeitos do ato ou da norma juridica decorrente do processo legislativo
impugnado, ou determinara medida adequada a preservagio do preceito fundamental
decorrente da Constituicdo.”




Fl. 2 da Mensagem n® 1.807, de 3.12.99.

Razoes dos vetos

Impde-se o veto das disposigoes acima referidas por inconstitucionalidade.

Nao se faculta ao Egregio Supremo Tribunal Federal a intervengde ilimitada e
generica em questOes afetas a “interpretacdo ou aplicagdo dos regimentos internos das respectivas
casas, ou regimento comum do Congresso Nacional” prevista no inciso 11 do paragrafo unico do art,
1“. Tais questoes constituem antes matéria inrerna corports do Congresso Nacional. A intervencao
autorizada ao Supremo Tribunal Federal no ambito das normas constantes de regimentos internos do
Poder Legislativo restringe-se aquelas em que se reproduzem normas constitucionais Essa
orientacao restou assentada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Mandado de
Seguranca n- 22503-DF. Relator para o Acorddo Ministro Mauricio Corréa. DJ 06 06 97, p. 24872
Do mesmo modo. no julgamento do Mandado de Seguranga n®~-22183-DF. Relator Ministro Marco
Aurelio. o Supremo Tribunal Federal assentou: “3. Decisdao fundada. exclusivamente. em norma
regimental referente a composicao da Mesa e indicagdo de candidaturas para seus cargos (art. 8%)
3.1 O fundamento regimental, por ser matéria interna corporis, so pode encontrar solucao no ambito
do Poder Legislativo, ndo ficando sujeito a apreciagao do Poder Judiciario 3.2 Inexisténcia de
fundamento constitucional (art. 58, § 1%), caso em que a questdo poderia ser submetida ao
Judiciario™ (DJ 12-12-97, p. 65569). Dito isso, impde-se o veto da referida disposi¢io por
transcender o ambito constitucionalmente autorizado de intervencdo do Supremo Tribunal Federal
em materia interna corporis do Congresso Nacional. No que toca a intervengdo constitucionalmente
adequada do Supremo Tribunal Federal, seria oportuno considerar a colmatacdo de eventual lacuna
relativa a sua admissdo. em se tratando da estrita fiscalizagdo da observancia das normas
constitucionais relativas a processo legislativo.

A seu turno, impde-se o veto do § 4° do art. 5° pelas mesmas razoes aduzidas para
vetar-se 0 1nciso Il do paragrafo unico do art. 1° consubstanciadas. fundamentalmente. em
Intervencdo excessiva da jurisdi¢do constitucional no processo legislativo. nos termos da mencionada
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

O art. 9° de modo analogo, confere ao Supremo Tribunal Federal Intervengao
excessiva em questao /nterna corporis do Poder Legislativo, tal como asseverado no veto Oposto ao
inciso II do paragrafo unico do art. 1°. Com efeito, a disposi¢io encontra-se vinculada 4 admissio da
ampla intervencao do Supremo Tribunal Federal nos processos legislativos in genere  Assim,
Opostos vetos as disposigoes insertas no inciso II do paragrafo tnico do art. 1° e ao § 4° do art, 5°
torna-se imperativo seja vetado também o art. 9°

Inciso Il do art. 2"

......................................................................................

............................................................................................................................................

3

II - qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Publico.



Fl. 3 da Mensagemn® 1.807, de 3.12.99.

Razoes do veto

A disposicao insere um mecanismo de acesso direto. irrestrito e individual ao
Supremo Tribunal Federal sob a alegagdo de descumprimento de preceito fundamental por “qualquer
pessoa lesada ou ameacada por ato do Poder Publico™ A admissio de um acesso individual e
irrestrito € incompativel com o controle concentrado de legitimidade dos atos estatais — modalidade
em que se insere o Instituto regulado pelo projeto de ler sob exame A inexisténcia de qualquer
requisito especifico a ser ostentado pelo proponente da arguicdo e a generalidade do objeto da
Impugnagao fazem presumir a elevacao excessiva do numero de feitos a reclamar apreciaciao pelo
Supremo Tribunal Federal, sem a correlata exigéncia de relevancia social e consisténcia juridica das
argliigoes propostas. Duvida ndo ha de que a viabilidade funcional do Supremo Tribunal Federal
consubstancia um objetivo ou principio implicito da ordem constitucional. para cuja maxima eficacia
devem zelar os demais poderes e as normas infraconstitucionais. De resto. o amplo rol de entes
legitimados para a promogao do controle abstrato de normas inscrito no art. 103 da Constituicio
Federal assegura a veiculagdo e a selecdo qualificada das questdes constitucionais de maior
relevancia e consisténcia, atuando como verdadeiros agentes de representagao social ¢ de assisténcia
a cidadania. Cabe igualmente ao Procurador-Geral da Republica. em sua fungio precipua de
Advogado da Constituicao. a formalizagao das questdes constitucionais carentes de decisio o
socialmente relevantes. Afigura-se correto supor, portanto. que a existeéncia de uma pluralidade de
entes social e juridicamente legitimados para a promogio de controle de constitucionalidade - sem
prejuizo do acesso individual ao controle difuso — torna desnecessario ¢ pouco eficiente admitir-se o
excesso de feitos a processar e julgar certamente decorrentes de um acesso irrestrito e individual ao
Supremo Tribunal Federal. Na medida em que se multiplicam os feitos a examinar sem que se
assegure sua relevancia e transcendéncia social. o comprometimento adicional da capacidade
funcional do Supremo Tribunal Federal constitui inequivoca ofensa ao interesse publico Impde-se.
portanto, seja vetada a disposicdo em comento.

Paragrafo 2" do art. 2"

§ 2% Contra o indeferimento do pedido. cabera representagao ao Supremo Tribunal
Federal, no prazo de cinco dias. que sera processada e julgada na forma estabelecida no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal ™

Razoes do veto

A exigéncia de um juizo favoravel do Procurador-Geral da Republica acerca da
relevancia e da consisténcia da fundamentacio da representagao (prevista no § 1° do art. 2°) constitui
um mecanismo adequado para assegurar a legitimidade da arguicio de descumprimento de preceito
fundamental. A legitimidade da exigéncia reside ndo so na necessidade de resguardar a viabilidade
funcional do Supremo Tribunal Federal — por meio da indagacdo substancial acerca da relevancia e
da consisténcia das questdes a serem apreciadas — bem como em razio da inexisténcia de um direito

subjetivo a essa prestagdo jurisdicional. Com efeito. ao apreciar o Mandado de Seguranga n” 23565-



Fl. 4 da Mensagem n® 1.807, de 3.12.99,

DF (Relator Ministro Celso de Mello), asseverou ainda o Supremo Tribunal Federal' “Em suma a
eventual pretensao de terceiro, em ndo sofrer os efeitos derivados de norma legal ou de emenda &
Constituigdo, ainda em fase de elaboragdo, e alegadamente ofensiva de qualquer das clausulas
constitucionais, nao se eleva, por si so, a condigdo de direito liquido e certo para fins do Processo
mandamental e de ativagdo da jurisdi¢ao do Estado, especialmente — tal como no caso ocorre — se 2
tutela jurisdicional € invocada para paralisar o curso regular de processo de reforma da Carta Politica
instaurado perante orgao competente”. Por outro lado, a existéncia de amplo rol de entes social e
juridicamente legitimados para a promo¢do do controle abstrato de normas assegura a adequada
veiculagao das questoes constitucionais de fundamentacao relevante e consistente. sem prejuizo do
amplo acesso individual ao controle difuso de constitucionalidade Nessa medida. inexistindo direito
subjetivo @ um acesso imediato ao Supremo Tribunal Federal ao mesmo tempo em que se asseguram
outras e amplas vias para o processo e julgamento das controversias constitucionais pertinentes. &
admissdo de um recurso ao Supremo Tribunal Federal na hipotese de indeferimento da representacao
desqualifica 0 necessario exame de relevincia e consisténcia pelo Procurador-Geral da Repubiica -
cria, em verdade, procedimento adicional e desnecessario a demandar processamento ¢ julgamentq
especifico. Impde-se. destarte. o veto da disposi¢ao por contrariar o interesse publico

Paragrafos 1" e 2" do art. 8"

AR B o S T R A .

§ 1® Considerar-se-a procedente ou improcedente a arguicao se num ou noutro
sentido se tiverem manifestado pelo menos dois tercos dos Ministros

§ 2° Se ndo for alcancada a maioria necessaria ao julgamento da argiigdo. estando

ausentes Ministros em numero que possa influir no julgamento. este sera suspenso a fim de
aguardar-se sessao plenaria na qual se atinja o guorum minimo de votos

Razoes do veto

O § 1" do art. 8% exige, para o exame da argii¢do de descumprimento de preceito
fundamental, quorum superior inclusive aquele necessario para o exame do mérito de acdo direta de
inconstitucionalidade. Tal disposi¢do constituira, portanto, restri¢io desproporcional a celeridade. a
capacidade decisoria e a eficiéncia na prestagao jurisdicional pelo Supremo Tribunal Federal A isso.
acrescente-se a considera¢do de que o escopo fundamental do projeto de lei sob exame reside em
ampliar a eficacia e o alcance do sistema de controle de constitucionalidade, 0 que certamente resta
frustrado diante do excessivo guorum exigido pelo dispositivo ora vetado. A fidelidade &
Constituigao Federal impde o veto da disposigao por interesse publico. resguardando-se. ainda uma
vez, a viabilidade funcional do Supremo Tribunal Federal e a presteza nas suas decisoes

Opde-se ao § 2* do art. 8 veto decorrente do veto oposto ao § 1° do art. $*. de cujo
conteudo normativo o § 2° encontra-se inequivocamente dependente e de cujos vicios comunga




Fl. 5 da Mensagemn® 1.807, de 3.12.99.

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar em parte 0 projeto em
causa, as quais ora submeto a elevada apreciagao dos Senhores Membros do Congresso Nacional

Brasiha, 3 de dezembro de 1999
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Dispde sobre o processo e julgamento da argiii¢do
de descumprimento de preceito fundamental. nos
termos do § 1° do art. 102 da Constituicao Federal.

O Congresso Nacional decreta:

. Art. 1° A argiii¢do prevista no § 1° do art. 102 da Constitui¢do Federal sera pn::pc)slu
perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo unico. Cabera também argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental:

[ - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituigdo:

[l - em face de interpretagdo ou aplicagdao dos regimentos internos das respectivas
Casas, ou regimento comum do Congresso Nacional. no processo legislativo de elaboracdo das
normas previstas no art. 59 da Constitui¢do Federal.

Art. 2° Podem propor argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental:

[ - os legitimados para a agao direta de inconstitucionalidade;

Il - qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Publico.

§ 1° Na hipodtese do inciso 11, faculta-se ao interessado, mediante representacdo. solicitar
a propositura de argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental ao Procurador-Geral da
Republica, que, examinando os fundamentos juridicos do pedido. decidird do cabimento do seu
INgresso em juizo.

. § 2° Contra o indeferimento do pedido, caberda representacdo ao Supremo Tribunal
Federal, no prazo de cinco dias, que serd processada e julgada na forma estabelecida no Regimento
‘ Interno do Supremo Tribunal Federal.
Art. 3° A peti¢do inicial devera conter:

[ - a indicagdo do preceito fundamental que se considera violado:

[l - a indicagdo do ato questionado:;

[T - a prova da violagdo do preceito fundamental:

[V - o pedido, com suas especificagdes:

V - se for o caso, a comprovacio da existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a
aplicagdo do preceito fundamental que se considera violado.

Paragrafo nico. A peti¢do inicial, acompanhada de instrumento de mandato. se for o
caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato questionado ¢ dos documentos
necessarios para comprovar a impugnagao.

Art. 4° A peticdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator. quando ndo for o
caso de argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental. faltar algum dos requisitos prescritos
nesta Lei ou for inepta.

§ 1° Ndo sera admitida argliicdo de descumprimento de preceito fundamental quando
houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

T ]




§ 2° Da decisdo de indeferimento da peti¢cdo inicial cabera agravo, no prazo de cinco
dias.

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal. por decisdo da maioria absoluta de seus membros.
podera deferir pedido de medida liminar na argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave. ou ainda, em periodo de
recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.

§ 2° O relator podera ouvir os 6rgdos ou autoridades responsaveis pelo ato questionado,
bem como o Advogado-Geral da Unidao ou o Procurador-Geral da Republica, no prazo comum de
cinco dias.

§ 3° A liminar poderd consistir na determinacgio de que juizes e tribunais suspendam o
andamento de processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida que
apresente relacdo com a matéria objeto da argliigdo de descumprimento de preceito fundamental,
salvo se decorrentes da coisa julgada.

§ 4° Se necessario para evitar lesdo a ordem constitucional ou dano irreparavel ao
processo de produgdo da norma juridica. o Supremo Tribunal Federal podera. na forma do capui,
ordenar a suspensao do ato impugnado ou do processo legislativo a que se refira, ou ainda da
promulgac¢do ou publicagdo do ato legislativo dele resultante.

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informagoes as autoridades
responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.

: § 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que
ensejaram a argiii¢do, requisitar informagdes adicionais. designar perito ou comissdo de peritos para
que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaragdes. em audiéncia publica, de
pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustenta¢do oral e juntada de
memoriais, por requerimento dos interessados no processo.

Art, 7° Decorrido o prazo das informagdes, o relator langara o relatorio, com copia a
todos os ministros. e pedira dia para julgamento.

. Paragrafo unico. O Ministério Publico, nas argiiigdes que ndo houver formulado, tera
vista do processo, por cinco dias, apds o decurso do prazo para informagoes.

Art. 8° A decisdo sobre a argiiicio de descumprimento de preceito fundamental
somente sera tomada se presentes na sessdo pelo menos dois ter¢os dos Ministros.

§ 1° Considerar-se-a procedente ou improcedente a argiiicdo se num ou noutro sentido
se tiverem manifestado pelo menos dois tercos dos Ministros.

§ 2° Se ndo for alcangada a maioria necessaria ao julgamento da argiiigdo. estando
ausentes Ministros em nimero que possa influir no julgamento. este sera suspenso a fim de
aguardar-se sessdo plenaria na qual se atinja o guorum minimo de votos.

Art. 9° Julgando procedente a argiii¢do. o Tribunal cassara o ato ou decisdo exorbitante
e, conforme o caso, anulara os atos processuais legislativos subseqtientes, suspendera os efeitos do
ato ou da norma juridica decorrente do processo legislativo impugnado. ou determinara medida
adequada a preservagdo do preceito fundamental decorrente da Constituigdo.

Art. 10. Julgada a acdo. far-se-a comunicac¢do as autoridades ou orgdos responsaveis
pela pratica dos atos questionados. fixando-se as condigdes e 0 modo de interpretagdo e aplicagio
do preceito fundamental.

§ 1° O presidente do Tribunal determinard o imediato cumprimento da decisdo,
lavrando-se o acorddo posteriormente.




fad

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contado a partir do transito em julgado da decisdo. sua
parte dispositiva sera publicada em se¢do especial do Diario da Justi¢a e do Diario Oficial da Unido.

§ 3° A decisdo tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais
orgdos do Poder Publico.

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de let ou ato normativo. no processo de
argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista razdes de seguranga juridica
ou de excepcional interesse social. podera o Supremo Tribunal Federal. por maioria de dois ter¢os
de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela so tenha eficacia a
partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 12. A decisdo que julgar procedente ou improcedente o pedido em argiiicio de
descumprimento de preceito fundamental ¢ irrecorrivel. ndo podendo ser objeto de agdo rescisoria.

Art. 13. Cabera reclamacdo contra o descumprimento da decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno.

Art. 14. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag¢ao.

Senado Federal.em .2 de novembro de 1999

Se

Jbs/plc99017



LEIN® 9.882 ,DE 3 DE DEZEMBRO DE 1999.

Dispoe sobre o processo e julgamento da
arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. nos termos do § 1" do art 102
da Constituigdo Federal

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono & seguinte
Ltk

Art. 1° A argiicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituigao Federal sera proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesio a preceito
fundamental. resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo unico. Cabera também argtiigdo de descumprimento de preceito fundamental

I - quando for relevante o fundamento da controversia constitucional sobre ler ou ato
normativo federal. estadual ou municipal. incluidos os anteriores a Constituigao:

[1 - (VETADO)

Art. 2° Podem propor arguigdao de descumprimento de preceito fundamental

I - os legitimados para a agdo direta de inconstitucionalidade;

I1-(VETADO)

§ 1Y Na hipotese do inciso I, faculta-se ao interessado. mediante representagao. solicitar
a pmp{}siturha de argﬁicﬁn de descumprimento de preceito fundamental ao Procurador-Geral au

Republica. que, examinando os fundamentos juridicos do pedido, decidira do cabimento do seu
INgresso em juizo.

§ 2° (VETADO)

Art. 3" A petigao inicial devera conter:



Fl.2daLein® 9.882, de 3.12.99.

| - a indicagao do preceito fundamental que se considera violado:
[1 - a indicagao do ato questionado:

III - a prova da violagdo do preceito fundamental:

IV - 0 pedido. com suas especificagoes:

\ - se for 0 caso, a comprovagdo da existéncia de controversia ludicial reievante sobre 2
aplicacao do preceito fundamental que se considera violado

Paragrafo unico. A peticao inicial. acompanhada de instrumento de mandato. se for o
caso. sera apresentada em duas vias. devendo conter copias do ato questionado e dos documentos
Nnecessarios para cComprovar a impugnagio.

Art. 4% A petigdo inicial sera indeferida liminarmente. pelo relator. quando nao for o

caso de argui¢ao de descumprimento de preceito fundamental. faltar algum dos requisitos prescritos
nesta Le1 ou for mnepta.

§ 1" Nao sera admitida argtiicio de descumprimento de preceito fundamental quandao
houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

§ 27 Da decisao de indeferimento da peticio inicial cabera agravo. no prazo de Cineo
dias.

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisio da maioria absoluta de seus membros.
podera deferir pedido de medida liminar na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental

§ 1" Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesio grave, ou ainda, em periodo de
recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno

§ 2° O relator podera ouvir os 6rgaos ou autoridades responsaveis pelo ato questionado.
bem como o Advogado-Geral da Unido ou o Procurador-Geral da Republica. no prazo comum de
cinco dias.

§ 3" A liminar podera consistir na determinacio de que juizes e tribunais suspendam o
andamento de processo ou os efeitos de decisdes judiciais. ou de qualquer outra medida que

apresente relagdo com a materia objeto da argiicao de descumprimento de preceito tundamental.
salvo se decorrentes da coisa julgada.



Fl. 3dalein” 9.882, de 3.12.99.

§ 4 (VETADO)

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar. o relator solicitara as informagoes as autoridades
responsaveis pela pratica do ato questionado. no prazo de dez dias
§ 1” Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que
ensejaram a arguicao. requisitar informacoes adicionais. designar perito ou comissao de peritos para
que emita parecer sobre a questdo, ou ainda. fixar data para declaragoes, em audiéncia publica. de
pessoas com experiencia e autoridade na matéria
§ 2" Poderdo ser autorizadas. a criterio do relator. sustentacao oral ¢ juntada de
Memoriais. por requerimento dos mnteressados no Processo

Art. 7% Decorrido o prazo das informacoes. o relator lancara o relatorio. com copia a
todos os ministros. e pedira dia para julgamento.

Paragrato unico. O Ministério Publico. nas arguicoes que nao houver formulado. tera
vista do processo. por cinco dias, apos o decurso do prazo para informacoes.

Art. 8% A decisdo sobre a arguigdo de descumprimento de preceito fundamental somente
sera tomada se presentes na sessao pelo menos dois tercos dos Ministros

§ I"(VETADO)

§ 27 (VETADO)

Art. 9° (VETADO)

Art. 10. Julgada a agdo. far-se-a comunicagio as autoridades ou Orgaos responsaveis

pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condi¢des e o modo de interpretagao e aplicagao
do preceito fundamental.

§ 1 O presidente do Tribunal determinara o imediato cumprimento da decisio,
lavrando-se o acorddo posteriormente.

§ 2% Dentro do prazo de dez dias contado a partir do transito em julgado da decisdo. sua
parte dispositiva sera publicada em se¢do especial do Diario da Justiga e do Dianio Oficial da Unido

§ 3% A decisao tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais
orgaos do Poder Publico.



Fl. 4 da Lei n®9.882, de 3.12.99.

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. no processo de
arguicao de descumprimento de preceito fundamental. e tendo em vista razoes de seguranga junidica
ou de excepcional interesse social. podera o Supremo Tribunal Federal. por maioria de dois tercos
de seus membros. restringir os efeitos daquela declaragao ou decidir que ela so tenha eficacia a
partir de seu transito em juigado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 12, A decisdo que julgar procedente ou improcedente o pedido em areuicio de
descumprimento de preceito fundamental é irrecorrivel. nio podendo ser objeto de acdo rescisoria

Art. 13 Cabera reclamacio contra o descumprimento da decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federai. na torma do seu Regimento Interno

Art. 14, Esta Lel entra em vigor na data de sua publicacao

Brasilia. 2 de dezembro de 1999: 178 da Independéncia e 111¢ da Republica
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Atos do Poder Legislativo

LEI COMPLEMENTAR N* 98, DE 3 DE DEZEMBRO DE 1999

Altern dispomtivos da La Complementar
n® B0, de 12 de janesro de 1994
O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Naconal doocis ¢ ocu SADGODO @ seguimie
La Complememar
Art. 1* Os arts. 14, 39, 84 ¢ 124 da La Complementar o* 80, de 12 de jancro
de 1994, que “organiza & Defensona Publica da Unulio, do Dhstrto Federal ¢ dos Termtonos

e prescreve nOMMAs geTms para sua organizacdo nos Estados, ¢ di outras providéncias”,
PRSSAM & VIGOTEr com a scgunte redacdo.
I I N S e N e LN ik R A

. “§ 19 A Defensona Publica da Uniio devera firmar convémios com as
i T o8 Crmbin T € Sk Bk & Pkt
A[UET JUniD A0S PTUDEIO ¢ [
no desempenho das fungdes que lhe sdo comendas por esta Le1 Complementar.

§ 2 Niio havendo na unidade federada Defensons Publica consutuida nos
moldes cesta Ler Complementar, ¢ autonzado o convemo com a entdade publica
qu:dmp:nhrﬂ;ﬁmch.u:qu:u}lmadnunrgbmn.

§ 3% A prestacio de assisténcia judiciana pelos orgios propnos da Defensona
Piblica da Unido dar-se-a pmt':rcm:nimmlc, perante o Supremo Tnbunal Federal e
05 Tnbunas supenores.”

5

“§ 2¥ Os membros da Defensona Publica da Umido tém os direnos
assegurados pela Lei" of B.112, de 11 de dezembro de 1990. ¢ nesta Le
Complementar.” (NR)

.é.\"' i t; 5

/Io CORREA DA COSTA .

g \u'__

al r° 1.160/07/234
= b iy

|

“% 7* Os membros da Defensona Pablica do Distrito Federal e dos Termtonos
ﬁru itos assegurados pela La o' 8.112, de 1990, ¢ nesia Ly Complementar.™

Art. 2 Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagio.

Art 3% Revogam-se os arts. 40 ¢ 83 da Lei Complementar n® 80, de 12 de
janetro de 1994,

de derembro de 1999, 178" da Independéncia ¢ | 11" da Repubbca.

Brasiba, 3

FERNANDO HENRIOQUE CARDOSO
José Carlox Dhas

LEI N*9 882 DE 3 DE DEZEMBRO DE 1999

Dhspde sobre o processo e julgamento da
wpigdo de descumpnmento de precemo
fundamental, nos termos do § 1" do ant 102
da Constimucdo Federal

(8] PRESIDENTE D A REPUBLICA
Fago saber que o Congresso Naconal decrels e sy sancono a segume
La

Art 1" A arguicho previsia no § 1% do an 102 da Consutwicdo Federal sera proposta
perante o Supremo Tnbunal Federal ¢ tera por objewo evmar ou reparar lesdo a precao
fundamental, resuitame de sto do Poder Publico

Paragrafo unuco Cabera tambem arguicdo de descumpnmemo de precesto fundamenal

| - quando for relevante o fundamento da controvérsia constiucional sobre &1 ou ao
normative federal, estadusl ou mumerpal inchudos os antenores a Consttwcdo,

[} - (VETADO)

Art 2 Podem propor arguwicio de descumpnmento de precaio fundamental

[ - o3 legumados para & agdo direta de incoastitucionalidade.

- {(VETADO)

§ 1" Na hepotese wo inaiso I1 faculta-se ao imeressado, medante representacdo. sohatar
a proposiura de arguigdo de descumpnmento de preceito fundamental so Procurador-Geral da
Republica. que. examinando os fundamentos jundicos do pedido, decidira do caimento do seu
INETE3S0 &M juLEo

§ ' (VETADO)

Art. 3* A petgdo wucaal devera conter
| - a indicagdo do preceno fundamemal que se conuders violado,

(I - & mdicacdo do uo queshonado.

L LR TN T R L S ]
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I11 - a prova da violagio do preceio fundamental,
[V - o pedido, com suas espeaficacdes.

\' . se for o caso, a comprovacdo da exanéncia de CONUTOVErss judicial refevanie sobre a
\plcacdo do preceno fundamental que s& considert viclado

Paragrafo umco A petgdo tuoal, acompanhads de mSnumEno d€ MARIALD, = for o
-350, STA ApTCsETiada em duas vias, devendo conter COPMAS 4O alo guesnonado & A0S COCUMENTTOS
ecessan0s PATE COMProvar & (Mpugnacdo

A 4% A peugdo wmcal sem indeferida limnarmente. pelo retator, quando ndo for o
150 de arguicio de descumpnmento de preceito fundamenal, faltar algum dos requisilos prescrios
nesta Le ou for inepia

§g1° thldmuuugmﬂnd:dmummﬂnd:prmmﬁmmw
houver qualquer outro meo ehcaz de sanar & jesvidade

§2'Dld¢miﬂd:md:ﬁnmﬂnﬂd:pmdnunnﬂubulqnw.mmmd:m
fias

At 50 Supremo Tribunal Federl por decsio da maons absoluta de seus membrod,
sodera defenr pedido de medida liminar na arguicdo de descumpnmento de precento fundamenal

§ |* Em caso de extrema urgeéncia ou pengo de lesdo grave, ou mnda, em penodo de
reas, 0 relator concoder & luminar, ad referendum do Tribunal Pleno

§ 2 O relator poder ouvir 03 argios ou autondades responsaves pelo 510 qUEeStIONAIO.
em como o Advogado-Geral da Umido ou o Procurador-Geral da Republica, no prazo comum de
inco dias

§ 3" A liminar podera consistr na determunacdo de que LSS © tnbunas suspendam o
ndamento de processo ou os efeitos de decisdes judicams, ou de qualquer oulm medida que
presente relaclo com & matena objeto da argucio de descumpnmento de precena fundamental,
salvo se decorrentes da coisa juigada

§ 4 (VETADO)

An &' Apreciado o pedido de himunar, o relator soBCIATE A3 informacdes as autondades
responsavels pela pranca do 410 quesnonado, N0 prazo de dez dias

§ 1" Se emender necessano, poders o relator ouwir as parles nos procescs que
enseiAram & Aricdo, requisiar informactes adicionais, dengnar pemio ou comasio de permos pars
quntmupuwﬂmbﬂlqumh.wmﬁmmwﬁmmwdlﬂmwﬁhuL‘ne
pesacas com expeniéncia & autondade na matena.

§ I* Poderlo ser sutorizadas, a crieno do relstorn sustentacdo oral e jumada de
memonas, por reguenmento dos interessados NO Proceasd

Art T Decorndo o prazo das informagdes. o relator lancara o relatono, com copia &
1odos 03 minstros, & pedira dia pars julgamento

Paragrafo umco O Ministeno Piblico, nas wrgucdes gue ndo houver formulado, tera
vista do processo, por anco dias, wnd,mdwﬁnprmpmmfamm

Art 8' A decisdo sobre a arguigdo de descumpnmento de preceito fundamental somenie
sera tomada se presenies na sexsio pelo menos dois lergos dos Mimistros

§ 1*(VETADO)

§ 2 (VETADO)

¢ (VETADO)

Art. 10 Julgads a acdo, far-sc-a comumcacio as autondades ou orglos responaavels
peln pratica dos atos questionados, fxando-se a3 condicles ¢ o modo de interpretacio ¢ aphcacio
dio preceno fundamental

§ I* O prendeme do Tribural determinara © imediato cumpnMEHRO da decisho,
lavrando-se o acordio postenormente

i-1‘[.‘lcrr:mdonundedudmmmmulmrdnmmmqulgmdlmm. i
parne dlspauunmwbhud-mmﬂemmu do Duirio da Jusnca e do Dino Ofical da Umlo

§ 3' A decisio terh eficacia comir iodos ¢ efeto vinculante relativamente 203 demus
orglos do Poder Publica

An 1] Ao declarar & inconsatucionabidade de le Ou RIO DOFMSKVE, DO process de
mmmammnmud:wmuw:mmﬁnmmbudcwm
munup-mulmnmnuipoduta&prmtnhml Federal, por mamona de dois larcos
ummmmmﬂmﬂdmanﬂamdmwuﬁm:ﬁﬂnnn
puwd:mwlmnﬂnndgldnmd:wwmquvmlnm

Art. |12 5dmhm;mwwumdmtmmmnpﬁnnma
Wod:moﬁﬂmﬁzmmﬂmmﬂnmmdﬂmm

Art. 13 Cmﬁ;uﬂnmmamwmnmdmmﬁmﬁpm
Supremo [nhundFuiﬂiLm:bmdamﬂmnmnm::m

Ar. 14 Esta Lei entra em vigor na data de sua pubbcaciko
Braglis 3 de dezembro de l?ﬁ.ITrlellll'dllmlbhﬂ

FERNANDO HENRIQUE C ARDOSO
José Carlos Dias

RETIFICACAO
LEI N* 9 876, DE 26 DE NOVEMBRO DE 1999(%)

Di.-mﬁlmlmmmg‘\_'lh
contribwnte ndradual, o caloulo benefico, alters

mmmfn.iﬂ:nn].m&-u
de yulbo de 1991, ¢ di outras

No Didrio Oficial da Unido o° 227-a, Secdo |, de 79 de novembro de | 999, phgma I, noart 5,

Are. 5 Pars 8 obtencho do saldrio-de-beneicio, o fator previdencisrio de que its 0 U7 29 da L
g 8213, de lWl_dean.deemmmumndﬂam_
m-ll\-md.lmﬂdﬁlqﬂunchﬂd:quemum l'dmmwdpﬂnmlmpm.

Wewuewmmmmm

Leia—se:
AanmlwuﬂndﬂW.um
o 8213, de 1901, com redacdo desa m.mmumwwm_
umtlmdlnnd:tlnmudtq'utmum. ?dmLa.puuﬁqun“-lnnm
cumulativa € succasvamente, ale completar sessenia seaseriia av0s da refenda medid.

t'1n..u:&cl¢lﬂmuuudlpdo5¢mdn&deandanulgmn' 329-A(SF), de 301199

_..a obra "Marilia de Dirceu’,
do inconfidente mineiro
Thomaz Antonio Gonzaga
foi impressa, em 1810, na
Impressao Régia?

Que Machado de AsSis,
autor de romances como
"pDom Casmurro”’ e "Quincas Borba’,
entre outros, trabalhou na
Imprensa Nacional,
onde chegou a ser
ajudante do diretor de publicagao

do Diario Oficial?




Oficion® /779 (SF) Brasilia, em /2 de novembro de 1999,

Senhor Primeiro-Secretario.

Comunico a Vossa Exceléncia que, aprovado sem alteragdes pelo
Senado Federal. em revisdo. foi encaminhado ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, para os fins constantes do art. 66 da Constitui¢do Federal. o Projeto de Lei da
Camara n® 17, de 1999 (PL n® 2.872. de 1997, nessa Casa). que “dispde sobre o
processo € julgamento da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, nos
termos do § 1° do art. 102 da Constitui¢do Federal™.

Amerte, FER

Atencig

Senadora Marluce Pinto
Primeiro-Secretario, em exercicio

/

RIMEIRA SECRETARIA

P e —— el

b HL_AEJf“}l_f 1949 .
De ordem, ¢n conhor S74a.
ario-Geral /& Tlesa paia as ..

"l

[r ﬂfjn'g.! “Hines Me A breu Sunior
Chela oo Gahinela

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado Ubiratan Aguiar e
Primeiro-Secretario da Camara dos Deputados ; YV E-SE
ibs/plc99017 ARQUIVE

| - co 42411199

T 1 f

A L AN]

o-Gleral da Mesa
Secretaria-Grral @a W©
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CAMARA DOS DEPUTADOS

OF N.° 330/04 - CN
Publique-se. Arquive-se.

Em:QL/ 06/04

JOAO PAULO CUNHA
Presidente

T

Documento : 23077 - 1

2062 (AGO/03)



Of.n° 7 7L /2004-CN Brasilia, em 27 de maio de 2004
Senhor Presidente,

Comunico a V. Ex* e, por seu alto intermédio, a Camara dos Deputados,
que na sessao do Congresso Nacional, realizada no ultimo dia 20, os Vetos
Presidenciais foram mantidos pelo Congresso Nacional, com excecdo dos itens
n°s dois, cinco, oito, onze, treze, quatorze, vinte e um, vinte € quatro, vinte e
cinco, vinte e seis, vinte € oito, trinta, trinta e trés, trinta e sete, quarenta,

LU quarenta € seis, quarenta e sete, quarenta e nove, sessenta, sessenta e um, oitenta
e dois, noventa e quatro, cento e um, cento € sete, cento e onze, cento e
dezessete, cento e vinte e sete, cento e vinte e nove, e cento e sessenta e dois,
que foram retirados da cédula através do Requerimento n°® 6, de 2004-CN, lido
ao ser anunciada a votagao. Os itens cento e nove, cento e trinta e um, cento e
trinta e trés (133.02), cento e trinta e quatro, cento e quarenta e dois, cento e
cinquenta e quatro (154.06, 154.07, 154.12, 154.53 a 154.73), cento e cingiienta
e cinco e cento e sessenta e sete (167.01 e 167.02) nio obtiveram “quorum”, e
serao incluidos em Ordem do Dia para oportuna votagdo. Os itens n° cento e
dezenove e cento e trinta e cinco, foram declarados prejudicados, por terem
perdido a oportunidade, abrindo o prazo de dois dias uteis para interposi¢do de
recurso quanto a decisao.

Informo, ainda, que a Ata da apuragdo da referida vota¢do foi lida na
sessao do Senado Federal realizada nesta data.

Aproveito a oportunidade para renovar a V. Ex® protestos de estima e

consideracao.
0 /A/
nad@}am@
4° Secretario da Mesa do Co acional
Exm?® Sr.

Deputado Jodao Paulo Cunha
Presidente da Camara dos Deputados
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ATA DE APURACAO DOS VOTOS DE VETOS PRESIDENCIAIS
CONSTANTES DA CEDULA UNICA DE VOTACAO UTILIZADA NA
SESSAO CONJUNTA REALIZADA NO DIA VINTE DO MES DE MAIO
DO ANO DE DOIS MIL E QUATRO

Aos vinte dias do més de maio do ano de dois mil e quatro na sala da
Divisdo de Atendimento e Desenvolvimento para a Area Legislativa e
Parlamentar / Servico de Atendimento para Area de Documentos e
Informagdo - SDL/SDI , da Secretaria Especial de Informética - Prodasen, as
treze horas e quarenta e quatro minutos, presentes os Senhores Deputados
Pastor Francisco Olimpio — PSB/PE, Luis Carlos Heinze — PP/RS, Gilmar
Machado — PT/MG e o Senhor Senador Hericlito Fortes — PFL/PI, 3°
Secretario da Mesa do Senado Federal, membros da Comissdo indicados
pelos Lideres e designada pela Presidéncia, para acompanhar a apuragdo dos
votos oferecidos por meio de cédula tinica aos vetos presidenciais, na sessio
conjunta do Congresso Nacional, realizada s nove horas do dia vinte do
corrente, no Plenario do Senado Federal, foi iniciada a apuragdao. A
Comissdo adotou o seguinte procedimento: abertas as urnas de votagdo na
Cémara dos Deputados, foram contadas duzentas e noventa e sete cédulas
validas e dois documentos (cédulas tnicas de votagdo referente a sessdo do
Congresso Nacional anteriormente convocada para dezoito do corrente)
invalidadas pela Comissdo, nio coincidindo, conseqiientemente, com o
numero de assinaturas da lista de votagdo; abertas as urnas de votacdo no
Senado Federal, foram encontradas cinqienta e sete cédulas validas,
coincidindo, com o nimero de assinaturas da lista de votagdo; em seguida,
foram excluidos da cédula tinica de votagao os seguintes itens: dois, cinco,
oito, onze, treze, quatorze, vinte e um, vinte e quatro, vinte e cinco, vinte e
seis, vinte e oito, trinta, trinta e trés, trinta e sete, quarenta, quarenta e seis,
quarenta € sete, quarenta e nove, sessenta, sessenta e um, oitenta e dois,
noventa € quatro, cento € um, cento e sete, cento e onze, cento e dezessete,

cento e vinte e sete, cento e vinte € nove, e cento e sessenta e dois,



retirados da cédula através do Requerimento n° 6, de 2004-CN, lido ao
ser anunciada a votagdo. Os itens cento e dezenove e cento e trinta e
cinco da cédula tnica de votagdo foram declarados prejudicados pela
Presidéncia, abrindo o prazo de dois dias teis para interposi¢do de
recurso quanto a decisdo. Dando prosseguimento aos trabalhos, as
cédulas foram etiquetadas e numeradas sequencialmente, reunidas em
lotes de dez e envelopadas. Passou-se, a seguir, & digitacio dos votos
contidos em cada cédula. Foi utilizado o sistema de dupla digita¢3o,
seguido de conferéncia de cada cédula para eliminar a possibilidade de erros.
Os itens numeros doze, quinze, vinte e trés, vinte e nove, trinta e seis,
trinta e oito, cinqiienta e trés, cinqiienta e oito, sessenta e quatro, sessenta e
oito, setenta, setenta e um, setenta e nove, oitenta e um, oitenta e cinco,
noventa e tres, cento e trés, cento e vinte e dois, cento e trinta e seis, cento e
cinqiienta, cento e cinqiienta e dois, cento e cingiienta e trés, cento e
cingiienta e seis, cento e sessenta e um, cento e setenta, e cento e setenta e
quatro, tiveram a apura¢io iniciada pelo Senado Federal, nos termos do
artigo quarenta e trés, paragrafo segundo, "in fine", do Regimento Comum,
tendo sido todos mantidos, nio foram apurados na Camara. Os demais itens
tiveram sua apurago iniciada na Cimara dos Deputados. Os itens cento e
nove, cento € trinta € um, cento e trinta e trés (133.02), cento e trinta e
quatro, cento € quarenta e dois, cento e cingiienta e quatro (154.06,
[54.07, 154.12, 154.53 a 154.73), cento e cingiienta e cinco e cento e
sessenta e sete (167.01 e 167.02) n3o obtiveram “quorum”, e serdo
incluidos em Ordem do Dia para oportuna votagao. Concluida a apuragio
dos votos foi emitido um relatério contendo identificacdo do projeto a que
foi aposto o veto, bem como o niimero de votos “sim”, “ndo”, “abstencio” e
“nulo”, e, total e resultado: mantido, rejeitado ou sem “quorum”, com a

totalizag@o dos votos das Senhoras e Senhores Senadores e das Senhoras e

Senhores Deputados, anexo, que fica fazendo parte desta Ata. Nada mais




havendo a tratar, Q“L‘ /(ﬂ'/ Raimundo
N

Carreiro Silva, Secretario-Geral da Mesa do Sknado Federal, lavrei a

presente Ata, gp por n6s assinada. Deputado Pastor Francisco Olimpio
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OF 529/04 — CN (Comunica apreciacao de veto do PL 2872/97-CD)
Publique-se. Arquive-se.
Em: |12 [ o3 / ¢\

JOAO PAU O CUNHA
Presidente
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Oficio n® 'Ifér} (CN) Brasilia, em QC gde ﬂ‘»djﬂi de 2004.

A Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Jodo Paulo Cunha
Presidente da Cémara dos Deputados

Assunto: Apreciagdo de Veto pelo Congresso Nacional

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que o Congresso Nacional,
em sessdo realizada em 20 de maio do corrente ano, manteve o Veto
Parcial aposto pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica
ao Projeto de Lei da Cémara n® 17, de 1999 (PL n® 2.872, de 1997,
nessa Casa), que “dispde sobre o processo e julgamento da argiicdo
de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1° do
art. 102 da Constituicdo Federal."”

Atenciosamente, /”

Sena dog

sé Sarney
idente

vpl/plc29-017veto



