COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA

PROJETO DE LEI N° 2.684, DE 2019

Altera a Lei n°. 8.213, de 24 de julho de
1991, para dispor que 0S recursos
administrativos que tratem de matéria
acidentaria serdo recebidos com efeito
suspensivo.
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 2.684, de 2019, de autoria do nobre
Deputado Sanderson, acrescenta § 4° ao art. 126 da Lei n°® 8.213, de 1991,
para determinar que o recurso administrativo interposto pelo empregador, em
face de decisdo da pericia médica do INSS que caracterize acidente do
trabalho, tenha efeito suspensivo.

Em sua justificagdo, o autor alega que a interposigdo do
recurso por parte da empresa nao repercute no acesso ao beneficio por parte
do segurado. Por outro lado, a caracterizagdo do acidente de trabalho traz
consequéncias imediatas para a empresa, como o depodsito do FGTS durante o
afastamento, a obrigacdo de assegurar estabilidade proviséria do empregado,
a inclusdo da ocorréncia no Fator Acidentario do Trabalho — FAP e também
eventual ingresso de agao regressiva pela Previdéncia Social.

A proposigao tramita em regime ordinario e foi distribuida para
apreciagado conclusiva, no mérito, para a Comissao de Seguridade Social e
Familia e para apreciacao de aspectos técnicos pela Comissao de Constituicao
e Justica e de Cidadania.

No prazo regimental, n&o foram oferecidas emenda a
proposi¢ao nesta Comissao.
E o Relatorio.
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Il -VOTO DO RELATOR

A proposicao em tela pretende assegurar que as empresas
nao sofram efeitos decorrentes de um acidente de trabalho, quando ainda
estiver pendente de analise recurso administrativo interposto pela empresa
que contesta a ocorréncia do referido acidente.

Como regra, os recursos administrativos sao recebidos
somente em seu efeito devolutivo, que compreende a obrigatoriedade de
devolucdo da matéria a autoridade de nivel superior para uma revisao. Para
que o recurso tenha efeito suspensivo, € necessario que haja previsao legal
nesse sentido, ou no caso de omissao legal, que a autoridade declare
expressamente o efeito suspensivo para evitar possiveis lesdes ao direito do
recorrente ou salvaguardar interesses superiores da Administracao.

A legislagdo previdenciaria € omissa quanto ao efeito dos
recursos interpostos perante o Conselho de Recursos da Previdéncia Social e,
portanto, esses sdo sempre recebidos sem efeito suspensivo.

Assim, no caso de ser reconhecido um acidente de trabalho na
primeira instdncia da autoridade previdenciaria, a empresa imediatamente
estara obrigada a realizar depodsitos no FGTS durante o afastamento do
trabalhador (§ 5° do art. 15 da Lei n° 8.036, de 11 de maio de 1990) e de
garantir sua estabilidade no emprego por 12 meses (art. 118 da Lei n°® 8.213,
de 1991). Note-se que esses direitos ndo sao assegurados no caso de acidente
comum, mas apenas nos casos de acidente de trabalho.

A empresa, por sua vez, sofrera majoragdao na aliquota que
paga para financiamento do seguro de acidente de trabalho e podera ser ré em
uma agao regressiva interposta pela Previdéncia Social.

Entendemos que a proposicdo ao estabelecer o efeito ao
recurso da empresa trara um enorme prejuizo para o segurado, qual seja, o de
extrair-lhe a garantia da estabilidade no emprego. Certamente, sem essa
garantia, caso seja confirmado o acidente de trabalho em segunda instancia,
havera uma lesao irreparavel para o segurado, caso esse seja demitido pelo
empregador.

O segurado acidentado ja esta sofrendo para superar os
problemas de saude gerados pelo acidente, seja esse de trabalho ou um
acidente comum. E o polo mais fraco da relacdo e, portanto, ndo deve ser
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prejudicado se a empresa decidir interpor o recurso contra a decisao que
reconhecer o acidente do trabalho.

Importante ressaltar, ainda, que a regra geral € a presuncgao de
legitimidade da decisdo do agente administrativo, que deve surtir os efeitos
devidos até prova em contrario. Embora seja possivel que os técnicos peritos
apontem um acidente de trabalho quando nao o seja, esses fatos sdo excecgao
e, portanto, nao se justifica promover efeito suspensivo ao recurso.

Note-se que o trabalhador que tem seu beneficio suspenso por
constatacao de irregularidade nao tem direito a recurso com efeito suspensivo
(art. 69, §9°, da Lei n® 8.212, de 1991). Se o segurado tera que sobreviver sem
o beneficio, ainda que esteja pendente decisao final sobre a irregularidade, nao
ha qualquer sentido em assegurar a empresa efeito suspensivo ao recurso por
eventual discordancia com decisdo que reconheceu acidente do trabalho.

O 6nus financeiro imediato da empresa € o recolhimento do
FGTS e eventual majoracao do Fator Acidentario do Trabalho — FAP que, com
certeza, nao Ihe representa um peso excessivo. Ademais, em eventual decisao
a favor da empresa, podera reaver os depodsitos do FGTS e compensar a
majoracdo que nao deveria ter acontecido nos recolhimentos seguintes ao
FAP.

Diante do exposto, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
2.684, de 2019.

Sala da Comissao, em 20 de maio de 2021.

Deputado EDUARDO BARBOSA
Relator
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