COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PL 2.330 DE 2003
(Do deputado federal Lincoln Portela)

Altera o artigo 206 da Lei n° 10.406, de 2002 —
Cdédigo Civil, para estabelecer o prazo
prescricional de vinte anos para acgdo de
responsabilidade civil decorrente de moléstias
profissionais contraidas por trabalhadores em
decorréncia de atividades insalubres, e d& outras
providéncias.

Autor : deputado LINCOLN PORTELA

Relator: deputado MAURICIO QUINTELA
LESSA

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO HUGO LEAL

| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe visa ao estabelecindatprazo prescricional
particular no tocante a responsabilidade civil dectde de relacdo de trabalho. Assim,
prop6s o autor acrescentar paragrafo ao artigoeXiébelecendo prazo prescricional de 20
anos para a situagao.

Na justificativa, o autor enfatizou a situacéo igatar do profissional da
mineracdo que acaba por desenvolver doencas gltagesentes de sua atividade. Lembra
0 autor que esses trabalhadores ficam expostlsaagie se aloja nos pulmdes de maneira
progressiva. Infelizmente, a deteccdo dessa siius@dcorre muito tempo depois, dai a
idéia do nobre deputado de ampliar o prazo présneat para o trabalhador pleitear
responsabilidade civil.



Em relagdo a tramitagdo do referido projeto, a rieatbi encaminhada
Unica e exclusivamente a Comissdo de ConstituicAdustica e Cidadania cuja
responsabilidade € averiguar, ndo sO a constitabtzue, juridicialidade, legalidade, boa
técnica legislativa, como também o mérito nos teramartigo 54, | do Regimento Interno
da Camara dos Deputados. Ademais, nos termos igo &4, |l, também do regimento

interno, o referido projeto é conclusivo.
Na CCJC, nao foram apresentadas emendas.
Esse € o relatorio.

- VOTO

O projeto de lei em analise acrescenta paragrafarago 206 do novo
Caodigo Civil — Lei n° 10.406 de janeiro de 2002abslecendo prazo prescricional de 20
anos para que trabalhador pleiteie reparacdo aeaerrda aquisicdo de moléstias
profissionais adquirida em atividade insalubredrdé relacéo de trabalhDe acordo com
a justificativa do deputado autor do PL em anakse, preocupacdo central reside em dar
maior respaldo aos trabalhadores de minas que radguiloencas em funcdo de sua
atividade profissional, o que néo ocorre de imediatas, ao contrario, com o passar dos
anos. Apesar da mencao expressa na justificatidLddo trabalho em minas, o texto em
guestéo firma o prazo prescricional diferenciada paabalhos insalubres.

AT 206, i
§ 6° Em 20 (vinte) anos, a pretensédo de reparapdbpela aquisicéo de

moléstias profissionais em decorréncia de ativigaidsalubres.

Sem duvida, a atividade de mineracdo é insaluberecendo o devido
regramento exatamente para proteger o trabalhadoredida do possivel. Apesar da boa
intencdo do autor, o projeto, além de ndo resalveroblema de saude dos trabalhadores,
vai de encontro a algumas regras de direito eisgor ndo deve prosperar.

O projeto de lei em epigrafe estabelece inseguranicica, porquanto firma
prazo dilatado desproporcional. Na mudanca sugeréda deputado Lincoln Portela, o

trabalhador poderia pleitear em juizo reparacael gelo prazo de 20 anos, ou seja, 0



empregador estaria sujeito a obrigacdo decorrentesponsabilidade por duas décadas. Os
pensamentos doutrinarios e jurisprudenciais comvergo sentido de considerarem tal

prazo excessivamente elevado, repercutindo negativi@ sobre a economia do pais.

Basta pensar que o empregador tera custo aindsefeaalo, porque tera de
calcular seu custo de producdo também levando-seomsideracdo possiveis acbes ao
longo de vinte anos. Talvez, se a legislacéo thedial brasileira ndo fosse excessivamente
protetiva, a idéia trazida pelo PL em analise padser aceita. Todavia, diante do fato de o
custo do trabalhador nos termos da ConsolidacdolLdas Trabalhistas (CLT) ja ser
elevada — em funcéo das diversas normas protetiegsroposta ira encarecer ainda mais o
custo de manutencgdo de trabalhador. Se aprovaekia provavelmente tera ele reflexos,
nao s6 no aumento dos custos de toda a cadeiatipeotigada a mineracdo, como também

no numero de vagas de trabalha no setor.

A refuta do prazo prescricional proposto néo sigaifestar o trabalhador
desamparado hoje. Na verdade, tem hoje o traball@dao prescricional para pleitear
responsabilidade civil decorrente de relacdo death@ prevista na Constituicdo Federal.
De acordo com o inciso XXIX do artigo 7° da Cartaidd, o prazo prescricional para
pleitear créditos resultantes das relacdes dellm@lgade cinco anos para os trabalhadores
urbanos e rurais, até o limite de dois anos, amdgiacdo do contato de trabalho.

Aparentemente, 0 prazo é exiguo; contudo, quandgislador estabeleceu
tal limite temporal, objetivou a rapida consolidachs relacdes juridicas trabalhistas. Esta,
pois em plena sintonia com o principio consagraddineito privado de que a lei ndo
protege aquele que dorme. Significa dizer que aeXéste para proteger bem juridico

tutelado pelo Estado, mas essa néo protege o bemuestio daquele cidadao negligente.

Tal fato pode parecer até mesmo contrario a demiagranas tem seu
fundamento. Hoje, em funcdo da maior fluéncia derinacbes pelos diversos meios de
comunicacao, os cidadaos sabem ou devem sabediseitss e obrigacdes. Assim, diante
de ofensa a direito seu, deve o individuo busdateda jurisdicional o quanto antes. Se
dentro do prazo previsto para a formulacdo do@kgendo o pedido correto, tera o sujeito

todo o respaldo estatal. Agora, o Estado ndo paais proteger o cidaddo que “deixa



para depois”, impondo ao empregador insegurangigarpor tanto tempo. Assim, aprovar
o texto do nobre deputado Lincoln Portela é exatéenelar oportunidade ao cidadéo

negligente, o que néo deve ser aceito.

De qualquer forma, o trabalhador hoje de formarakyesta desprotegido.
Tem ele prazo suficiente para pleitear responsiaié do empregador, pois, ndo obstante
desenvolver-se a doenca ao longo dos anos, enguanitida a relacao de trabalho, podera

pleitear seus direitos e apos o término do vintralsalhista, tera ele dois anos para fazé-lo.

Em relacéo a possivel discrepancia entre os telddBL em epigrafe e da
Constituicdo Federal, devido as peculiaridadesadma trabalhista, ndo esta caracterizada
a inconstitucionalidade da mesma. A legislacéoathasta brasileira preza sobremaneira
pela idéia de protecao do trabalhador, Provavekmeletve-se tal postura devido a situacao
de hipossuficiente do trabalhador em relacdo aoregagdor. Assim, o Estado assume
nessas relacdo postura protetiva, beneficiando reeque possivel o lado mais fraco, ou
seja, o trabalhador.

Mas o carater protetivo da norma trabalhista n&éadise exclusivamente a
interpretacdo de normas em favor do trabalhadorcdxdrario, permite aplicacdo no caso
concreto de norma infraconstitucional divergenteCdastituicdo Federal, se for ela mais
favoravel ao obreiro. Trata-se do principio da Neiveis Favoravel que aponta excecéao a

regra de hierarquia conhecida dos demais ramogeitod

Apesar de ndo ser inconstitucional, o projeto deete andlise errou ao
dispor acerca de relacao laboral no @mbito do @d4digil. A Justica do Trabalho é justica
especializada, tendo, pois arcabouco normativorjgrogventualmente, vale-se da norma
material de outros ramos, mas, no caso, hao padsspiado o posicionamento no CC do
novo texto. Deveria, pois o projeto em analise soaetar dispositivo na CLT, por
exemplo, artigo 11-A, ou se tornar lei esparsaimss projeto de lei fere a boa técnica

legislativa.

N&o se discute aqui a importancia da saude dolhi@d@, mas, ao que

parece, o meio escolhido pelo senhor deputado dequado. Na verdade, deve-se



combater a insalubridade por meio de programagefas de salude, bem como mediante
rigoroso controle estatal dessas atividades. S&opquece, sao politicas publicas nesse

sentido que poderdo melhorar a condicao de tralaittooal.

Isso posto, voto pela constitucionalidade, legdkdajuridicidade, ma
técnica legislativa e, no mérito, p@&JEICAO do projeto de lei n° 2.330.2003 do senhor
deputado federal Lincoln Portela.

Brasilia, sala de reunides, de maioGBoO2

Deputado Hugo Leal



