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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 3.854/97, de autoria do nobepudado Adao Pretto e

outros, dispbe sobre a participagcdo dos agriceltane processo de classificacdo e
recebimento do fumo e da outras providéncias. $euladetermina que a classificacédo e
recebimento do fumo, de estufa e de galp&o, qudadaquisicdo pelas empresas e firmas
industriais, para processamento, exportacdo e cwtizacdo em geral, sera efetuada na
fonte de producdo, com a participacdo do agricvémdedor e da firma ou empresa
compradora. O § 1° do mesmo dispositivo defineefal® producédo como o estabelecimento
rural onde ocorrem as etapas finais do processwatkicdo do fumo, enquanto o 8§ 2° prevé
que tanto o agricultor-vendedor quanto a empredarma compradora poderdo contar com a
assisténcia de suas entidades representativaspondentes. Ja 0 8 3° especifica que, em
caso de divergéncia quanto a classificacdo do faspartes poderdo promover a arbitragem
através de comissao tripartite, composta por reptastes dos agricultores-vendedores, dos
empresarios compradores e por fiscal do érgadogubficial, a nivel estadual ou federal.



Em seguida, o art. 2° preconiza que, por ocasiaeckbimento do fumo na
fonte de producédo, a empresa ou firma compradon@dera ao agricultor-vendedor nota do
romaneio, na qual devera constar o niumero de farpeso, a classe e a data do recebimento
do fumo. O § 1° deste dispositivo, por seu turstipela que as informacdes constantes da
nota de romaneio deverdo constar obrigatoriameataota fiscal que a empresa ou firma
emitird em favor do agricultor-vendedor. J4 o 2Vé que as informacdes constantes da
nota fiscal e da nota de romaneio so6 terdo valiggdeontarem com o visto do agricultor-
vendedor (erroneamente grafado “como visto do algoi¢ no texto do projeto sob analise),
da firma ou empresa compradora e, se for o casfisad do 6rgdo de classificacdo estadual.
O § 3° ressalta que, no caso do agricultor-vendedoranalfabeto, este transmitird sua
concordancia por intermédio de pessoa de sua ogafigue, em nome do mesmo, apora sua

assinatura, a rogo.

Por seu turno, o art. 3° prevé que sao de respitidade da empresa ou
firma compradora todas as obrigacfes legais deteseda utilizacdo de medicamentos e
insumos, inclusive agrotéxicos, quando fornecidm eleterminado o seu uso pela empresa
ou firma compradora, respondendo civil e penalm@otedanos a terceiros. O 8§ 1° deste
dispositivo determina que, em caso de intoxicagiqublquer agricultor produtor de fumo
integrado a industria ou de seus dependentes pbicidas, fungicidas ou qualquer outro
agrotoxico manejado em funcdo do processo de paoddg fumo e que exija tratamento
médico, 0s custos serdo integralmente cobertosepateesa que integra a producdo. O § 2°
preconiza que a obrigatoriedade referida no pai@graterior cessa quando a pericia médica
realizada por Orgao publico atestar a completantiescacdo do agricultor ou de seus
dependentes, declarando-os aptos ao trabalho dagém de fumo. Por fim, o art. 4° estipula
gue a Lei devera ser afixada nos sindicatos dealtratlores e de produtores rurais, nos
demais 6rgéos representativos dos setores ligagosdacao do fumo, bem como nas fontes

de producéo, para publicidade.

Em sua justificacdo, o ilustre Autor argumenta qumiciativa sob exame
atende a uma reivindicagdo histérica dos fumicetpque encontram, segundo suas palavras
enormes dificuldades no momento da entrega e vdadsua producéo. De acordo com o



insigne Parlamentar, o modelo de integracdo vadficnas regides produtoras de fumo
caracteriza-se por um mercado oligopsonistico, am goucas e grandes empresas
determinam todo o processo produtivo, sdo respeisgela totalidade da aquisicdo do fumo
e logram, por conseguinte, controlar os precos $age agricultores e manipular os critérios
de classificacdo da mercadoria entregue pelo dfgniccbob o ponto de vista do eminente

Deputado, apds o recebimento do fumo as empresksnios produtores do processo de
classificacdo, provocando, ndo raro, o rebaixamdessa classificacdo e a depreciacdo do
produto. Ademais, segundo o nobre Autor, buscassea proposi¢cdo em tela fazer com que
as empresas arquem com as despesas médicas desodarintoxicagdo dos agricultores

pelo uso excessivo de agrotoxicos, bem assim reapdiza-las civil e penalmente por

eventuais danos causados a terceiros.

O Projeto de Lei n° 3.854/97 foi distribuido em 111397, pela ordem, as
Comissfes de Seguridade Social e Familia, de Edanommdustria e Comércio, de
Agricultura e Politica Rural e de Constituicdo estipa e de Redacdo, em regime de
tramitacdo ordinaria. Encaminhada a matéria a prantaquelas Comissbes em 02/12/97, foi
inicialmente designado Relator, em 27/03/98, o edxputado Tuga Angerami. Com o final
da legislatura passada, porém, a proposicao faierda, por forca do art. 105 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados. Iniciada a aegpslatura, o insigne Deputado Adéo
Pretto solicitou, em 24/02/99, o desarquivamentoprgeto em tela, pleito deferido pelo
Presidente da Camara dos Deputados em 25/02/9@miinttado 0 projeto novamente a
Comisséo de Seguridade Social e Familia em 15/0®/B8esignado Relator, em 23/03/99, o
eminente Deputado Enio Bacci, cujo parecer se ansstiavoravel a proposicédo. A Relatoria
foi, no entanto, cominada ao insigne Deputado Jédferto, cujo parecer concluiu pela
incompeténcia do referido Colegiado para a apr&oiata matéria, posicdo aprovada por
aguela Comisséao, na reuniao de 06/12/00.

Mercé desta decisdo, o Presidente da Comissdo giaridkale Social e
Familia solicitou ao Presidente da Camara dos [@€psta revisdo do despacho inicial
conferido a matéria em pauta, de modo a excluircineado Colegiado. Sua Exceléncia
deferiu o pleito, em 29/12/00, fazendo incluir, ravo despacho, a Comisséo de Trabalho, de



Administracédo e Servigo Publico. Encaminhado ogimop este Colegiado em 01/02/01, foi
designado Relator, em 30/04/01, o inclito Deputdme Carlos Elias. Seu parecer concluiu
pela aprovacdo da matéria, suscitando a aprovagaonimme da Comissdo, na reunido de
12/12/01.

Encaminhado o projeto em pauta a Comissdo de Edandmdustria,
Comércio e Turismo em 27/02/02, recebemos, em 03 honrosa missao de relata-lo.
N&o se |he apresentaram emendas até o final do pegimental para tanto destinado, em
20/03/02.

Cabe-nos, agora, nesta Comissdo de Economia, fiau§€omércio e
Turismo, apreciar a matéria quanto ao mérito, ng®eeos atinentes as atribuicbes do

Colegiado, nos termos do art. 32, VI, do Regimémigrno desta Casa.

E o relatério.

I - VOTO DO RELATOR

Um aspecto central do projeto em tela é o fatoweajadocdo das medidas
nele contidas alteraria radicalmente o sistemagiatko de producdo e comercializacdo de
fumo hoje praticado, o qual foi edificado e ape&deido pela industria e pelos produtores
rurais ao longo de 80 anos. Neste sistema, a mawbcessadora fornece aos agricultores
insumos, orientacdo técnica e financiamento daygda ao passo que os fumicultores
comprometem-se a vender sua safra as empresas estigggem vinculados. As inddstrias
sdo, ainda, responsaveis pelo frete do produtce emtipropriedade rural e o local de

processamento.

Especificamente com relagcdo ao procedimento dsiitagdo do fumo na
induUstria, obedece-se a sistematica prevista pala1.9.972, de 25/05/00, e pela respectiva

regulamentacéo, objeto do Decreto n° 3.664, deld0U1l Nestas condi¢cdes, permite-se o



acompanhamento pelos agricultores dos trabalhosla$sificacdo, sempre efetuados por
técnicos credenciados pelos 6érgéos oficiais, me&lieonvénios firmados com as entidades

representativas dos produtores rurais e da inddstri

Isto posto, quer-nos parecer que, se adotada$ieesscaes introduzidas pelo
projeto em tela desestabilizariam ou, até mesmagbilizariam o préprio setor fumageiro em
Nnosso pais, responsavel pela producao de 600 meildidas e por exportacdes na casa de US$
1 bilh&o anuais. Com efeito, ha de se considerarogiwmo é cultivado por mais de 165 mil
produtores minifundiarios em, aproximadamente, B&ficipios, dos quais 157 abrigam
entre 10 e 50 agricultores e 158 possuem meno$ geotlutores. Em contraste, em apenas
32 Municipios verifica-se a presenca de mais d® po6dutores. Constata-se, portanto, que a
sistematica de classificacdo do fumo apresentadaoposicdo em pauta acarretaria graves
implicagcBes, em termos operacionais e de logisieafato, a prevalecer a letra do projeto
sob andlise, ter-se-ia que dispor de um contingexttaordinariamente numeroso de pessoas
gue pudessem exercer as tarefas de classificaciwondoem milhares de propriedades rurais,
ao mesmo tempo, dispersas em centenas de Municigeoms contar os membros das

comissdes tripartites instituidas pela proposicgéo.

Ademais, deve-se atentar para o fato de que aifdagdo e a
comercializacdo do fumo ainda nas propriedadessrtéan a desfavorecé-los uma série de
inconvenientes de ordem pratica. Com efeito, nioit® supor que se possa contar nesses
locais com luminosidade adequada, areas cobentagrmEmuseio e carregamento do produto
em caminhdes, balangcas convenientemente aferidmspaenentos de informética e de

emissao de notas fiscais.

Além disso, para comprar integralmente a producdda empresa deveria
dispor de inumeras equipes qualificadas, de modefeauar a aquisicdo do fumo
simultaneamente em centenas de propriedades nogigés Estados do Sul, na Bahia e em
Alagoas, as principais regides produtoras. Coraitlr-se as distintas etapas a serem
cumpridas — tais como a cura/secagem, a separacélassificacdo das folhas e o
enfardamento, dentre outras —, que o fumicultadeesua producdo gradualmente, a medida
gue conclui cada uma daquelas etapas, que cadat@rddz, no minimo, trés entregas por



safra e o numero de propriedades rurais a seremdidés, a comercializacdo de uma safra

nos moldes determinados pela proposicédo em tel@wama mais de 800 mil operacdes!

Cabe levar em consideragdo, também, o fato de afuaJmente, toda a
producdo de fumo é adquirida pelas empresas as qaaagricultores estdo integrados, de
acordo com um calendario pré-estabelecido. Se Isstigur este arranjo pela sistematica
constante do projeto em tela, porém, o produtatgrartotalmente o fumo néo retirado de sua
propriedade pela industria. Nestas condicdes,-sstarsancionando um intoleravel aumento

do risco com que deverédo se defrontar os fumicestor

No que diz respeito a atribuicdo de responsabiisiassistenciais, civeis e
penais a industria, cremos que tal matéria ja s®rgra devidamente coberta por nosso
ordenamento juridico. A registrar, alias, que nadBra cultura do fumo é das que
relativamente menos depende da utilizacdo de ageog) fato que ajuda a explicar a
excelente receptividade do produto nos mercadcerred. Cumpre lembrar, ainda, que o
manejo de agrotdxicos encontra-se disciplinado lpeila® 7.802, de 11/07/89, e pelo Decreto
n® 4.074, de 04/01/02, que determinam a exigérecjaescricdo por técnico autorizado para a
aquisicdo daqueles produtos e preconizam a indicagéreceituario agronémico, nas bulas e
nos rotulos, dos equipamentos de protecao individdéspensaveis para a utilizacdo segura

dos agrotoxicos.

Somos de opinido, portanto, que, inobstante osalmis objetivos dos
insignes Autores do projeto em exame, sua aplicad@eorganizaria e, até mesmo,
inviabilizaria toda a cadeia produtiva do fumo, ogedos elevados custos com gue passariam
a arcar as empresas e, indiretamente, os propgiukores. Desnecessario ressaltar, a se
confirmar esta possibilidade, graves reflexos @mwvirpara os produtores e empresas afetados
com indesejaveis repercussdes, em termos de empregada. Esta posi¢cdo encontra eco,
inclusive nas manifestagfes contrarias a proposggéotela emitidas pela Federacdo da
Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul — FARSpéla Associacdo dos Fumicultores

do Brasil — FUMIBRA e pelo Sindicato da IndustraEumo — SINDIFUMO.



Por todos estes motivos, votamos pefgeicdo do Projeto de Lei

n° 3.854, de 199 essalvadas, no entanés, elogiosas intencdes de seus ilustres Autores.

E o voto, salvo melhor juizo.

Sala da Comissao, em de de 2002.

Deputado JULIO REDECKER
Relator
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