COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO N° 144, de 2016

Recorre a Comisséao de
Constituicdo e Justica e de
Cidadania, com efeito suspensivo,
contra atos do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar e de seus
membros que contrariaram norma
constitucional, regimental e do
Codigo de FEtica e Decoro
Parlamentar.

Autor: Deputado Eduardo Cunha

Relator: Deputado Ronaldo
Fonseca

VOTO EM SEPARADO
(Dos Srs. Chico Alencar e Ilvan Valente)

| - RELATORIO

O deputado Eduardo Cunha recorreu a Comissdo de Constituicdo e Justica e
de Cidadania, com base no art. 14, §4°, inciso VII, do Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar, contra atos do Conselho de Etica e de seus membros que supostamente
contrariaram norma constitucional, regimental e do mencionado Cddigo, no curso da
tramitacdo, naquele colegiado, da Representacdo n® 1/2015, apresentada em seu

desfavor pelo PSOL e pela Rede.

O recorrente requer que seja declarada a nulidade total do processo, pelos

seguintes motivos:

a) contrariedade a norma constitucional do 8§ 2° do artigo 55 da Constitui¢cdo

(auséncia dedefesa preliminar);



b) contrariedade & norma do artigo 9° do Codigo de Etica e & norma regimental

do artigo 139 do Regimento Interno (nulidade do aditamento a representagéo);

c) contrariedade a norma constitucional do inciso XXXVII do artigo 5° da

Constituicdo (impedimento do Presidente do Conselho de Etica);

d) contrariedade a norma constitucional do inciso LIV do artigo 5° da

Constituicado (vedacao ao duplo processo);

e) contrariedade ao inciso V do artigo 40 do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar (vedacdo a desconsideragédo da personalidade juridica em sede politico-
disciplinar);

f) contrariedade ao § 6° do artigo 95 do Regimento Interno (inércia decisoria);

g) contrariedade do 8§1°, do art. 10, do Cébdigo de FEtica (por

desproporcionalidade da sangéo disciplinar aplicada).

Ainda, requer a nulidade parcial, a partir da data em que determinados atos

ocorreram, por:

a) contrariedade a norma do inciso | do artigo 13 do Cédigo, de Etica e Decoro
Parlamentar e norma regimental da alinea a, do inciso Ill, do artigo 50 do Regimento

Interno (nulidade do ato de escolha do relator);

b) contrariedade a norma da alinea a do inciso | do artigo 13 do Cddigo de

Etica (impedimento superveniente do Relator);

c) contrariedade a norma regimental do 8§ 4° do artigo 187 do Regimento

Interno (nulidade do requerimento de votacdo nominal por chamada de deputados);

d) contrariedade a norma regimental do § 1° do artigo 185 do Regimento
Interno (negativa de verificagdo do requerimento de votagdo por chamada de

deputados);

e) contrariedade & norma regimental do 8 1° do artigo 117 do Regimento

Interno (auséncia de encaminhamento);

f) contrariedade a norma constitucional do inciso LIV do artigo 5° da
Constituicdo (efeito manada/cascata decorrente de chamada nominal sem previsao

regimental);



g) contrariedade ao § 2° do artigo 55 da Constituicdo Federal (cerceamento de

auto-defesa);

h) ofensa ao disposto do artigo no artigo 56, inciso Il, da CF (suspensdo do
processo administrativo disciplinar enquanto perdurar asuspensao doexercicio do

mandato parlamentar pelo STF);

i) contrariedade a alinea a do inciso lll do artigo 109 do Regimento Interno
(necessidade de deliberacdo de projeto de resolucdo pelo Plenario da Camara dos

Deputados).

E o relatorio.

II-VOTO

“Insanidade é querer resultados diferentes
fazendo tudo exatamente igual” (Einstein,
1879-1955)

a) Das razbdes pelas quais se requer a nulidade total do processo:

Sobre a auséncia de defesa preliminar, em virtude da troca de relator e

consequente apresentagdo de novo parecer preliminar (art. 55, §2°, da CF)

A defesa se da sempre com base nos fatos imputados ao representado. No
caso, estes ndo se alteraram com a mudanca de relator. Justamente por isso a defesa
prévia foi apresentada em 18/11/2015, antes do conhecimento do parecer do primeiro
relator, deputado Fausto Pinato, que foi lido em 24/11/2015. N&o houve prejuizo algum

para o representado.

Sobre a nulidade do aditamento a representacdo apresentado pelo PSOL e Rede
(art. 9° do CEDP e art. 139 do RICD)

As imputacdes aditadas foram suprimidas do parecer preliminar aprovado, e
também n&o foram consideradas no parecer final, que recomendou a pena de

cassacdo do mandato com base apenas na conduta colocada na peca inicial. Mais



uma vez, ndo houve prejuizo para o representado e, como € sabido, o principio geral
norteador das nulidades processuais (pas de nullité sans grief) determina que a
declaracdo de nulidade requer a efetiva comprovacao de prejuizo a parte.

Sobre o impedimento do Presidente do Conselho de Etica, por “inimizade
capital”; tribunal de excecéo (art. 5°, XXXVII, da CF)

Ndo ha qualquer regra no Codigo de Etica, no Regimento Interno ou na
Constituicdo Federal que determine o impedimento do presidente do Conselho. Nao
se pode falar que a Representacdo em tela configura causa propria ou assunto de
interesse individual do atual Presidente (art. 180, 86°, do RICD), vez que este e o
deputado representado ndo disputam o mesmo eleitorado e ndo possuem histérico de

desavencas.

Tampouco se pode afirmar que se tratou de um tribunal de exceg&o, como
defende o representado. O tribunal de excecao € instituido em carater temporario ou
excepcional, para julgar crimes especificos, ap6s a ocorréncia dos fatos ou em razéo
da pessoa — ndo é o caso, pois 0 Conselho estava composto, inclusive com seu
presidente eleito, antes da apresentacdo da Representacdo (1/2015) pelo PSOL e
pela Rede. N&do se pode falar em exce¢do quando se atua rigorosamente dentro das
regras.

Sobre a vedacdo ao duplo processo (ne bis in idem) — sancdo penal e sancéo

politico-administrativa pela mesma conduta (art. 5°, LIV, da CF)

O principio do ne bis in idem, no direito penal, determina que ninguém podera
ser punido mais de uma vez pela mesma infracdo penal. Ndo impede, contudo, que
seja aplicada mais de uma sangdo em esferas distintas, desde que observada a
proporcionalidade entre a conduta e a consequéncia juridica imputada. Aqui, o
deputado Eduardo Cunha é representado em funcéo de suposta ofensa ao Codigo de
Etica e Decoro Parlamentar. No Supremo Tribunal Federal, é réu em ac¢ées penais por
haver fortes evidéncias de que cometeu os crimes de lavagem de dinheiro, corrupgéo

passiva, evasao fiscal e falsidade eleitoral.

Ademais, a cassacdo do mandato sera sempre decisdo do Plenario da Casa
Legislativa, que tem a condenacao criminal transitada em julgado apenas como uma

de suas hipéteses.



Sobre a vedacdo a desconsideracdo da personalidade juridica em sede politico-
disciplinar (art. 4°, V, do CEDP)

O representado alega que o relator se utilizou do instituto da desconsideracdo
da personalidade juridica para afastar a pessoa juridica do trust e responsabiliza-lo, na
pessoa fisica, pela obrigacdo de declarar as respectivas contas. Nesse ponto, no
entanto, o representado contesta o mérito da tese defendida pelo relator, e aprovada
pelo Colegiado do Conselho de Etica. Ndo héa, contudo, previsdo de recurso de mérito
nos processos politico-disciplinares.

O que Cunha fez foi desconsiderar a personalidade financeira e patrimonial de
suas aplicagbes em trusts, para salvar sua persona politica.

Sobre a inércia deciséria — auséncia de decisdo do Presidente do Conselho em
algumas questdes de ordem (art. art. 95, 86°, do RICD)

O Regimento Interno confere a competéncia aos presidentes da Camara e das
Comissdes para decidir questdes de ordem, mas néo estabelece um prazo para que o
facam. Como o préprio representado ressalta, “é pratica institucionalizada na Casa a
possibilidade de recolhimento de questdo de ordem”, para decisdo posterior. Nao
houve prevaricagéo por parte do Presidente do Conselho, que respondeu as questfes

que julgou relevantes.

O proéprio representado, quando presidia a Casa, recolheu diversas questdes

de ordem, algumas das quais ainda aguardam as respectivas decisoes.

Sobre a desproporcionalidade da sancéo disciplinar aplicada (art. 10, §1°, do
CEDP)

A sancao de cassacdo do mandato ndo s6 € proporcional, como também é a
prevista pelo art. 4° inciso V, para a conduta imputada ao representado.
Desproporcional € considerar que Eduardo Cunha, com tamanho histérico de
malfeitorias, mereca prosseguir na vida publica, como se nada de grave tivesse

praticado.

b) Das razdes pelas quais se requer a nulidade parcial do processo:



Sobre a nulidade do ato de escolha do segundo relator, pois 0 sorteio ocorreu
apds o encerramento da reunido e sem intimacao do representado (art. 13, I, do
CEDP, e art. 50, lll, do RICD)

O Cddigo de Etica nio determina que o sorteio seja realizado no decorrer de
uma reunido do Conselho. A designacédo de relatorias sempre foi ato administrativo de
competéncia do presidente da Comisséo, podendo ser realizado fora das reunides,
desde que dada a devida publicidade pelos meios de informacdo legislativa da

Camara.

Quanto a alegada auséncia de intimacdo do representado, percebe-se, pelo
video da reunido daquela data, que o advogado constituido pelo representado estava
presente durante todo o processo, desde o anuncio pelo Presidente de que iria

proceder ao sorteio, antes de encerrar a reunido, até o fim deste.

Ressalte-se que esta alegacdo, se acatada, geraria a nulidade total do

processo, pois retornaria a fase do sorteio do relator.

Sobre o impedimento superveniente do relator, pela mudancga de partido (art. 13,
I, a, do CEDP)

Primeiramente, vale salientar que o impedimento estabelecido pelo
mencionado artigo do Coédigo é uma garantia de imparcialidade voltada para o
representante, nao havendo a possibilidade de prejuizo para o representado neste
caso. Como ja mencionamos, 0 principio geral norteador das nulidades processuais
(pas de nullité sans grief) determina que a declaracdo de nulidade requer a efetiva
comprovacdo de prejuizo a parte. Ainda, a invocagdo da isencdo do relator €
prerrogativa sobretudo do representante, para espancar qualquer suspeita de

parcialidade no processo.

Mesmo assim, ressalte-se que, na ocasidao do sorteio, o deputado Marcos
Rogério era filiado ao PDT. Filiou-se ao DEM meses depois, quando o partido ja ndo
mais pertencia ao “blocao” encabecado pelo PMDB, partido do representado. Nao se
deve, no caso dessa situacdo excepcional da “janela”, interpretar o art. 13, I, a, do
Cédigo de Etica ao pé da letra, mas sim com um minimo de razoabilidade. Se o
Deputado Marcos Rogério ndo integrou o DEM enquanto este constituiu bloco
parlamentar com o PMDB, ndo h4 motivo para que seja declarado impedido de relatar

0 caso.



Sobre a nulidade do requerimento de votacdo nominal por chamada de
deputados (art. 187, 84°, do RICD)

O procedimento de chamada nominal é usado para instauracdo de processos
criminais ou de crimes de responsabilidade de Presidente da Republica. Trata-se de
medida que confere maior transparéncia na votacdo de casos de extrema relevancia,

gue podem ensejar o fim antecipado de um mandato popular.

O Regimento permite que se apresente requerimento para que uma votacao
seja realizada por um determinado processo, dentre os existentes, e deixa em aberto
para que o colegiado decida. No caso, a aprovacdo do requerimento de votagdo por

chamada nominal foi unanime.

Sobre a chamada ter que ocorrer de forma alternada, do norte para o sul, e ndo
na ordem alfabética do bloco, a regra inscrita no art. 187, 84°, do Regimento Interno, é
especifica de Plenario. O procedimento adotado pelo Conselho foi exatamente o
mesmo adotado por todas as comissdes antes da instalacdo dos painéis eletronicos

nos respectivos plenarios, ha poucos anos.

Sobre o efeito cascata decorrente da chamada nominal (art. 5°, LIV, da CF)

O recorrente alega também que a chamada nominal provocou um “efeito
cascata”, pois as declaracdes de voto anteriores teriam influenciado os votos
posteriores, maculando o resultado e viciando o processo decisorio. Mostra, com isso,
seu desprezo para com a inteligéncia, independéncia e consciéncia dos membros do

Conselho de Etica.

Ora, a decisdo acerca do voto é de foro intimo e exclusiva do parlamentar,
embora este vote (ou devesse votar) em nome de seus representados. Nao cabe,
portanto, alegar nulidade do processo de votacdo por chamada nominal, em virtude

desse suposto “efeito cascata”.

Sobre a negativa de verificagcdo de votacdo do requerimento de votagdo por
chamada nominal (art. 185, 81°, do RICD)

N&o houve votagéo divergente, a aprovagdo foi unanime. Portanto, ndo houve
possibilidade de duvida quanto ao resultado, pressuposto fundamental para o pedido

de verificagcéo (art. 185, §1° do Regimento Interno).



Esta alegacdo apenas nos faz verificar a ansia do procedimento pelo qual
Cunha se notabilizou: a repeticdo de votagbes j4 anteriormente decididas, e cujo
resultado n&o lhe agradou.

Sobre a auséncia de encaminhamento da votacdo do requerimento de votacao
por chamada nominal (art. 117, 81°, RICD)

O Regimento prevé que os requerimentos ndo sofrerdo discussdo, e sO
poderdo ter sua votagdo encaminhada pelo Autor e pelos Lideres (art. 117, 81°). Trata-
se, portanto, de uma faculdade, e ndo de uma regra impositiva quanto ao
encaminhamento. Na ocasido, nenhum lider solicitou a palavra para encaminhar a

votacéo.

Sobre o cerceamento de autodefesa (art. 55, §2° da CF)

Segundo o art. 15 do Codigo de Etica, a defesa pode ser feita pessoalmente,
por advogado ou por parlamentar indicado, desde que ndo seja membro do Conselho.
Eduardo Cunha esteve representado por seu advogado em todas as reunifes, além
de ter comparecido pessoalmente para se defender. Nao se pode falar, portanto, em
“cerceamento de auto-defesa” (sic). Por isso, também néo se verifica motivo para a

suspensao do processo em virtude da suspenséao do exercicio do mandato.

Na verdade, Cunha apenas compareceu ao Conselho para se defender seis
meses apos instaurado o processo, quando ja estava suspenso do exercicio de seu
mandato. Alias, o proprio Ministro Roberto Barroso, ao negar-lhe o direito de transitar
livremente pela Camara dos Deputados, ressaltou que a restricdo ndo se aplica as

idas a Casa com o intuito de se defender pessoalmente no processo de cassacéo.

Sobre a suspensédo do processo em razdo da suspensdo do mandato (art. art. 56,
Il, da CF)

O representado alega que ndo pode comparecer pessoalmente as reuniées do
Conselho para se defender, em virtude da decisdo do STF que o suspendeu do
exercicio do mandato, e que isso configura “cerceamento de auto-defesa” (sic). Ja

esta demonstrado que este cerceamento nem de longe ocorreu.

Tampouco cabe equiparar a suspensdo do exercicio do mandato com as

licencas que ndo ddo causa a perda do mandato, previstas no art. 56, Il, da



Constituicdo. As hipéteses de licenca previstas no dispositivo sdo taxativas, e nao
geram perda do mandato por se tratar de auséncias justificadas, ndo tendo nenhuma
relagcdo com o processo politico-disciplinar.

Sobre a necessidade de deliberacdo do projeto de resolucédo pelo Plenéario da
Camara dos Deputados (art. art. 109, I, RICD)

Este ponto ndo pode ser objeto deste recurso, que se limita apenas aos atos
do Conselho de Etica que possam ter contrariado dispositivos do Caodigo de Etica, do
Regimento Interno e da Constituicdo Federal.

A citacdo de quatorze paginas do parecer do relator Arthur Lira, na naufragada
Consulta a CCJC, revela como alguns atuam em parceria, aparentemente até
contando com assessoria técnica comum, que tem se empenhado na defesa do

deputado réu e presidente afastado da Camara dos Deputados Eduardo Cunha.

[l = DISPOSITIVO

Por todo o exposto, votamos pela improcedéncia do Recurso n°® 144, de 2016,

e de seus apensados.

Sala da Comissao, 5 de julho de 2016.

Deputado CHICO ALENCAR

PSOL-RJ

Deputado IVAN VALENTE

PSOL-SP



