CAMARA DOS DEPUTADOS
Deputado Eli Corréa Filho

COMISSAQO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
PROJETO DE LEI N2 507, DE 2019

Altera a Lei n2 8.078, de 11 de setembro de 1990, para
estabelecer o inicio do prazo de prescricdo relativo a
cobranca de divida do consumidor.

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO ELI CORREA FILHO

| — RELATORIO

Vem ao exame deste Colegiado o Projeto de Lei em analise, de autoria do
ilustre Deputado Pastor Marco Feliciano, tem por objetivo estabelecer de forma expressa que “...
o prazo de prescri¢cdo de cinco anos relativo a cobranca de débito do consumidor tem seu inicio
da data de vencimento da divida, independentemente da data de inscricdo da divida nos servicos
de protecdo ao crédito, sendo vedada qualquer atualizacdo da data de vencimento da divida por
qualguer motivo, especialmente pela incidéncia de juros ou quaisquer outros encargos a divida
principal...”.

O projeto sujeita-se a apreciacdo conclusiva (art. 24, Il, RICD), quanto ao
mérito desta Comissdo de Defesa do Consumidor (CDC), e também da Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania (CCJC), no que toca a constitucionalidade, a juridicidade e a técnica
legislativa, nos termos do art. 54, do RICD.

Durante o prazo regimental, ndo foram apostas emendas.

E o Relatdrio.

II-VOTO

A proposicdo consiste em alterar o Cédigo de Defesa do Consumidor em
relacdo a prescricdo da divida de consumo no que se refere a inscricdo do consumidor nos
servicos de protecdo ao crédito para evitar que fornecedores atualizem a data de registro da
divida pela incidéncia de juros, deixando clara a data do vencimento da divida e a data inicial para
contagem do prazo de prescricdo, ndo podendo ser modificada por qualquer pretexto, mesmo
gue no curso do prazo haja negociacdo da mesma.
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A matéria foi bem recebida pelo nobre relator, Deputado Capitdo
Wagner, que recomendou sua aprovagdo. O presente voto em separado visa trazer a tona alguns
aspectos que ndo foram considerados para a devida deliberacao do Colegiado.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a proposicdo ndo se refere a
alteracdo de prazo prescricional, mas sim da alteracdo de prazo quanto ao tempo de permanéncia
nos orgdos de protecdo ao crédito, e da proibicdo de alteragdo do negdcio juridico.

Identificamos que ha uma confusdo entre o conceito desse prazo de
permanéncia de informacdo negativa nos 6rgdos de protecdo e o instituto da prescrigao.

Embora seja reconhecida a nobre intengdo do autor e do relator na
tentativa de protecdo aos consumidores, a aprovacdo de tal projeto poderia ensejar duvidas
quanto a aplicacdo das regras do Cédigo Civil.

Ocorre que, o Codigo Civil prevé os prazos prescricionais em seus artigos
205 e 206 para extingdo da divida, diferentemente do Codigo de Defesa do Consumidor, que ndo
determina prazo para a insercdo da divida nos cadastros de protecdo ao crédito, mas sim um
prazo limite de permanéncia, qual seja o de 5 anos.

Com o intuito harmdnico ao Cddigo Civil, para melhor protecdo dos
consumidores (partes consideradas mais vulnerdveis nas relacdes de consumo), o Cddigo de
Defesa ao Consumidor foi elaborado prezando pelo principio da protecdo, que € de ordem publica
e interesse social. E assim, prevé o art. 43 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

“1° Os cadastros e dados de consumidores devem ser objetivos,
claros, verdadeiros e em linguagem de fdcil compreenséo, ndo
podendo conter informacbes negativas referentes a periodo
superior a cinco anos.”

Além disso, o projeto pretende vedar qualquer atualizagdo da data de
vencimento, “por qualquer motivo”. Quanto a isso, deve haver uma precaugao nesta redagao, pois
ainda pelo Cddigo Civil, esta alteracdo do negdcio juridico pode se dar pelo instituto da novacdo,
determinando em seu artigo 360, que ficaria entdo, extinto.

“Art. 360. Da-se a novagdo:

I — Quando o devedor contrai com o credor nova divida para
extinguir e substituir a anterior”;

Assim acontecendo, trata-se a novacdo de um contrato onde ha uma
negociacdo que extinguiria a antiga obrigacdo, gerando uma nova, e, por consequéncia, haveria
novo prazo para cumprimento da obrigacdo, atualizando a data de vencimento e o prazo de
prescricdo, que iniciaria apds o vencimento do novo prazo para cumprimento da obrigacdo.
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Diferentemente, é o caso de alteragdes secundarias, na divida, tal como
a estipulacdo de novas taxas. A mera renegociacdo da divida ndo configura novacao, e por isso
ndo é atualizado o prazo de prescricao pela incidéncia de juros ou encargos.

A novacao ocorre conforme uma convencdo firmada pelos sujeitos do
negocio juridico quem tem consigo o principio da autonomia da vontade, da boa-fé objetiva, e o
“pacta sunt servanda”. Assim, tal novacdo é de interesse do préprio consumidor e, da forma como
posta no projeto, poderia ser vedada.

A nosso ver, devido a esse arcabouco de leis, a legislacdo hoje vigente é
suficientemente clara sobre o assunto. A alteracdo errénea da data de vencimento da divida ndo
decorre da inadequacdo da lei, mas de condutas fraudulentas, ja vedadas.

Logo, o acréscimo do paragrafo proposto ndo traria nenhuma inovacao ja
qgue os consumidores ja estdo protegidos pelos prazos prescricionais do Cédigo Civil e Codigo do
Consumidor, e o instituto da novacdo ndo prevé que o contrato se nove pelas obrigacdes
secundarias de juros e encargos e, portanto, essas obrigacdes ndo trariam nova data de inicio de
prescricao.

A manutencdo do texto, portanto, inviabilizaria a novacdo o que nos
parece nao ser de interesse dos proprios consumidores. Diante disso, contamos com a atengao do
nobre relator quanto a esses aspectos que, nos parece, nao foram considerados em seu parecer.

Ante o exposto, somos pela rejeicao do Projeto de Lei n2 507, de 2019.

Sala das Comissbes, em de maio de 2019.

Eli Corréa Filho
Deputado Federal



