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1. RELATORIO

Vem ao exame desta Comisséo o Projeto de Lei M®@5de 2009, de autoria
do Dep. Carlos Zarattini, qu&stabelece normas para as elei¢des, em 3 de outih®10,
de parlamentares do Mercosul.

O projeto visa regulamentar as eleicbes de 37 mparitares do Mercosul, a
serem realizadas, no Brasil, em 3 de outubro d@,Z)ihultaneamente com as elei¢cdes para
presidente e vice-presidente da Republica, governadvice-governador de estado e do
Distrito Federal, senador, deputado federal, delouwstadual e deputado distrital.

Em linhas gerais, a proposi¢ao original previa:

» Sistema proporcional por meio de listas pré-ordasdtechada) pelos
partidos ou coligacdes, definidas conforme seugerd®os Estatutos
(ou, em caso de omisséo, seus 0rgaos de direcimald.c

* Possibilidade de registro de candidaturas, peaii8E, de até 150%
do numero de cadeiras;

» Vagas proporcionais a ocupacdo, na Camara dos &tsjtde cadeiras
por regido do Pais (Norte, Sul, Nordeste, SudeSengro-Oeste);

* Ocupacéo de, no minimo, 30% até, no maximo, 70%vedgas, em
cada lista, por candidaturas de cada sexo e etnia;

* Vedagdo de candidatura reciproca a Parlamentar dcagul e a
mandato eletivo nos Poderes Legislativo ou Executiv
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» Acréscimo, de segunda a sabado, de 5 minutos aidalestinado a
transmissao por radio e TV da propaganda eleitefatente as demais
eleicdes realizadas em 3 de outubro de 2010;

» Clausula de subsidiariedade, segundo a qual seaaphs eleicdes dos
parlamentares do Mercosul as normas destinadagudangentar as
eleicbes de deputado federal, qguando n&o colidemEne si.

Pautado pela pressédo do tempo, ja que a Constitdig&rmina, em seu art.
16, prazo de um ano para a entrada em vigor dpiéepretenda alterar o processo eleitoral, o
ilustre autor justificou a adogcao desse sistemgaaldo ser necessarisirhplificar ao maximo
a discusséo e a tramitacédo das regras para as &sige 2010

Dessa forma, ndo obstante ter sido distribuida ami€s0es de Relacbes
Exteriores e de Defesa Nacional, Financas e TrdistgArt. 54 RICD) e Constituicao e
Justica e de Cidadania (Mérito e Art. 54, RICD)natéria teve seu regime de tramitacao
alterado por forca de Requerimento do Dep. Candidoarezza, passando a tramitar com
urgéncia regimental. Na CREDN, o relator, Dep. Rlogj apresentou parecer pela aprovacao,
com substitutivo, o qual ndo fora ainda aprecidtiesta CFT, o relator, Dep. Pepe Vargas,
apresentou parecer concluindo pela ndo implicagdoatéria com aumento ou diminuicéo da
receita ou da despesa publicas, entendendo ndo palminciamento quanto a adequacao
financeira e orcamentéaria, sem, contudo, apresent@guer justificativa para sustentar sua
conclusao.

E o relatério.
2. ANALISE

Em que pesem as justificativas do nobre autor di@rireae os argumentos
trazidos pelo relator nesta Comisséo, temos queeajstos devem ser rejeitados quanto a sua
admissibilidade.

Em primeiro lugar, € preciso observar as circurtsédnreais sobre as quais
repousa a discussdo sobre a funcdo e os rumos dmdde a comecar pela atribuicdo
meramente consultiva de seu Parlamento, como,, dbédixada pelo préprio Protocolo
Constitutivo que lhe deu origem. Ademais, 0 quetesm observado € o0 processo de
esvaziamento politico desse Bloco Regional, sumienapenas por debates apequenados,
como a adesdo ou nao da Venezuela. Nao bastagsspassce-nos inadequado utilizar este
instrumento de politica internacional como mecanistie implementacdo e transicdo de
mudancas no processo eleitoral doméstico, coma@a&so de insercdo da proposta de “lista
fechada”, como se pretende fazer. Esse €, inclusimesubterfligio condenavel daqueles que
insistem nesse modelo de enfraquecimento da repatiseédade democratica. Nao obstante
essas guestdes refugirem da competéncia reginoedtd Comissdo, devem ser enfrentadas
ao longo de todo o processo de deliberacao deséima
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No tocante a analise técnica que compete a estas€amrealizar, ou seja, ao
exame dos aspectos financeiro e orcamentario p&blespecialmente quanto ao aumento ou
diminuicdo da receita ou despesa publica, deventestaa, em primeiro lugar, que a
proposicdo em questdo trata da criacdo de 37 noapgos publicos, com funcéo
representativa, os quais serdo preenchidos por deegufragio universal, direto e secreto,
para o exercicio de mandato parlamentar supraredaie¥ anos, contados a partir da data de
assuncao no cargo.

Por 6bvio que tais cargos serdo custeados comsacpiblicos nacionais e,
de fato, segundo o Protocolo Constitutivo do Paglstm do Mercosul, promulgado pelo
Decreto Federal n® 6.105, de 30 de abril de 200P@ramento tera orgcamento proprio, e sera
“financiado por contribuicbes dos Estados Partes fmgdo do Produto Bruto Interno e do
orcamento nacional de cada Estado P&rtem critérios estabelecidos por Decisdo do
Conselho do Mercado Comum.

Lamentavelmente, o projeto de lei em questdo, emvewusdo original, nao
adentrou aos detalhes do sistetearemuneracdo dos novos Parlamentares do Mercosul
nem da verba necessaria aos custeio de pessoal owatarial, mas o substitutivo
apresentado pelo Dep. Rosinha, perante a CREDNj&i&a margem de davida:

“Art. 12. Os Parlamentares do Mercosul terdo as nmass
prerrogativas e deveres dos Deputados Federdissive no tocante a
vencimentos.”

Certo € que, independentemente de qual sera a eeagdio desses Nnovos
representantes populares, haverd um comprometimigrdode recursos publicos para
financiar as atividades parlamentares no ambitdMéocosul, inclusive quanto a verba de
gabinete e despesas de transporte e hospedagam, oeittas. Esse aporte de recursos
integrarda, permanentemente, a “contribuicdo” beasilpara o orcamento do Parlasul a que se
refere o Protocolo Constitutivo, e — ndo é demdigedir — tais gastos publicos séo, hoje,
inexistentes, o que nos leva a concluir que estaaraisando um projeto que tera
repercussdo financeira e orcamentaria — até agmeodhecida — para o Estado brasileiro,
implicando aumento do gasto publico, para a Ured@ocarater definitivo.

Além disso, outro aspecto a ser analisado € o agstérario para a realizacao
das eleicoes.

Além da estrutura e adaptacdo necessaérias a impiagd® e execucdo dessas
eleicbes pela Justica Eleitoral, temos, tambéncpdsiderar uma renuncia fiscal que néo fora
analisada até o momento: quando o projeto tratardpo depropaganda eleitoral gratuita,
que sera modificado para comportar alguns minutosia para os candidatos a Parlamentar
do Mercosul, esta, na verdade, discorrendo sobie agpécie de financiamento indireto do
Governo Federal para emissoras de televisédo e radio
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De fato, hoje essas concessionarias podem dedugingbsto de renda devido
80% do que receberiam caso o0 periodo destinadoogwid politico fosse vendido para
propaganda comercial, conforme estipula o art. ®3.el n°® 9.504, de 30 de setembro de
1997, regulamentado pelo Decreto n° 5.331, dejdrdero de 2005. E essa rendncia tem um
impacto relevante. Apenas a titulo ilustrativo, art®l Contas Abertas divulgou dados da
Receita Federal que estima um custo publico apadimde R$ 851 milhdes com a
propaganda eleitoral gratuita nas eleicdes 2010 ma@mr nos ultimos oito anos. Ainda
segundo o Portal:

“Nos ultimos oito anos, incluindo 2009, o 6nus aokes publicos
devido a isencéo fiscal concedida as empresas gheicicacdo chega
a R$ 2,8 bilhdes, ja descontada a inflagdo acurmalad periodo.
Este ano, a modalidade de gasto tributario "horéaeleitoral" esta na
302 posi¢do no ranking de perdas de arrecadaca@saio Simples
Nacional e do Programa Nacional de Apoio a CultuAgpesar de
corresponder a apenas 0,7% do total de benefidibsitérios da
Receita previstos para este ano, a isencao conaeiidempresas de
radio e televisdo superam os beneficios tributadom o Programa
Universidade para Todos (Prouni), por exemplo, reado em R$
502,8 milhdes

Verifica-se, portanto, que a proposta em analiskizédo art. 17 da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei Complemental0®/2000), fixa para o ente publico
obrigacao legal por um periodo superior a dois@g®s, constituindo despesa obrigatéria de
carater continuado. Além disso, o custo eleitoral renuncia fiscal farédo parte desse nosso
processo. Dessa forma, conforme o § 1° do menaodasgpositivo, bs atos que criarem ou
aumentarem despesa de que trata o caput deverdosteridos com a estimativa prevista no
inciso | do art. 16 e demonstrar a origem dos reogrpara seu custéioO art. 16, inciso |,
da referida norma preceitua que:

“Art. 16. A criacdo, expansdo ou aperfeicoamento agio
governamental que acarrete aumento da despesac@ripanhado
de:

| — estimativa do impacto orcamentério-financeim exercicio em
gue deva entrar em vigor e nos dois subsequentes.

No mesmo sentido, dispde a Lei n° 12.017, de 1Aagbsto de 2009. (LDO
2010):

“Art. 123. Os projetos de lei e medidas provis®gaie importem ou
autorizem diminuicdo da receita ou aumento de desga Uni&o no
exercicio de 2010 deverdo estar acompanhados idetgas desses
efeitos, para cada um dos exercicios compreendidoperiodo de
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2010 a 2012, detalhando a memoéria de calculo rbégpe®
correspondente compensacéo.”

Corroborando com o entendimento dos dispositivograsaencionados, a
Comissdo de Financas e Tributacdo editou a Sumtld,nde 2008, que considera
incompativel e inadequada a proposicdo que cordbre a LRF, ao deixar de estimar o
impacto orcamentério-financeiro e de demonstrarigem dos recursos para seu custeio,
exarada nos seguintes termos:

SUMULA n° 1/08-CFT:

“E incompativel e inadequada a proposicdo, incusin carater
autorizativo, que, conflitando com as normas daQanplementar n°
101, de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabiliéiéstal - deixe de
apresentar a estimativa de seu impacto orcamergd@nceiro bem
como a respectiva compensacao.”

Quanto ao exame de adequacdo da proposta com o Plananual — PPA
2008-2011, constata-se que ndo existe acao esgpag#ia criacdo desses cargos eletivos. Por
sua vez, a Lei Orcamentaria Anual — LOA 2010 n&wy@recursos para esta iniciativa.

3. VOTO
Diante do exposto, submeto a este colegiado meupaits incompatibilidade

com as normas or¢camentérias e financeiras e pateguacdo orcamentaria e financeira do
Projeto de Lei n® 5.279, de 2009.

Sala das Comissfes, em de novembro de 2008.

Deputado ARNALDO MADEIRA
PSDB-SP



