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O Projeto de Lei acima epigrafado determina tpmos os
medicamentos, vitaminas ou assemelhados devemrcoetesagem educativa sobre

medicamentos genéricos, nas suas embalagens stdiulas e pecas publicitarias.

Foram apensadas trés outras proposicoes, @jais:s

a) Projeto de Lei n° 2548, de 2000, da Deputddaessa
Grazziotin, prevendo que todos os estabelecimeqtms dispensem medicamentos

deverdo afixar, em local visivel, a relacdo dosio@dentos genéricos;

b) Projeto de Lei n° 3028, de 2000, do Deputadp Bittencourt,
dispondo que os estabelecimentos comerciais gueremedicamentos sdo obrigados

a fixar cartazes com a lista de medicamentos gaygdisponiveis e seus precos;

c) Projeto de Lei n°® 3061/00, do Deputado Darcierondi,

estabelecendo que todos os medicamentos éticosndarss, assim definidos em lei,



deverdo trazer impresso em sua embalagem mensag@mmativa que ja ha

medicamento genérico registrado.

No curso da apreciacdo de mérito, a Comisséd®efesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias aprovou a majéos termos do Substitutivo
apresentado. J4 a Comissdo de Seguridade Sociaiméid; ao se manifestar pela

aprovacao, também, ofereceu Substitutivo consdlid@s textos.

A matéria chegou para que esta Comissao se qr@nguanto a
constitucionalidade, juridicidade e técnica ledisla de todas as proposicoes

supramencionadas.

O parecer do relator, Deputado Geraldo Pudim, gdela
“constitucionalidade, juridicidade e boa técnicagislativa do Projeto de Lei n°
2.020/99, com adocédo da emenda supressiva em adex8ubstitutivo da Comisséo
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias, cuinemenda supressiva; do
Substitutivo da Comissao de Seguridade Social eilleare dos Projetos de Lei n°s.
3.028/00, com adoc¢éao de duas emendas supressisd8/@0 e 3.061/00.”

Em primeiro lugar, concordo plenamente com eg@ardo relator
quanto ao Projeto de Lei n® 3028, de 2000, quegaba fixacdo de cartazes nas
farmacias, com a lista dos medicamentos genéricdsisive diferenca de precos. Nao
vejo, j& considerando as correcdes efetuadas pelasdas apresentadas pelo relator,
quaisquer 6bices que possam ser opostos ao reameinéa da constitucionalidade de

suas disposicoes.

Por outro lado, discordo do parecer do relat@antp aos Projetos
de Lei n° 2548, de 2000, que dispde sobre a d@igaly nos estabelecimentos que
dispensem medicamentos, da relacdo dos medicantntpse trata 0 8§ 1° do art. 3° da
Lei n°® 9.787, de 10 de fevereiro de 1999, e daasuirovidéncias, e 3061, de 2000, que
obriga que todo medicamento considerado ético milagi traga em sua embalagem,
mensagem informativa ao consumidor que ja ha naader medicamento genérico

aguele que ele esta comprando.



Vislumbro com facilidade varias transgressfesoatenamento

constitucional brasileiro por parte dos referidogjéos de Lei.

De forma mais direta, identifico violacdo aoss.afl70,capute

inciso IV, e art. 220capute § 4°, todos da Constituicdo Federal.

Eis, para uma melhor compreensdo da matéri@dacio dos

supramencionados dispositivos constitucionais:

“Art. 170. A ordem econOmica, fundada na valorizacé
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fassegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames dacpstocial,

observados os seguintes principios:

IV - livre concorréncia;”

“Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacéo
expressdo e a informacdo, sob qualquer forma, E®Teou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observadalisposto

nesta Constituic&o.

§ 3° - Compete a lei federal:

Il - estabelecer os meios legais que garantamsa@e e a
familia a possibilidade de se defenderem de progsarou
programacodes de radio e televisdo que contrariedisposto no
art. 221, bem como da propaganda de produtos, qaétie

Servicos que possam ser nocivos a saude e ao M@ ate.



8§ 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas
alcodlicas, agrotéxicos, medicamentos e terapidarésujeita a
restricdes legais, nos termos do inciso Il do pashg anterior, e
contera, sempre que necessario, adverténcia sobmaleficios

decorrentes de seu uso.”

Dos dispositivos constitucionais acima transcrifmedem ser

tiradas as conclusfGes que passardo a ser expbaies.a

Em primeiro lugar, é assente que a atividadeé@oia € livre
(art. 170,capute inciso IV, da CF/88), somente admitindo restrscdas hipdteses e nos
limites previstos na propria ordem constituciorddyendo ser obedecidas, ainda, as

pautas ditadas pelos principios constitucionaisadaabilidade e da proporcionalidade.

Nesse contexto, a Carta Magna autorizou a adde&estricoes,
mediante lei federal, relativamente a propagandaeccial de produtos, préticas e
Servicos gue possam ser nocivos a saude e ao muierde (art. 220, 8 3°, Il, da
CF/88).

Entre os produtos cuja propaganda comerciabezecautorizacao
para ser restringida, a Constituicdo Federal egpresnte incluiu os medicamentos (art.
220, § 4°, da CF/88).

Entretanto, € 6bvio que as restricbes devendaters finalidades
que motivaram a autorizacdo constitucional paraemoionar a livre atividade

econdbmica.

Dessa forma, as restricbes devem guardar estritalacdo com a
protecdo a saude e ao meio ambiente. Em outrasrgslasomente devem ser tidas

como validas as limita¢cdes que visem proteger desald meio ambiente.



No caso presente, ndo identifico correlacdoeear restricoes
pretendidas pelos Projetos de Lei e a protecadaidesa a0 meio ambiente, razao pela

gual reputo violados os dispositivos constitucisrsima mencionados.

De outra banda, os Projetos de Lei violam oitdireindamental
previsto no art. 5°, XXIX, da Constituicdo Federple tem por objetivo a protecdo as

marcas empresariais. Eis a literal diccdo do mdedispositivo constitucional:

XXIX - a lei assegurara aos autores de inventos
industriais privilégio temporario para sua utilizag, bem como
protecdo as criagfes industriais, a propriedade darcas, aos
nomes de empresas e a outros signos distintivago tem vista o
interesse social e o desenvolvimento tecnolégiecomdémico do

Pais;”

Efetivamente, a protecdo conferida as marcasesapais tem
por finalidade garantir sua utilizacdo de formalesiza pelos proprietarios, impedindo
a usurpacao de um patrimbénio constituido a custandestimentos muitas vezes
realizados ao longo de varios anos. A essénciae ddissito fundamental reside na
garantia de utilizacdo das marcas empresariaisamngicte em beneficio de seus

proprietarios.

O insignePontes de Miranda(in Comentarios a Constituicdo de
1967, Tomo V, Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Pazfoed., 1971, p. 576), com a
propriedade que sempre lhe foi peculiar, apontaageeclusividade de uso das marcas
possui duas faces, ufidaro € que se tem de garantir esse ugaspecto positivo) e

outra assegura“nao-usabilidade dele pelas outras pessoésSpecto negativo)



No caso presente, mesmo que de forma indiretayast®&s de
Lei permitem a utilizacdo de marcas empresarias lmmeficio de empresas
concorrentes. E exatamente isso que ocorre acesenger obrigar os proprietarios de
marcas a utilizar os meios de divulgacdo e demmégéo de seus produtos para divulgar

0s medicamentos genéricos, produzidos, evidenteneot empresas concorrentes.

Reputo que os Projetos de Lei encontram-se @rimocdo com a

protecdo conferida as marcas empresariais pel6®aXXIX, da Carta Federal.

Diante das razdes expostas, manifesto meu &0 p

a) constitucionalidade, juridicidade e boa téaniegislativa do
Projeto de Lei n°® 3028, de 2000, com as emend@®gtas pelo relator;

b) inconstitucionalidade dos Projetos de Lei 2020, de 1999,
2548, de 2000 e 3061, de 2000.

Sala da Comissao, em 2 de setembro de 2008

DeputadoBRUNO ARAUJO



