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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 673, de 2015, de autoria do Deputado
Alberto Fraga, pretende alterar o §2° do art. 121 do Cédigo Penal para incluir

como qualificadora o emprego de arma de fogo, inclusive o de calibre restrito.

Em sua justificacdo, o Autor afirma que ha uma crescente
violéncia de crimes contra a vida praticadas com a utilizacdo de armas de fogo
de calibre restrito, sendo, imperioso que o Estado adote medidas urgentes para

combater a banalizacdo de uso de armas de fogo.

Encontra-se apensa a proposi¢cdo em andlise o Projeto de Lei
n° 4.730, de 2016, de autoria dos Deputados Jair Bolsonaro e Eduardo
Bolsonaro, objetivando alterar a Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990, para incluir
no rol dos crimes hediondos aqueles dolosos, praticados com arma de fogo,

mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Segundo despacho da Mesa de 18/03/2015, as proposi¢cdes
foram distribuidas a Comissdo de Constituicéo e Justica e de Cidadania (Mérito
e art. 54, RICD), sendo o regime de tramitacdo o ordinario, e, estando sujeitas
a apreciacdo do Plenério.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Compete a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
pronunciar-se sobre a constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
mérito dos Projetos de Lei n®* 673, de 2015 e 4.730, de 2016, consoante artigos
24, inciso |, e 53, inciso Ill, do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

As proposicdes sob analise atendem aos pressupostos de
constitucionalidade formal referentes a competéncia da Unido para legislar
sobre a matéria, bem como a iniciativa constitucional das proposicfes estdo em
conformidade com os artigos 22 e 61 da Constituicdo Federal. Do mesmo
modo, as proposi¢des ndo afrontam as normas de carater material constantes
da Constituicdo Federal, tampouco os principios e fundamentos que informam

nosso ordenamento juridico.

No que diz respeito a juridicidade dos Projetos, seus textos se
consubstanciam em espécie normativas adequadas, inovam no ordenamento
juridico e ndo contrariam os principios gerais do direito. Também, ndo ha
reparo a ser feito sob os prismas da efetividade, coercitividade, inovacdo e
generalidade das normas propostas.

A técnicas legislativa empregadas pelas proposicdes
legislativas se encontram de acordo com os ditames da Lei Complementar n°
95, de 26 de fevereiro de 1998, com as alteracdes introduzidas pela Lei
Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001.

No tocante ao meérito da proposta, é de se ressaltar a sua

inconveniéncia e sua inoportunidade.

O 82° do art. 121 do Codigo Penal previu circunstancias nas
quais, por sua maior periculosidade ou extraordinario grau de perversidade do
agente, sdo merecedoras de partirem de uma pena-base majorada, isto &, de
um minimo de 12 (doze) anos e um maximo de 30 (trinta) anos. Nesse sentido,

€ interessante observar a exposicdo de motivos da parte especial do Cédigo
Penal, no sentido de que as qualificadoras do homicidio



sdo circunstancias reveladoras de maior periculosidade ou
extraordinario grau de perversidade do agente. Em primeiro
lugar, vem o motivo torpe (isto é, o motivo que suscita a
aversdo ou repugnancia geral, v.g.: a cupidez, a luxdria, o
despeito da imoralidade contrariada, o prazer do mal, etc.) ou
fatil (isto é, que, pela sua minima importancia, ndo é causa
suficiente para o crime). Vem a seguir o "emprego de veneno,
fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio insidioso (isto &,
dissimulado na sua eficiéncia maléfica) ou cruel (isto €, que
aumenta inutilmente o sofrimento da vitima, ou revela uma
brutalidade fora do comum ou em contraste com 0 mais
elementar sentimento de piedade) ou de que possa resultar
perigo comum". Deve notar-se que, para a inclusdo do motivo
fati e emprego de meio cruel entre as agravantes que
gualificam o homicidio, hA mesmo uma razdo de ordem
constitucional, pois o0 Unico crime comum, contra o qual a nossa
vigente Carta Politica permite que a sancao penal possa ir até
a pena de morte, € o "homicidio cometido por motivo futil e com
extremos de perversidade”.

Nesse contexto, 0 mero emprego de arma de fogo, mesmo o
de calibre restrito, como instrumento do crime de homicidio, por si s6, nao é
habil a demonstrar uma maior periculosidade ou extraordinario grau de
perversidade. Mais inoportuna se mostra a proposicao quando analisamos o
emprego de armas brancas, como a faca, para cometimento da conduta
tipificada no art. 121, do Cdédigo Penal, o qual é passivel de provocar maior
sofrimento a vitima do que o emprego de arma de fogo, e, também, né&o

configura causa qualificadora do tipo penal.

Outrossim, a proposta de enquadrar como hediondo os crimes
dolosos, praticados com emprego de arma de fogo, mediante violéncia ou

grave ameaca a pessoa, mostra-se também descabida.

Claramente, a deciséo de incluséo no rol de crimes hediondos
de determinados delitos consubstancia decisdo de politica criminal, devendo
ser utilizada com a devida cautela, uma vez que seu uso indiscriminado
causard a perda de sua esséncia, causando a faléncia do seu poder
repressivo. Por isso, ndo se deve banalizar o uso do rol de crimes hediondos.
O ativismo legislativo penal nesse sentido levara, sem duavida, ao

enfraquecimento do seu poder de coercgéao.



Cabe lembrar, que o aumento de penas, ou 0 recrudescimento
de sua execucdo, ainda ndo conseguiu demonstrar, empiricamente, sua
eficiéncia dissuasoria. Parte-se da ideia — muito discutivel — de que a adocéo de
penas mais severas teria maior efeito inibidor sobre a coletividade. Isto €,
quanto maior a pena, maior a intimidacdo geral, maior o contraestimulo,
maior a coacado psicolégica, melhor e mais eficiente a prevencdo dos crimes.
Esse raciocinio, quando levado ao extremo, pode gerar uma espécie de

“terrorismo penal legislativo”.!

Em vista desses argumentos, meu voto é pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica dos Projetos de n°®
673, de 2015 e 4.730, de 2016; e, no mérito, pela rejeicdo dos Projetos de
n°® 673, de 2015 e 4.730, de 2016.

Sala da Comissao, em 17 de outubro de 2018.

Deputado RUBENS PEREIRA JUNIOR
Relator

! FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal, Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002, p. 225.



