CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N.° 9.238-B, DE 2017

(Do Sr. Hugo Leal)

Dispde sobre a vantagem auferida como critério para imposicdo de
multas no Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE); tendo
parecer da Comissdo de Desenvolvimento Econémico, Industria,
Comeércio e Servicos, pela aprovacdo, com substitutivo (relator: DEP.
VINICIUS CARVALHO); e da Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no
mérito, pela aprovacdo, na forma do Substitutivo da Comissdo de
Desenvolvimento Econdmico, Industria, Comércio e Servigos, com
substitutivo (relator: DEP. DANILO FORTE).

DESPACHO:

AS COMISSOES DE:

DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA, COMERCIO E
SERVICOS; E

CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (MERITO E ART. 54,
RICD)

APRECIACAO:
Proposicao Sujeita a Apreciacdo Conclusiva pelas Comissoes - Art. 24 1|
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SUMARIO
| - Projeto inicial

Il - Na Comisséo de Desenvolvimento Econémico, Indastria, Comércio e Servicos:
- Parecer do relator
- Substitutivo oferecido pelo relator
- Parecer da Comisséao
- Substitutivo adotado pela Comisséo

[Il - Na Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania:
- Parecer do relator
- Substitutivo oferecido pelo relator
- Parecer da Comissao
- Substitutivo adotado pela Comisséo
- Voto em separado
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Modifiguem-se os arts. 37, 56 da Lei 12.529, de 30 de
novembro de 2011:

BN

“‘Art. 37. A prética de infracdo a ordem econbmica sujeita o0s
responsaveis a multa equivalente a vantagem auferida pelo infrator
durante o periodo em que ocorreu a infragdo, quando for possivel a
sua estimacdo, ponderada por indices de deteccdo do tipo de
conduta definidos pelo Poder Executivo.

8§ 1° No caso de administrador, direta ou indiretamente responséavel
pela infracdo cometida, quando comprovada a sua culpa ou dolo,
seré aplicada multa de 0,1% (um centésimo por cento) a 20% (vinte
por cento) daquela imposta as pessoas fisicas ou juridicas
mencionadas nos incisos | e Il do § 2° deste artigo.

§ 2° Quando nao for possivel a estimacao da vantagem auferida, as
multas seréo:

| - no caso de empresa, multa de 0,1% (um décimo por cento) a 20%
(vinte por cento) do valor do faturamento bruto da empresa, grupo ou
conglomerado obtido nos exercicios de efetiva duracdo da infracdo
no mercado relevante em que ocorreu a infragao;

Il - no caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito publico
ou privado, bem como quaisquer associagbes de entidades ou
pessoas constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente, com ou sem personalidade juridica, que n&o
exercam atividade empresarial, ndo sendo possivel utilizar-se o
critério do valor do faturamento bruto, a multa sera entre R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) e R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes
de reais);

8§ 3° Aplica-se ao administrador, direta ou indiretamente responsavel
pela infragdo cometida, quando comprovada a sua culpa ou dolo, no
caso da hipétese do § 2°, a mesma regra do § 1° deste artigo.

§ 4° No calculo do valor da multa de que trata o inciso | do § 2° deste

artigo, o CADE podera considerar o faturamento total da empresa ou
grupo de empresas, quando nao dispuser do valor do faturamento no
mercado relevante em que ocorreu a infragdo ou quando este for
apresentado de forma incompleta e/ou ndo demonstrado de forma
inequivoca e idonea.

85° Para efeito da contagem dos exercicios nos termos do inciso | do
§ 2° periodos inferiores a seis meses serdo considerados como
metade de um ano; periodos superiores a seis meses e inferiores a
um ano serdo considerados como um ano completo.
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8§ 6° Em caso de reincidéncia, as multas cominadas serdo aplicadas
em dobro.” (NR)

IX — o valor efetivamente gasto pelo infrator para a reparacdo do
dano.” (NR)

§ 1° Declarada a operacdo como complexa, podera a
Superintendéncia-Geral requerer ao Tribunal a prorrogacédo do prazo
de que trata o 8 20 do art. 88 desta Lei.

§ 2° A Superintendéncia-Geral encaminhard ao Senado Federal e a
Céamara dos Deputados, mensalmente, a relacdo das operacdes
declaradas complexas acompanhada das respectivas decisbes
fundamentadas.” (NR)

Paragrafo Unico. A Superintendéncia-Geral encaminhara ao Senado
Federal e & Camara dos Deputados, mensalmente, a relagdo dos
processos administrativos instaurados.” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO
H4&, hoje, uma intensa discussdo no CADE acerca do uso da
vantagem auferida como medida para o calculo da multa do art. 37, | da Lei n°
12.529, de 2011. Essa discusséo decorre do entendimento de que esse comando
seria de dificil aplicacdo, ndo estaria de acordo com o espirito da lei e ndo seria

consistente as melhores praticas internacionais.

Ora, a lei s6 exige o uso da vantagem auferida como parametro
quando a sua afericdo for possivel. Caso contrario, se coloca um regramento de
percentual do faturamento (entre 0,1% a 20%)).

De qualquer forma, ha técnicas quantitativas que permitem
estimar o valor da vantagem auferida e dos danos causados com razoavel precisao.
A dificuldade de ordem pratica alegada para a aplicacdo daqueles métodos, qual
seja, a disponibilidade de dados histéricos de precos e outras variaveis comerciais
com elevado grau de fragmentacdo, tem sido aos poucos superada, tanto pela

necessidade que as firmas tém em reter essas informagfes para fins comerciais,
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quanto pelo fato de que todos os documentos fiscais sdo armazenados em meio

digital.

Os avangos nessa seara comprovam que nao ha uma escolha
equivocada por parte do legislador brasileiro, ao definir o uso da vantagem auferida
como parametro para o calculo da multa em infracbes a concorréncia. O que pode
existir € a opgéo institucional do CADE em conferir um menor grau de prioridade a
andlise quantitativa, ao interpretar que o comando do art. 37, |, ainda que as
expensas de uma maior coercibilidade, confere-lhe discricionariedade para optar por

um critério mais simples e de mais facil mensuracéo.

Do ponto de vista econbmico, a légica da vantagem
auferida remonta ao artigo seminal do prémio nobel Gary Becker! que argumenta
gue as infracBes em geral sdo cometidas com base em uma analise custo/beneficio
do infrator. Se o beneficio esperado for maior que o custo esperado, o infrator
comete a infracdo. Para dissuadi-lo, portanto, é preciso elevar a penalidade
esperada acima dos beneficios esperados.

De fato, o infrator em potencial, ao tomar a decisdo por infringir a
lei ou ndo leva em consideracdo ndo apenas o valor da multa, como também as
chances de “ser pego”. O custo esperado da infragdo seria, portanto, a multiplicagao

do valor esperado da multa com a probabilidade de ser pego e condenado.

Dai que a multa-base do art. 37, | ndo pode ser inferior ao valor
da vantagem auferida, ponderado pela probabilidade de deteccdo. A definicdo da
regra da vantagem auferida na Lei 12.529/2011 encontra sua racionalidade na ideia
original de Becker, a qual constitui a principal referéncia hoje na literatura

econdmica.

Além disso, a previsao de que a multa ndo deva ser
inferior a vantagem auferida constitui a melhor préatica adotada pelas autoridades de
defesa da concorréncia nos Estados Unidos e na Uni&o Europeia.

As normas americanas e comunitarias amparam amplamente o
recurso a vantagem auferida como parametro necessario na aplicacdo das penas e

como forma de majorar essa mesma pena além do limite originalmente fixado pela

1 Becker, Gary S. (March—April 1968). "Crime and punishment: an economic approach”. Journal of Political
Economy. Chicago Journals. 76 (2): 169-217
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lei. Alias, a lei brasileira, como o Sherman Act e o art. 101 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFEU), nada mais € que a incorporacdo do que
esta previsto naqueles documentos legais.

Para ser mais preciso, a previsdo de que a multa ndo possa ser
inferior ao valor da vantagem auferida estd presente tanto no Sherman Act (81) c/c
Alternative Fines Act (18 U.S. Code § 3571(b)(c)(d)) norte-americanos, como no n°
2, alinea ‘a@’, do artigo 23 do Regulamento (CE) n° 1/2003 (2006/C 210/02) da Unido
Europeia. Ademais, explicacdes referentes aos temas estdo previstas tanto no 831
das Orientacbes para o calculo das coimas aplicadas por forga do n° 2, alinea ‘a’, do
artigo 23 do Regulamento (CE) n° 1/2003 (2006/C 210/02) da Unido Europeia,
guanto em notas presentes nos sitios eletronicos do US Department of Justice? e da

US Federal Trade Commission?.

Se todas as vitimas da infracdo fossem sempre ressarcidas e se
o valor do ressarcimento fosse, pelo menos, igual ao valor da vantagem auferida
pelo infrator, ndo haveria a necessidade de impor qualquer penalidade para que o
infrator em potencial deixasse de agir. E, caso a vantagem auferida superasse o

valor pago a titulo de reparacdo do dano, bastaria pagar a diferenca.

Ocorre, porém, que a capacidade de deteccéo é, ainda, bastante
baixa ndo s6 no Brasil como no mundo. Segundo o Commission Staff Working Paper
sobre o White Paper acima mencionado [SEC (2008) 405]*:

“Mesmo no mais efetivo sistema de enforcement privado, nem
todo o dano ao consumidor e a outras vitimas refletido nas
estimativas acima sera reparado: isso ocorre porque, entre outras
coisas, um numero consideravel de infracbes a concorréncia néo
serd detectado. Para cartéis hardcore, a taxa de deteccdo €, em
geral, presumida como algo no intervalo de 10% e 20%. Para outras

2https://www.justice.gov/atr/antitrust-primer-federal-law-enforcement-personnel-revised-april-2005. Acesso em 21
de junho de 2017.

Shttps://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws. Acesso em 21 de junho
de 2017.

““Even in the most effective system of private enforcement, not all the harm to consumers and other victims
reflected in the above estimates will be compensated: this is because, inter alia, a considerable number of
antitrust infringements will remain undetected. For hardcore cartels, the detection rate is generally assumed to be
no more than somewhere between 10% and 20%. For other infringements, the detection rate is higher, but the
“conviction” rate (i.e. the rate of successful damages actions) is likely to be much lower, since claimants often find
it very difficult to produce proof that the contested conduct produced actual anti-competitive effects. It also has to
be assumed that some victims do not come forward to claim compensation, for instance because they prefer not
to disrupt an ongoing business relationship with the infringer. Moreover, in some instances, victims will find it
rather difficult to convince courts of a sufficiently close causal link between any particular damage and the
infringement.”
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”

infragdes, a taxa de detecgcdo é maior, mas a taxa de “condenacgéao
(ou seja, a taxa de acles de reparacdo de danos bem-sucedidas) é,
provavelmente, muito inferior, j& que os autores das a¢des costumam
achar bastante dificil produzir prova de que a conduta contestada
efetivamente prejudicou a concorréncia. Também se deve presumir
gue algumas vitimas ndo buscam reparagdo, inclusive porque
preferem néo atrapalhar uma relagéo comercial com o infrator. Acima
de tudo, em algumas situacdes, as vitimas achardo muito dificil
convencer os juizes da existéncia de um nexo causal imediato entre
qualquer dano e a infragdo.”

Seguindo a légica de Becker, isso implica dizer que para que a
autoridade de defesa da concorréncia consiga o grau adequado de coercdo em
casos de cartéis, € necessario impor multas muito superiores ao valor da vantagem
nominal obtida pelo infrator (no caso de cartéis hardcore, nos termos do White
Paper, algo como dez vezes o valor da vantagem auferida para as pessoas juridicas:
f = vantagem auferida/0,1). Para alcancar esse valor, ainda ndo é possivel, porém,
contar com as acdes de reparacdo de danos: segundo dados divulgados pelo Cade?®,
até 2011 eram apenas 20 processos ajuizados no Brasil. Apesar de a autarquia
trabalhar, hoje, com a cifra de 110 processos, trata-se de quantidade claramente

incipiente.

Dada a dificuldade ou a resisténcia do CADE em quantificar o
valor da vantagem auferida pelo infrator, a multa dissuasdria somente seria
alcancada, na pratica, quando, em paralelo a condenacédo pelo CADE, o Ministério
Publico e, nos casos de punicdo pela pratica de atos contra a administracéo publica,
nacional ou estrangeira (Lei Anticorrup¢do), os 6rgdos competentes, aplicassem
multas substanciais. Trata-se, porém, de situacdo excepcional e, enquanto o
enforcement privado ndo se tornar uma ameaca crivel, as infragcbes a concorréncia

sofrerdo subpunigdes.

De qualquer forma, sejam nessas situacfes de enquadramento
da infracdo concorrencial como infracdo a Lei Anticorrup¢éo, ou nos casos em que 0
Ministério Publico fizer uso de acgéao civil publica, ou de acdo penal para impor nova
punicdo aos infratores pela mesma conduta, as penalidades sofridas pelo infrator,

pelos diferentes 6rgédos, com fundamento na mesma conduta, somam-se no esforco

5 FRIAS, Maria Cristina. AcGes movidas por lesados por cartéis crescem e criam conflito com leniéncia. In
Folha de Séo Paulo (20/6/2017). Disponivel em
<http://m.folha.uol.com.br/colunas/mercadoaberto/2017/06/1894220-acoes-movidas-por-lesados-por-carteis-
crescem-e-criam-conflito-com-leniencia.shtml>. Acesso em 21 de junho de 2017.
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da dissuasdo. O mesmo vale para 0os casos em que haja acdes de reparacao de

danos pelos privados.

Parece-nos que faz sentido, porém, alterar a Lei n°
12.529/2011, para que a pena de multa se torne suficiente para a dissuasdo do
infrator. O relevante € que haja clareza quanto aos critérios adotados e que o
infrator em potencial tenha conhecimento de que ser& punido por valor nunca inferior
a vantagem auferida com a infracédo, ponderado pela probabilidade de deteccéo da
conduta. A jurisprudéncia do 6rgao julgador e manuais sobre a dosimetria dariam

previsibilidade adicional a pena.

Assim, primeiramente, deixamos claro agora na proposta para
um novo artigo 37 que o principal critério para imposicao de penalidades € a
vantagem auferida multiplicada por indices de deteccdo a serem definidos por
conduta que representem a probabilidade de ser pego e condenado. Se considerara
todo o periodo em que ocorreu a infragdo e ndo apenas o ganho no ultimo ano.
Assim, evita-se aplicar a mesma penalidade para uma infracdo que durou um ano de

outra que durou dez.

O administrador, quando direta ou indiretamente
responsavel pela infracdo cometida, comprovado dolo ou culpa, também podera ser
penalizado na mesma medida da lei atual de 0,1% a 20% do que for aplicado a

empresa ou entidade que cometeu a infracao.

Mantemos, naturalmente, a previsdo de que a aplicacdo desta
regra dependa de ser possivel a sua estimacao. Para isso, sdo mantidos 0s mesmos
percentuais atuais de 0,1% a 20% do valor do faturamento sé que com duas
mudancas. A base de incidéncia se torna o mercado relevante, a categoria de
analise por exceléncia da andlise antitruste, melhor que o atual “ramo de atividade”.
Ademais, consistente a mudanca procedida no caput do art. 37, considera-se nao

apenas o Ultimo ano como todos 0s anos em que a pratica ocorreu.

Continua valendo, nesta hipotese de impossibilidade de
mensuragdo da vantagem auferida, as regras de penalidades sobre os demais

agentes que ndo empresas como sindicatos e sobre administradores.

N&o dispondo do faturamento no mercado relevante, podera se

considerar todo o faturamento da empresa.
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Esperando que, no futuro, aumentem as reparacdes diretas de
dano por a¢des privadas, colocamos como fator mitigador das multas o inciso 1X do
art. 45. Assim, o valor efetivamente gasto com reparacdes, o que pode ser inclusive
acao voluntéaria do infrator, sera considerado como mitigador das multas. Isso pode

gerar um incentivo para que o infrator se adiante em atividades reparatorias.

Entendemos também fundamental que a Superintendéncia Geral
do CADE mantenha o Congresso informado sobre os casos relevantes da agéncia,
quais sejam todo os casos de atos de concentracdo considerados complexos e

todas as condutas que se transformaram em processos administrativos.

lgualmente importante € o incremento da capacidade de
enforcement do CADE para se evitar o abuso do poder econémico, especialmente
inibir a nefasta acéo dos cartéis que tanto subtraem do sofrido consumidor brasileiro.

E o Congresso deve acompanhar com a devida atencéo o trabalho do CADE.

Conto com o apoio dos nobres pares para este projeto de lei tdo

importante para o conjunto das necessarias reformas institucionais do pais.

Sala das Sessodes, em 29 de novembro de 2017.

Deputado HUGO LEAL

LEGISLAQAO CITADA ANEXADA PELA
Coordenacédo de Organizacdo da Informacao Legislativa - CELEG
Servico de Tratamento da Informacao Legislativa - SETIL
Secdao de Legislacdo Citada - SELEC

LEI N°12.529, DE 30 DE NOVEMBRO DE 2011

Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia; dispbe sobre a prevencdo e
repressdo as infragdes contra a ordem
econbmica; altera a Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, o Decreto-Lei n° 3.689, de
3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo
Penal, e a Lei n° 7.347, de 24 de julho de
1985; revoga dispositivos da Lei n° 8.884, de
11 de junho de 1994, e a Lei n® 9.781, de 19 de
janeiro de 1999; e da outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA
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Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

_ TiTuLov )
DAS INFRACOES DA ORDEM ECONOMICA
CAPITULO IlI
DAS PENAS

Art. 37. A pratica de infracdo da ordem econdmica sujeita 0S responsaveis as
seguintes penas:

| - no caso de empresa, multa de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do valor do faturamento bruto da empresa, grupo ou conglomerado obtido, no Ultimo
exercicio anterior a instauracdo do processo administrativo, no ramo de atividade empresarial
em que ocorreu a infracdo, a qual nunca sera inferior & vantagem auferida, quando for
possivel sua estimacao;

I - no caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou privado,
bem como quaisquer associa¢fes de entidades ou pessoas constituidas de fato ou de direito,
ainda que temporariamente, com ou sem personalidade juridica, que ndo exercam atividade
empresarial, ndo sendo possivel utilizar-se o critério do valor do faturamento bruto, a multa
sera entre R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais);

Il - no caso de administrador, direta ou indiretamente responsavel pela infracéo
cometida, quando comprovada a sua culpa ou dolo, multa de 1% (um por cento) a 20% (vinte
por cento) daquela aplicada a empresa, no caso previsto no inciso | do caput deste artigo, ou
as pessoas juridicas ou entidades, nos casos previstos no inciso Il do caput deste artigo.

8 1° Em caso de reincidéncia, as multas cominadas serdo aplicadas em dobro.

8§ 2° No caélculo do valor da multa de que trata o inciso | do caput deste artigo, o
Cade podera considerar o faturamento total da empresa ou grupo de empresas, quando nao
dispuser do valor do faturamento no ramo de atividade empresarial em que ocorreu a infragéo,
definido pelo Cade, ou quando este for apresentado de forma incompleta e/ou nao
demonstrado de forma inequivoca e id6nea.

Art. 38. Sem prejuizo das penas cominadas no art. 37 desta Lei, quando assim
exigir a gravidade dos fatos ou o interesse publico geral, poderdo ser impostas as seguintes
penas, isolada ou cumulativamente:

| - a publicagdo, em meia pagina e a expensas do infrator, em jornal indicado na
decisdo, de extrato da decisdo condenatdria, por 2 (dois) dias seguidos, de 1 (uma) a 3 (trés)
semanas consecutivas;

Il - a proibicdo de contratar com instituicdes financeiras oficiais e participar de
licitacdo tendo por objeto aquisicOes, alienacOes, realizacdo de obras e servigos, concessao de
servicos publicos, na administracdo publica federal, estadual, municipal e do Distrito Federal,
bem como em entidades da administracao indireta, por prazo ndo inferior a 5 (cinco) anos;

Il - a inscricdo do infrator no Cadastro Nacional de Defesa do Consumidor;

IV - a recomendacdo aos orgaos publicos competentes para que:

a) seja concedida licenca compulsoria de direito de propriedade intelectual de
titularidade do infrator, quando a infrag&o estiver relacionada ao uso desse direito;

b) ndo seja concedido ao infrator parcelamento de tributos federais por ele devidos
ou para que sejam cancelados, no todo ou em parte, incentivos fiscais ou subsidios publicos;

V - a cisdo de sociedade, transferéncia de controle societério, venda de ativos ou
cessacdo parcial de atividade;

VI - a proibigdo de exercer 0 comércio em nome proprio ou como representante
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de pessoa juridica, pelo prazo de até 5 (cinco) anos; e

VII - qualquer outro ato ou providéncia necessarios para a eliminacao dos efeitos
nocivos a ordem econdmica.

Art. 45. Na aplicacdo das penas estabelecidas nesta Lei, levar-se-4& em
consideracao:

| - a gravidade da infracdo;

Il - a boa-fé do infrator;

I11 - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

IV - a consumacdo ou ndo da infracéo;

V - o grau de les&o, ou perigo de lesdo, a livre concorréncia, & economia nacional,
aos consumidores, ou a terceiros;

VI - os efeitos econdmicos negativos produzidos no mercado;

VII - a situacdo econdmica do infrator; e

VIII - a reincidéncia.

CAPITULO IV
DA PRESCRICAO

Art. 46. Prescrevem em 5 (cinco) anos as agOes punitivas da administracéo
publica federal, direta e indireta, objetivando apurar infracbes da ordem econémica, contados
da data da pratica do ilicito ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessada a pratica do ilicito.

8 1° Interrompe a prescri¢cdo qualquer ato administrativo ou judicial que tenha por
objeto a apuracdo da infragdo contra a ordem econdmica mencionada no caput deste artigo,
bem como a notificagdo ou a intimacao da investigada.

8§ 2° Suspende-se a prescricdo durante a vigéncia do compromisso de cessagdo ou
do acordo em controle de concentragdes.

8 3° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de 3
(trés) anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso.

8 4° Quando o fato objeto da acdo punitiva da administragdo também constituir
crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

TITULO VI
DAS DIVERSAS ESPECIES DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
CAPITULO Il
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO NO CONTROLE DE ATOS DE CONCENTRAQAO
ECONOMICA

Secéo |
Do Processo Administrativo na Superintendéncia-Geral

Art. 56. A Superintendéncia-Geral poderd, por meio de decisdo fundamentada,
declarar a operacdo como complexa e determinar a realizagdo de nova instrugédo
complementar, especificando as diligéncias a serem produzidas.

Paragrafo Unico. Declarada a operagdo como complexa, poderd a
Superintendéncia-Geral requerer ao Tribunal a prorrogacdo do prazo de que trata o § 2° do art.
88 desta Lei.
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Art. 57. Concluidas as instru¢fes complementares de que tratam o inciso Il do art.
54 e o art. 56 desta Lei, a Superintendéncia-Geral:

| - proferiré decisdo aprovando o ato sem restri¢des;

Il - oferecera impugnacao perante o Tribunal, caso entenda que o ato deva ser
rejeitado, aprovado com restricOes ou que ndo existam elementos conclusivos quanto aos seus
efeitos no mercado.

Paragrafo Unico. Na impugnacdo do ato perante o Tribunal, deverdo ser
demonstrados, de forma circunstanciada, o potencial lesivo do ato a concorréncia e as razdes
pelas quais ndo deve ser aprovado integralmente ou rejeitado.

CAPITULO IV
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA IMPOSICAO DE SANCOES
ADMINISTRATIVAS POR INFRAC}C)ES A ORDEM ECONOMICA

Art. 69. O processo administrativo, procedimento em contraditorio, visa a garantir
ao acusado a ampla defesa a respeito das conclusfes do inquérito administrativo, cuja nota
técnica final, aprovada nos termos das normas do Cade, constituird peca inaugural.

Art. 70. Na decisdo que instaurar o processo administrativo, sera determinada a
notificacdo do representado para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar defesa e especificar
as provas gue pretende sejam produzidas, declinando a qualificagdo completa de até 3 (trés)
testemunhas.

8 1° A notificagdo inicial contera o inteiro teor da decisdo de instauragdo do
processo administrativo e da representacéo, se for o caso.

8 2° A notificacdo inicial do representado sera feita pelo correio, com aviso de
recebimento em nome préprio, ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado
ou, ndo tendo éxito a notificacdo postal, por edital publicado no Diario Oficial da Unido e em
jornal de grande circulacdo no Estado em que resida ou tenha sede, contando-se 0s prazos da
juntada do aviso de recebimento, ou da publicacao, conforme o caso.

8§ 3° A intimagdo dos demais atos processuais sera feita mediante publicacdo no
Diéario Oficial da Unido, da qual devera constar o nome do representado e de seu procurador,
se houver.

8 4° O representado podera acompanhar o processo administrativo por seu titular e
seus diretores ou gerentes, ou por seu procurador, assegurando-se-lhes amplo acesso aos autos
no Tribunal.

§ 5° O prazo de 30 (trinta) dias mencionado no caput deste artigo podera ser
dilatado por até 10 (dez) dias, improrrogaveis, mediante requisicdo do representado.

TITULO VII
DO CONTROLE DE CONCENTRA(}@ES

CAPITULO | N
DOS ATOS DE CONCENTRACAO

Art. 88. Serdo submetidos ao Cade pelas partes envolvidas na operacao os atos de
concentracdo econdémica em que, cumulativamente:

| - pelo menos um dos grupos envolvidos na operacéo tenha registrado, no ultimo
balancgo, faturamento bruto anual ou volume de negdcios total no Pais, no ano anterior a
operacdo, equivalente ou superior a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais); e

Il - pelo menos um outro grupo envolvido na operacéo tenha registrado, no ultimo
balanco, faturamento bruto anual ou volume de negocios total no Pais, no ano anterior a
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operacdo, equivalente ou superior a R$ 30.000.000,00 (trinta milhGes de reais).

8 1° Os valores mencionados nos incisos | e 1l do caput deste artigo poder&o ser
adequados, simultdnea ou independentemente, por indicacdo do Plenario do Cade, por
portaria interministerial dos Ministros de Estado da Fazenda e da Justica.

8 2° O controle dos atos de concentracdo de que trata o caput deste artigo sera
prévio e realizado em, no maximo, 240 (duzentos e quarenta) dias, a contar do protocolo de
peticdo ou de sua emenda.

8 3° Os atos que se subsumirem ao disposto no caput deste artigo ndo podem ser
consumados antes de apreciados, nos termos deste artigo e do procedimento previsto no
Capitulo 1l do Titulo VI desta Lei, sob pena de nulidade, sendo ainda imposta multa
pecuniaria, de valor ndo inferior a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) nem superior a R$
60.000.000,00 (sessenta milhGes de reais), a ser aplicada nos termos da regulamentacéo, sem
prejuizo da abertura de processo administrativo, nos termos do art. 69 desta Lei.

8 4° Até a deciséo final sobre a operagéo, deverdo ser preservadas as condicdes de
concorréncia entre as empresas envolvidas, sob pena de aplicacdo das san¢Ges previstas no 8
3° deste artigo.

8 5° Serdo proibidos os atos de concentracdo que impliqguem eliminacdo da
concorréncia em parte substancial de mercado relevante, que possam criar ou reforcar uma
posicdo dominante ou que possam resultar na dominagdo de mercado relevante de bens ou
servigos, ressalvado o disposto no § 6° deste artigo.

8 6° Os atos a que se refere o § 5° deste artigo poderéo ser autorizados, desde que
sejam observados os limites estritamente necessarios para atingir os seguintes objetivos:

| - cumulada ou alternativamente:

a) aumentar a produtividade ou a competitividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servicos; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento tecnolégico ou econémico; e

Il - sejam repassados aos consumidores parte relevante dos beneficios decorrentes.

§ 7° E facultado ao Cade, no prazo de 1 (um) ano a contar da respectiva data de
consumacao, requerer a submissédo dos atos de concentracdo que ndo se enquadrem no
disposto neste artigo.

§ 8° As mudancas de controle acionario de companhias abertas e 0s registros de
fusdo, sem prejuizo da obrigacdo das partes envolvidas, devem ser comunicados ao Cade pela
Comissdo de Valores Mobiliarios - CVM e pelo Departamento Nacional do Registro do
Comércio do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior,
respectivamente, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis para, se for o caso, ser examinados.

8 9° O prazo mencionado no § 2° deste artigo somente poderé ser dilatado:

| - por até 60 (sessenta) dias, improrrogaveis, mediante requisicdo das partes
envolvidas na operacéo; ou

Il - por até 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada do Tribunal, em
que sejam especificados as razbes para a extensdo, o prazo da prorrogacao, que sera nao
renovavel, e as providéncias cuja realizacdo seja necessaria para o julgamento do processo.

Art. 89. Para fins de analise do ato de concentracdo apresentado, serdo obedecidos
o0s procedimentos estabelecidos no Capitulo Il do Titulo VI desta Lei.

Paragrafo unico. O Cade regulamentara, por meio de Resolugdo, a analise prévia
de atos de concentracdo realizados com o proposito especifico de participacdo em leildes,
licitacGes e operacOes de aquisicdo de a¢Bes por meio de oferta publica.
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COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA,
COMERCIO E SERVICOS

| - RELATORIO

O Projeto de Lei n® 9.238, de 2017, de autoria do nobre Deputado
Hugo Leal, dispde sobre a vantagem auferida como critério para imposicdo de
multas no Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE).

O art. 1° do Projeto afirma que sdo modificados os arts. 37 e 56 da
Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, a qual estrutura o Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia, entre outras alteragOes legais. Na verdade, a Proposicéo
altera, de fato, os arts. 37, 45, 56 e 69 da referida Lei.

O art. 37 sofre alteragcdes no caput e passa a contar com seis
paragrafos. A nova redacdo do caput prevé que a pratica de infracdo a ordem
econbmica sujeita 0s responsaveis a multa equivalente a vantagem auferida pelo
infrator durante o periodo em que ocorreu a infracdo, quando for possivel a sua
estimacdo, ponderada por indices de deteccdo do tipo de conduta definidos pelo
Poder Executivo.

A nova redacao do § 1° do art. 37 fixa que, no caso de administrador
direta ou indiretamente responsavel pela infracdo cometida, quando comprovada a
sua culpa ou dolo, sera aplicada multa de 0,1% a 20% daquela imposta as pessoas
fisicas ou juridicas, estabelecida no § 2°.

O referido § 2°, segundo a nova redacgédo, determina que, quando
ndo for possivel a estimacdo da vantagem auferida, a multa sera: no caso de
empresa, de 0,1% a 20% do valor do faturamento bruto da empresa, grupo ou
conglomerado obtido nos exercicios de efetiva duracdo da infragdo no mercado
relevante em que ocorreu a infragdo; ou entre R$ 50 mil e R$ 2 bilhdes, se néo for
possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto, no caso das demais
pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou privado, bem como associacdes de
entidades ou pessoas constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente,
com ou sem personalidade juridica, que ndo exercam atividade empresarial.

O 8 3° que se pretende acrescer ao art. 37 aplica ao administrador
direta ou indiretamente responsavel pela infracdo cometida, quando comprovada a
sua culpa ou dolo, no caso de ndo ser possivel a estimagcdo da vantagem auferida, a
mesma regra do § 1° deste artigo.
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O § 4° que se objetiva adicionar ao art. 37 possibilita que o célculo
do valor da multa para empresas considere o faturamento total da empresa ou grupo
de empresas, quando nao se dispuser do valor do faturamento no mercado
relevante ou quando este for apresentado de forma incompleta ou néao for
demonstrado de forma inequivoca e idénea.

Para efeito da apuracdo dos exercicios para empresas, 0 § 5° a ser
incorporado ao art. 37 estipula que periodos inferiores a seis meses serao
considerados como metade de um ano, ao passo que periodos superiores a seis
meses e inferiores a um ano seréo considerados como um ano completo. As multas
cominadas, em caso de reincidéncia, serao aplicadas em dobro, conforme institui o §
6° adicionado ao art. 37.

Ja o art. 45 da Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011, passa a
ser acrescido do inciso IX, para que se considere, na aplicacdo das penas
estabelecidas nessa Lei, 0 valor efetivamente gasto pelo infrator para a reparacao
do dano.

O art. 56 da Lei n°® 12.529, de 30 de novembro de 2011, passa a
contar com mais um paragrafo. O paragrafo Unico original, que prevé a prorrogacao
do prazo para o controle prévio dos atos de concentracao, € mantido como § 1°. O §
2° estabelece que a Superintendéncia-Geral do CADE encaminhara ao Senado
Federal e a Camara dos Deputados, mensalmente, a relacdo das operacdes
declaradas complexas acompanhada das respectivas decisdes fundamentadas.

Ja o art. 69 da Lei n°® 12.529, de 30 de novembro de 2011, passa a
incluir paragrafo Unico, que determina que a Superintendéncia-Geral do CADE
encaminhard ao Senado Federal e a Camara dos Deputados, mensalmente, a
relacdo dos processos administrativos instaurados.

Por fim, a clausula de vigéncia do art. 2° do Projeto postula a
entrada em vigor da lei que resultar da proposicdo em tela na data de sua
publicacao.

Na Justificacdo, argumenta-se que ha técnicas quantitativas que
permitem estimar o valor da vantagem auferida e dos danos causados com razoavel
precisdo. Para dissuadir o infrator, seria preciso elevar a penalidade esperada acima
dos beneficios esperados, uma vez que o infrator em potencial, ao tomar sua
deciséo, considera ndo apenas o valor da multa, mas também as chances de ser
descoberto.
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Dessa forma, pretende o Autor que o principal critério para
imposicdo de penalidades seja a vantagem auferida multiplicada por indices de
deteccdo, além de realizar modificacbes quanto a mitigagdo da multa em
decorréncia de reparacfes e a determinagao de envio ao Congresso de informacdes
sobre o trabalho do CADE.

Com respeito a tramitagdo, verifica-se que o Projeto de Lei n® 9.238
foi apresentado em 29/11/17 e distribuido em 19/12/17 as Comissfes de
Desenvolvimento Econdmico, Industria, Comércio e Servicos (CDEICS) e
Constituicdo e Justica e de Cidadania (mérito e art. 54, RICD). A proposi¢cdo esta
sujeita a apreciagdo conclusiva pelas Comissdes e ao regime de tramitacao
ordinéria.

Em 26/12/17, o Projeto foi recebido pela CDEICS. Nesta Comisséo,
foi designado como Relator, em 18/04/18, o Deputado Marcos Reategui (PSD-AP).
Abriu-se, em 19/04/18, prazo para emendas a Proposicdo (5 sessdes a partir de
20/04/2018), ao término do qual, em 03/05/18, ndo foram apresentadas emendas.
Em 13/12/18, o Projeto foi devolvido pelo Relator sem manifestacéo e foi arquivado
em 31/1/19.

Em 20/2/19, a Proposicao foi desarquivada, em conformidade com o
despacho exarado no REQ-243/2019. Na CDEICS, em 26/3/19, tive a honra de ser
designado Relator do Projeto. O prazo para emendas a proposicao foi reaberto em
27/3/19 (5 sessbes a partir de 28/3/2019) e encerrado em 9/4/19, sem a
apresentacao de emendas.

Em 5/6/19, apresentamos o Parecer do Relator n® 1 CDEICS, com
emendas. Em reunides da CDEICS, o Projeto foi retirado de pauta a requerimento
do Relator e do Deputado Efraim Filho (DEM/PB) em 12/6/19 e a requerimento do
Deputado Amaro Neto (PRB/ES) em 26/6/19. Em 28/6/19, a Proposi¢éo foi devolvida
ao Relator, para alteracdes no Parecer.

Nesta Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Industria,
Comeércio e Servicos, cabe a apreciacao da matéria quanto ao mérito, consoante 0s
aspectos atinentes as atribuicbes do Colegiado, nos termos do art. 32, VI, do
Regimento Interno desta Casa.

E o0 nosso Relatério.

II - VOTO DO RELATOR
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O Projeto de Lei n® 9.238, de 2017, traz contribuicdo relevante ao
propor modificagdes na Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, especialmente
quanto a aplicacdo mais adequada de multas e quanto ao acompanhamento das
acOes do CADE pelo Poder Legislativo. No caso das multas, temos proposta que
pode simplificar o tratamento e trazer maior seguranca juridica para as penalidades.

Concordamos com a ideia de que o Congresso precisa acompanhar
de perto acbes associadas a defesa da concorréncia. E imprescindivel a previsdo de
que a Superintendéncia Geral do CADE mantera a Camara dos Deputados e o
Senado Federal informados sobre os casos relevantes da agéncia, como 0S casos
de atos de concentracdo considerados complexos e todas as condutas que se
transformaram em processos administrativos.

N&do obstante a intencdo original do eminente Autor, julgamos
cabiveis alteracdes, na forma de Substitutivo ao Projeto, para tornar mais objetiva e
previsivel a aplicacdo de multas pelo CADE. Com a proposta, substitui-se a
disciplina da verificacdo da vantagem auferida pela definicdo do periodo da conduta
como referéncia para a aplicacdo de multas pelo Conselho.

Propomos nova redagao para o art. 37 da Lei n°® 12.529, de 30 de
novembro de 2011. No inciso | do art. 37, a redagao ora apresentada se assemelha
a redacdo atual da Lei e, embora retire a expressdo vantagem auferida, preserva
essa ideia ao estabelecer que os faturamentos considerados serdo aqueles dos
anos em que ocorreu a conduta (ou seja aqueles em que houve vantagem obtida
ilegalmente), somados. No inciso Il do art. 37, por sua vez, retira-se regra especifica
para administradores, tornando mais objetiva a dosimetria para pessoas fisicas,
desvinculando-a da multa das empresas.

Para nao tornar a pena desproporcional, propde-se, no 8§ 2° do art.
37, teto maximo de pena baseado ndo apenas no faturamento no mercado afetado,
mas no faturamento total do infrator no ano da tomada de decisao pelo CADE, o que
reflete sua capacidade financeira. Esta combinacdo de dispositivos se alinha a
pratica existente na Europa e nos Estados Unidos.

Adiante, insere-se 0 § 3° no art. 37, que disciplina fatores para que,
na dosimetria, se punam mais severamente aqueles que executaram a conduta e
aqueles gque sabiam da conduta, por possuirem cargo de direcdo, e nada fizeram
para muda-la. Assim, pune-se o executor e o “mandante”. Além disso, adotando-se a
faixa de R$ 50 mil a R$ 2 bilhdes, permite-se fazer a dosimetria adequada a cada
situagao, tornando mais objetiva e proporcional a multa.
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Hoje em dia, a multa para administrador € baseada em percentual
da multa da empresa, 0 que faz com que acabe sempre sendo fixada no minimo por
conta dos altos valores das multas para empresas. Essa desproporcionalidade que
se observa atualmente, e que faz com que as multas para pessoas fisicas sejam
mitigadas, d4 uma sinalizacdo equivocada ao mercado de que as multas para
pessoas fisicas sdo baixas ou que o CADE ndo pune como deveria tais pessoas.

Os 88 2° e 3° trazem o teto para as multas de pessoas juridicas, tal
como existente nas melhores jurisdicbes antitruste do mundo, e os critérios objetivos
para dosimetria de multa de pessoas fisicas.

Ja a alteracdo proposta no art. 45 é importante para evitar a
chamada “overdeterrence”. A expressao valor efetivamente gasto, presente no
Projeto original, pode gerar discussdes, na medida em que um acordo de reparacéo
de danos pode ser prorrogado no tempo, pode haver discussao judicial pendente e
pode haver formas de reparacdo de danos que ndo sejam exclusivamente
pecuniarias, entre outros pontos.

Diante do exposto, votamos pela aprovacédo do Projeto de Lei n°
9.238, de 2017, na forma do substitutivo de nossa autoria, em anexo.

E 0 nosso Voto, salvo melhor juizo.

Sala da Comissédo, em 28 de agosto de 2019.

Deputado VINICIUS CARVALHO
Relator

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N°9.238, DE 2017

Altera a Lei n° 12.529, de 30 de novembro
de 2011, que “Estrutura o Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia; dispde sobre a
prevencdo e repressdo as infragbes contra a
ordem econbmica; altera a Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3
de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal,
e a Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga
dispositivos da Lei n°® 8.884, de 11 de junho de
1994, e a Lei n° 9.781, de 19 de janeiro de 1999;
e da outras providéncias”.

O Congresso Nacional decreta:
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Art. 1° Esta Lei altera a Lei n° 12.529, de 30 de novembro de 2011,
para modificar regras sobre a aplicacdo de penas no caso de infragdo da ordem
econdmica e para prever o envio a Camara dos Deputados e ao Senado Federal de
informagdes sobre acdes de defesa da concorréncia.

Art. 2° Os arts. 37, 45, 56 e 69 da Lei n° 12.529, de 30 de novembro
de 2011, passam a vigorar com a seguinte redacao:

| — no caso de empresa, multa de um décimo por cento a vinte por
cento do valor do faturamento bruto da empresa, grupo ou
conglomerado obtido nos exercicios de efetiva duracdo da infragéo
no mercado relevante em que ocorreu a infracao; ou

Il — no caso de pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou
privado, bem como quaisquer associa¢gfes de entidades ou pessoas
constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com
ou sem personalidade juridica, que ndo exercam atividade
empresarial, multa entre cinquenta mil reais e dois bilhdes de reais.

§ 1° No calculo do valor da multa de que trata o inciso | do caput
deste artigo, o CADE podera considerar o faturamento total da
empresa ou grupo de empresas, quando nado dispuser do valor do
faturamento no mercado relevante em que ocorreu a infracdo ou
guando este for apresentado de forma incompleta ou nado for
demonstrado de forma inequivoca e idénea.

§ 2° A multa resultante do calculo previsto no inciso | deste artigo
nao podera exceder o valor de vinte por cento do faturamento bruto
total da empresa, grupo ou conglomerado obtido no ano anterior a
deciséo do Tribunal do CADE.

§ 3° O célculo das penas de pessoas fisicas previstas no inciso |l
do caput deste artigo devera considerar, sem prejuizo do previsto no
art. 45 desta Lei, os seguintes fatores:

| — a efetiva participacdo na execuc¢ao da infracao;

Il — a existéncia de culpa ou dolo na agdo ou omissdo que
caracterizou a infragao;

IIl — o dever de agir para evitar, impedir ou fazer cessar a infrago;

IV — o0 cargo que a pessoa fisica exercia no momento da infragédo
e 0 cargo atualmente por ela exercido, se permanece vinculado a
mesma empresa, grupo ou conglomerado.

§ 4° Para efeito da contagem dos exercicios nos termos do inciso |
do § 1°, periodos inferiores a seis meses serédo considerados como
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metade de um ano, enquanto periodos superiores a seis meses e
inferiores a um ano serdo considerados como um ano completo.

8 5° Em caso de reincidéncia, as multas cominadas serao
aplicadas em dobro. (NR)”

CANE. A5, o
VII — a situacdo econdmica do infrator;

VIII — a reincidéncia; e

IX — a efetiva reparacdo do dano. (NR)”

B TG PSR

§ 1° Declarada a operagcdo como complexa, poderd a
Superintendéncia-Geral requerer ao Tribunal a prorrogacdo do prazo
de que trata 0 § 2° do art. 88 desta Lei.

8 2° O CADE encaminhara ao Senado Federal e a Camara dos
Deputados, mensalmente, a relacdo das operacdes declaradas
complexas acompanhada das respectivas decisfes fundamentadas.
(NR)”

CAIE B9, e

Pardgrafo Unico. O CADE encaminhara ao Senado Federal e a
Céamara dos Deputados, mensalmente, a relagdo dos processos
administrativos instaurados. (NR)”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comisséo, em 28 de agosto de 2019.

Deputado VINICIUS CARVALHO
Relator

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Desenvolvimento Econémico, Induastria,
Comércio e Servicos, em reunido ordinaria realizada hoje, aprovou, com substitutivo
o Projeto de Lei n® 9.238/2017, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Vinicius
Carvalho.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_6748
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO
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Bosco Saraiva - Presidente, Tiago Dimas - Vice-Presidente,
Alexis Fonteyne, Amaro Neto, Charlles Evangelista, Hugo Leal, Jesus Seérgio,
Lourival Gomes, Vander Loubet, Zé Neto, Enio Verri, Glaustin Fokus, Joaquim
Passarinho, José Ricardo, Luiz Philippe de Orleans e Braganca, Rodrigo Coelho,

Vinicius Carvalho e Vitor Lippi.

Sala da Comissao, em 18 de setembro de 2019.

Deputado BOSCO SARAIVA

Presidente

SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO AO PROJETO DE LEI

N° 9238, DE 2017

Altera a Lei n°® 12.529, de 30 de novembro
de 2011, que “Estrutura o Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia; dispbe sobre a
prevencdo e repressao as infracbes contra a
ordem econdmica,; altera a Lei n°® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3
de outubro de 1941 - Cdodigo de Processo Penal,
e a Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga
dispositivos da Lei n° 8.884, de 11 de junho de
1994, e a Lei n® 9.781, de 19 de janeiro de 1999;
e da outras providéncias”.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n® 12.529, de 30 de novembro de
2011, para modificar regras sobre a aplicacdo de penas no caso de infracdo da
ordem econdmica e para prever o envio a Camara dos Deputados e ao Senado
Federal de informac@es sobre acdes de defesa da concorréncia.

Art. 2° Os arts. 37, 45, 56 e 69 da Lei n° 12.529, de 30 de
novembro de 2011, passam a vigorar com a seguinte redacao:

| — no caso de empresa, multa de um décimo por cento a vinte por
cento do valor do faturamento bruto da empresa, grupo ou
conglomerado obtido nos exercicios de efetiva duracdo da infracdo
no mercado relevante em que ocorreu a infracao; ou

Il — no caso de pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou
privado, bem como quaisquer associacdes de entidades ou pessoas
constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com
ou sem personalidade juridica, que n&do exercam atividade
empresarial, multa entre cinquenta mil reais e dois bilhdes de reais.

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_6748
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§ 1° No calculo do valor da multa de que trata o inciso | do caput
deste artigo, o CADE podera considerar o faturamento total da
empresa ou grupo de empresas, quando nado dispuser do valor do
faturamento no mercado relevante em que ocorreu a infracdo ou
quando este for apresentado de forma incompleta ou néo for
demonstrado de forma inequivoca e idénea.

§ 2° A multa resultante do calculo previsto no inciso | deste artigo
ndo podera exceder o valor de vinte por cento do faturamento bruto
total da empresa, grupo ou conglomerado obtido no ano anterior a
deciséao do Tribunal do CADE.

§ 3° O célculo das penas de pessoas fisicas previstas no inciso |l
do caput deste artigo devera considerar, sem prejuizo do previsto no
art. 45 desta Lei, os seguintes fatores:

| — a efetiva participag@o na execucgéo da infracao;

Il — a existéncia de culpa ou dolo na acdo ou omissdao que
caracterizou a infracéo;

Il — o dever de agir para evitar, impedir ou fazer cessar a infragdo;

IV — 0 cargo que a pessoa fisica exercia no momento da infragéo
e 0 cargo atualmente por ela exercido, se permanece vinculado a
mesma empresa, grupo ou conglomerado.

8§ 4° Para efeito da contagem dos exercicios nos termos do inciso |
do § 1°, periodos inferiores a seis meses serdo considerados como
metade de um ano, enquanto periodos superiores a seis meses e
inferiores a um ano serdo considerados como um ano completo.

8 5° Em caso de reincidéncia, as multas cominadas serao
aplicadas em dobro. (NR)”

AT, A, e
VIl — a situag@o econdmica do infrator;

VIl — a reincidéncia; e

IX — a efetiva reparagao do dano. (NR)”

CAE. 56 e e

8§ 1° Declarada a operacdo como complexa, poderd a
Superintendéncia-Geral requerer ao Tribunal a prorrogacdo do prazo
de que trata o § 2° do art. 88 desta Lei.

§ 2° O CADE encaminhara ao Senado Federal e & Camara dos
Deputados, mensalmente, a relacdo das operacdes declaradas
complexas acompanhada das respectivas decisGes fundamentadas.
(NR)”

CAIE. B9, e
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Paragrafo Unico. O CADE encaminhard ao Senado Federal e a
Camara dos Deputados, mensalmente, a relacdo dos processos
administrativos instaurados. (NR)”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissédo, em 18 de agosto de 2019.

Deputado BOSCO SARAIVA
Presidente

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_6748
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO
PL 9238-B/2017



COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 9.238, DE 2017

Dispbe sobre a vantagem auferida
como critério para imposicdo de multas no
Conselho  Administrativo  de Defesa
Econdémica (CADE).

Autor: Deputado HUGO LEAL
Relator: Deputado DANILO FORTE

| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei de autoria do Deputado Hugo Leal,
que altera a Lei n. 12.529, de 2011, para dispor sobre a vantagem auferida
como critério para imposicdo de multas pelo Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (CADE).

Na justificagdo, o Autor alega que a alteragdo proposta pelo
projeto de lei visa tornar a pena de multa imposta pelo CADE suficiente para a
dissuasao do infrator, além de trazer clareza quanto aos critérios adotados para
imposigao da multa, de modo que o infrator em potencial tenha conhecimento
de que sera punido por valor nunca inferior a vantagem auferida com a

infracdo, ponderado pela probabilidade de detec¢ao da conduta.

A proposigao foi distribuida as Comissées de Desenvolvimento
Econbémico, Industria, Comércio e Servigos (CDEICS) e de Constituicdo e
Justica e de Cidadania (CCJC), para exame de mérito e do art. 54 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD). Nos termos do art. 24, I,
do RICD, a proposicao esta sujeita a apreciagcao conclusiva pelas Comissoes.
O regime de tramitagdo € o ordinario, nos termos do art. 151, lll do citado

Regimento Interno.

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Danilo Forte
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD213252946000
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Distribuido a CDEICS, a proposicao foi aprovada, com
substitutivo, da lavra do Deputado Vinicius Carvalho, na sessdo de 19 de
setembro de 2018. O substitutivo da CDEICS, ainda que mantendo o mérito da

proposigao, alterou substancialmente a sua apresentacao, in verbis:

“Propomos nova redagdo para o art. 37 da Lei n° 12.529, de 30
de novembro de 2011. No inciso | do art. 37, a redagcdo ora apresentada se
assemelha a redagéo atual da Lei e, embora retire a expressdo vantagem
auferida, preserva essa ideia ao estabelecer que os faturamentos considerados
serdo aqueles dos anos em que ocorreu a conduta (ou seja aqueles em que
houve vantagem obtida ilegalmente), somados. No inciso Il do art. 37, por sua
vez, retira-se regra especifica para administradores, tornando mais objetiva a

dosimetria para pessoas fisicas, desvinculando-a da multa das empresas.

Para néo tornar a pena desproporcional, propbe-se, no § 2° do
art. 37, teto maximo de pena baseado ndo apenas no faturamento no mercado
afetado, mas no faturamento total do infrator no ano da tomada de decisdo
pelo CADE, o que reflete sua capacidade financeira. Esta combinagcdo de

dispositivos se alinha a pratica existente na Europa e nos Estados Unidos.

Adiante, insere-se o § 3° no art. 37, que disciplina fatores para
que, na dosimetria, se punam mais severamente aqueles que executaram a
conduta e aqueles que sabiam da conduta, por possuirem cargo de diregéo, e
nada fizeram para muda-la. Assim, pune-se o executor e o0 “mandante”. Além
disso, adotando-se a faixa de R$ 50 mil a R$ 2 bilhbes, permite-se fazer a
dosimetria adequada a cada situagdo, tornando mais objetiva e proporcional a

multa.

(...)

Os §§ 2° e 3° trazem o teto para as multas de pessoas
Juridicas, tal como existente nas melhores jurisdigées antitruste do mundo, e 0s
critérios objetivos para dosimetria de multa de pessoas fisicas. Ja a alteragdo
proposta no art. 45 é importante para evitar a chamada “overdeterrence”. A
expressao valor efetivamente gasto, presente no Projeto original, pode gerar
discussées, na medida em que um acordo de reparacdo de danos pode ser

prorrogado no tempo, pode haver discusséo judicial pendente e pode haver

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Danilo Forte
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD213252946000
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formas de reparagdo de danos que ndo sejam exclusivamente pecuniarias,

entre outros pontos.”

No ambito da Comissdao de Constituicido e Justica e de

Cidadania, no prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas ao projeto.

E o relatorio.

Il -VOTO DO RELATOR

Determina o Regimento Interno da Cémara dos Deputados (art.
32, IV, alinea “@”) que cabe a esta Comissdo se pronunciar acerca da
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa das proposi¢cdes que

tramitam na Casa.

No que concerne a constitucionalidade formal, ndo ha qualquer
obstaculo a proposicdo. De um lado, trata-se de matéria relacionada direito
econdmico, cuja protegcao consta do rol de competéncia legislativa concorrente
da Unido, nos termos do art. 24, inciso |, da Constituicdo Federal. De outro
lado, ndo estando gravada com clausula de exclusividade de iniciativa, a
matéria admite a deflagragdo do seu processo legislativo por qualquer membro
ou Comissdo da Camara dos Deputados. Por essas razdes, repita-se, ndo ha

objecao formal a proposi¢cao em exame.

Igualmente, no que diz respeito a constitucionalidade material e
a juridicidade, o Projeto de Lei n° 9.238, de 2017, ndo encontra obstaculo no
ordenamento juridico brasileiro. Ao contrario, a proposicdo estd plenamente
respaldada pelos dispositivos constitucionais que reconhecem a importancia da

protecao aos principios gerais da atividade econémica no Brasil.

Por fim, quanto a técnica legislativa, o Projeto de Lei n° 9.238,
de 2017, respeitou as normas previstas na Lei Complementar n° 95, de 1998,
alterada pela Lei Complementar n° 107, de 2001, de modo que a tramitagao

podera seguir o curso estabelecido na Norma Regimental.

A técnica legislativa empregada no Substitutivo aprovado pela

CDEICS, contudo, deve ser aperfeicoada para sanar erro de remissao

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Danilo Forte
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD213252946000
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constante da nova redagao dada pelo art. 2° do Substitutivo ao art. 37, § 4° da
Lei n. 12.529, de 2011. Isso porque tal dispositivo faz referéncia a dispositivo

inexistente (qual seja, o inciso | do § 1° do art. 37), quando, na verdade,

pretendia se referir ao inciso | do caput do art. 37, motivo porque procedemos

ao ajuste de redacao.

No mérito, acreditamos que a proposi¢cao é essencial para que
o Poder Legislativo sane a inseguranca juridica derivada do uso de parametros
distintos pelo CADE, ao longo dos ultimos anos, para calculo do valor de multa

a ser aplicado a infratores dos preceitos da Lei n. 12.259, de 2011.

Desde a entrada em vigor da Lei, a metodologia utilizada tem
sido alvo de intensos debates pelo Tribunal do CADE. De um lado, alguns
conselheiros defendem que as multas reflitam o quanto as empresas ganharam
pela infragdo a concorréncia, ou seja, a vantagem auferida pela pratica do
ilicito. De outro lado, ha conselheiros que acreditam que o principal
componente a ser levado em consideragdo na dosimetria é o uso de
percentuais de faturamento, uma vez que os métodos utilizados para calculo da

vantagem auferida seriam falhos e custosos.

A atual redacio do art. 37, inciso |, da Lei n. 12.529, de 2011,
de fato, da espaco para interpretagcdes divergentes, ao dispor que a pratica de
infracdo da ordem econdémica sujeita os responsaveis a, “no caso de empresa,
multa de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do valor do
faturamento bruto da empresa, grupo ou conglomerado obtido, no ultimo
exercicio anterior a instauracdo do processo administrativo, no ramo de

atividade empresarial em que ocorreu a infragdo, a qual nunca sera inferior a

vantagem auferida, quando for possivel sua estimagéo” (grifos nossos).

Com intuito de sanar esse impasse, o PL n. 9.238, de 2017, se
filia aqueles que defendem o uso da vantagem auferida para calculo das
penalidades e, com esse intuito, altera o caput do art. 37 da Lei n. 12.529, de
2011, para que a pratica de infragdo a ordem econdmica sujeite os

responsaveis a “multa equivalente a vantagem auferida pelo infrator durante o

periodo em que ocorreu a infracdo, quando for possivel a sua estimacio,

ponderada por indices de deteccao do tipo de conduta definidos pelo Poder

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Danilo Forte
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Executivo” e, em seu § 2°, prevé que a porcentagem do faturamento bruto seja
utilizada apenas em caso de impossibilidade de estimagdo da vantagem

auferida.

O Substitutivo adotado pela CDEICS, por outro lado, se filia
aqueles que defendem o uso da porcentagem sobre o faturamento como
principal ingrediente do calculo das multas e promove ajustes no art. 37 de
modo que seja levado em consideragao o faturamento obtido pela empresa no

periodo da conduta delitiva.

Ainda que, em tese, a opgdo de se mensurar a multa pelo
ganho efetivamente auferido pela empresa com o ilicito por ela praticado soe
como corolario da justica material, o Poder Executivo carece da capacidade
técnica necessaria ou das ferramentas metodolégicas para aplicacdo desse
parametro com seguranga e eficiéncia. Por isso, aderimos ao texto do

Substitutivo apresentado pelo Dep. Vinicius Carvalho e aprovado pela CDEICS.

O uso de percentuais do faturamento da empresa e o
refinamento proposto quanto ao periodo de referéncia para calculo da multa a
ser aplicada geram maior seguranca juridica para os jurisdicionados e
apaziguam de vez as discussbes travadas pelo CADE, em suas varias

composigdes do Tribunal.

No entanto, apdés amplo dialogo com meus nobres Colegas de
CCJC, optamos por excluir a previsao, constante do Substitutivo adotado pela
CDEICS, de um duplo teto de multa de 20% do faturamento bruto obtido pela

empresa ou grupo no ano anterior a deciséo do Tribunal do CADE.

Pela proposta da CDECIS, o Tribunal do CADE, além de levar
em consideragao no cobmputo da multa todo o periodo da conduta no mercado
relevante afetado, deveria também fazer incidir a limitacdo referente a
percentual do faturamento obtido pela empresa, em todos ramos de atuacéo,
no ano anterior a condenacgao. O objetivo da norma seria o de evitar multas
estratosféricas, que gerem custos sociais e econdmicos superiores aqueles
aconselhados pela proporcionalidade e razoabilidade, especialmente em casos

que superem a capacidade atual de pagamento dos infratores.

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Danilo Forte
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Por outro lado, vozes experientes da CCJC externaram receio
de esse segundo teto poderia incentivar comportamentos oportunistas por
parte de empresas e seus dirigentes, que poderiam se sentir compelidos a
fazer uma anadlise de custo beneficio da infracdo. Pontue-se, ainda, que a
prépria dosimetria de multa constante do art. 31, inciso |, da Lei n. 12.529/2011,
que vai de 0,1% a 20% do faturamento da empresa no mercado relevante,
cominada com a prescri¢ao do art. 45 de que a situagdo econdmica do infrator
deve ser levada em consideragcdo no momento de calcular a multa, ja permite
ao CADE adequar a multa a capacidade de pagamento do infrator. A
conjugacgao desses fatores tornaria, portanto, desnecessaria a inclusdo desse

segundo teto de multa em lei.

Em dois pontos o PL n. 9.238, de 2017, e o Substitutivo
adotado pela CDEICS convergem. Primeiro, ambos propde alteragédo ao art. 45
da Lei n. 12.529, de 2011, com o objetivo de introduzir inciso prevendo a
efetiva reparagdo de dano como fator a ser levado em consideragdo na
aplicagdo de penalidades pelo CADE. O objetivo desse dispositivo é o de
favorecer a reparagao do ilicito, especialmente em casos em que i) a punigao
da infracdo esteja sob a esfera de competéncia de diversos 6rgaos da

Administragdo Publica ou ii) tenha havido reparagao de danos privados.

O segundo ponto de convergéncia é a obrigatoriedade de envio
de informagdes pelo CADE as Casas do Congresso informando a relagao de
operagdes declaradas complexas e de processos administrativos instaurados.
Trata-se de medida salutar para efetivo didlogo entre CADE e Poder

Legislativo, que apoiamos.

Em face do exposto, concluimos o voto pela
constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e redagao do Projeto de
Lei n° 9.238, de 2017 e do Substitutivo aprovado pela CDEICS, nos termos do
Substitutivo em anexo. No mérito, votamos pela aprovagao do Projeto de Lei n.
9.238, de 2017, e do Substitutivo adotado pela CDEICS, nos termos do

Substitutivo em anexo.

Sala da Comissdo, em de de 2021.

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Danilo Forte
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Deputado DANILO FORTE
Relator

=> PL 9238/2017
PRL n.5
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N. 9.238, DE 2017

Altera a Lei n° 12.529, de 30 de
novembro de 2011, para modificar a
metodologia de calculo de multas
impostas pelo Conselho
Administrativo de Defesa
Econbmica, para dispor sobre de
aplicagdo de penas no caso de
infragdo da ordem econdmica e para
prever o envio a Céamara dos
Deputados e ao Senado Federal de
informagdes sobre o0s processos
administrativos que especifica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n® 12.529, de 30 de novembro de
2011, para modificar a metodologia de calculo de multas impostas pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econémica, para dispor sobre de aplicacéo
de penas no caso de infracdo da ordem econdémica e para prever o envio a
Camara dos Deputados e ao Senado Federal de informagdes sobre os

processos administrativos que especifica.

Art. 2° Os arts. 37, 45, 56 e 69 da Lei n° 12.529, de 30 de

novembro de 2011, passam a vigorar com a seguinte redagao:

| — no caso de empresa, multa de 0,1% (um décimo por
cento) a 20% (vinte por cento) do valor do faturamento
bruto da empresa, grupo ou conglomerado obtido nos
exercicios de efetiva duracdo da infracdo no mercado
relevante em que ocorreu a infragao; ou

Il — no caso de pessoas fisicas ou de pessoas juridicas de
direito publico ou privado, bem como quaisquer
associacoes de entidades ou pessoas constituidas de fato

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Danilo Forte
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ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem
personalidade juridica, que n&o exercam atividade
empresarial, multa entre R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) e R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais).

> PL 9238/2017

PRLN.5

PRL5 CCIC

§ 1° Em caso de reincidéncia, as multas cominadas serao
aplicadas em dobro.

Apresentacdo: 27/05/2021 17:44 - CCJC

§ 2° No calculo do valor da multa de que trata o inciso | do
caput deste artigo, o CADE podera considerar o
faturamento total da empresa ou grupo de empresas,
quando nao dispuser do valor do faturamento no mercado
relevante em que ocorreu a infracdo ou quando este for
apresentado de forma incompleta ou nao for demonstrado
de forma inequivoca e idénea.

§ 3° O célculo das penas de pessoas fisicas previstas no
inciso Il do caput deste artigo devera considerar, sem
prejuizo do previsto no art. 45 desta Lei, os seguintes
fatores:

| — a efetiva participacdo na execucao da infracao;

Il — a existéncia de culpa ou dolo na agao ou omissao que
caracterizou a infragao;

Il — o dever de agir para evitar, impedir ou fazer cessar a
infracao; e

IV — o cargo que a pessoa fisica exercia no momento da
infragdo e o cargo atualmente por ela exercido, se
permanece vinculado a mesma empresa, grupo ou
conglomerado.”

§ 4° Para efeito da contagem dos exercicios nos termos
do inciso | do caput, periodos inferiores a seis meses
serdo considerados como metade de um ano, enquanto
periodos superiores a seis meses e inferiores a um ano
serao considerados como um ano completo.

“AE. A5, s
VIl — a situacédo econdmica do infrator;

VIII — a reincidéncia; e

IX — a efetiva reparagao do dano. (NR)”

“AE. BB, ...

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Danilo Forte
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD213252946000
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§ 1° Declarada a operagdo como complexa, podera a
Superintendéncia-Geral requerer ao  Tribunal a
prorrogacéo do prazo de que trata o § 2° do art. 88 desta
Lei.

> PL 9238/2017

PRLN.5

PRL5 CCIC

§ 2° O CADE encaminhara ao Senado Federal e a
Camara dos Deputados, mensalmente, a relacido das
operagdes declaradas complexas acompanhada das
respectivas decisdes fundamentadas. (NR)”

CANE. B9, s

Apresentacdo: 27/05/2021 17:44 - CCJC

Paragrafo unico. O CADE encaminhard ao Senado
Federal e a Camara dos Deputados, mensalmente, a
relacdo dos processos administrativos instaurados. (NR)”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao, em de de 2021.

Deputado DANILO FORTE
Relator

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Danilo Forte
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTIGCA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N°9.238, DE 2017

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania, em reunido
extraordindria realizada hoje, mediante vota¢do ocorrida por processo simbolico,
concluiu pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovagao do Projeto de Lei n® 9.238/2017, na forma do Substitutivo da Comissdo de
Desenvolvimento Economico, Industria, Comércio e Servigos, com substitutivo, nos
termos do Parecer do Relator, Deputado Danilo Forte. O Deputado Subtenente Gonzaga
apresentou Voto em Separado.

Registraram presenca a reunido os seguintes membros:

Bia Kicis - Presidente, Marcos Pereira, Darci de Matos e Lucas
Vergilio - Vice-Presidentes, Aguinaldo Ribeiro, Baleia Rossi, Bilac Pinto, Capitao
Augusto, Capitao Wagner, Carlos Jordy, Caroline de Toni, Dagoberto Nogueira, Daniel
Freitas, Diego Garcia, Edilazio Janior, Enrico Misasi, Fabio Trad, Felipe Francischini,
Félix Mendonga Junior, Fernanda Melchionna, Filipe Barros, Genecias Noronha,
Geninho Zuliani, Gervasio Maia, Gilson Marques, Giovani Cherini, Gleisi Hoffmann,
Greyce Elias, Hiran Gongalves, Jodo Campos, Jos¢ Guimaraes, Juarez Costa, Kim
Kataguiri, Lafayette de Andrada, Léo Moraes, Leur Lomanto Junior, Lucas Redecker,
Magda Mofatto, Marcelo Aro, Marcio Biolchi, Margarete Coelho, Maria do Rosério,
Pastor Eurico, Patrus Ananias, Paulo Abi-Ackel, Paulo Eduardo Martins, Paulo
Magalhaes, Paulo Teixeira, Pinheirinho, Pompeo de Mattos, Ricardo Silva, Rubens
Bueno, Rui Falcdo, Samuel Moreira, Sergio Toledo, Silvio Costa Filho, Subtenente
Gonzaga, Tadeu Alencar, Vitor Hugo, Alé Silva, Angela Amin, Aureo Ribeiro, Capitao
Alberto Neto, Charlles Evangelista, Chico D'Angelo, Chris Tonietto, Christiane de
Souza Yared, Christino Aureo, Claudio Cajado, Coronel Tadeu, Danilo Forte, Delegado
Eder Mauro, Delegado Marcelo Freitas, Delegado Pablo, Dr. Frederico, Eduardo Cury,
Erika Kokay, Fabio Henrique, Franco Cartafina, Gil Cutrim, Hugo Leal, Joenia
Wapichana, José Medeiros, Leo de Brito, Leonardo Picciani, Lincoln Portela, Luis

LW $

~"randa, Luiz Philippe de Orleans e Braganca, Luizdo Goulart, Odorico Monteiro,

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Bia Kicis
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Paula Belmonte, Pedro Lupion, Perpétua Almeida, Pr. Marco Feliciano, Rafael Motta,
Reginaldo Lopes, Reinhold Stephanes Junior, Renata Abreu, Rodrigo Coelho, Rogério
Peninha Mendonga, Séstenes Cavalcante, Tulio Gadélha, Z¢ Neto e Zeca Dirceu.

Sala da Comissao, em 14 de julho de 2021.

Deputada BIA KICIS
Presidente

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Bia Kicis
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CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA CCJC
AO PROJETO DE LEI N° 9.238, DE 2017

Altera a Lei n° 12.529, de 30 de
novembro de 2011, para modificar a
metodologia de calculo de multas
impostas pelo Conselho
Administrativo de Defesa
Econbmica, para dispor sobre de
aplicacdo de penas no caso de
infracdo da ordem econémica e para
prever o envio a Céamara dos
Deputados e ao Senado Federal de
informacbes sobre o0s processos
administrativos que especifica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n° 12.529, de 30 de novembro de
2011, para modificar a metodologia de calculo de multas impostas pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, para dispor sobre de aplicagéo
de penas no caso de infracdo da ordem econOmica e para prever 0 envio a
Caémara dos Deputados e ao Senado Federal de informacbes sobre os

processos administrativos que especifica.

Art. 2° Os arts. 37, 45, 56 e 69 da Lei n® 12.529, de 30 de

novembro de 2011, passam a vigorar com a seguinte redagao:

| — no caso de empresa, multa de 0,1% (um décimo por
cento) a 20% (vinte por cento) do valor do faturamento
bruto da empresa, grupo ou conglomerado obtido nos
exercicios de efetiva duracdo da infracdo no mercado
relevante em que ocorreu a infragado; ou

Il — no caso de pessoas fisicas ou de pessoas juridicas de
direito publico ou privado, bem como quaisquer
associacgdes de entidades ou pessoas constituidas de fato
ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem
personalidade juridica, que n&o exergcam atividade

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Bia Kicis
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CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

> PL9238/2017

SBT-An.1

empresarial, multa entre R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) e R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais).

§ 1° Em caso de reincidéncia, as multas cominadas serao
aplicadas em dobro.

Apresentacdo: 14/07/2021 18:38 - CCJC
SBT-A 1 CCJC

§ 2° No calculo do valor da multa de que trata o inciso | do
caput deste artigo, o CADE podera considerar o
faturamento total da empresa ou grupo de empresas,
quando nao dispuser do valor do faturamento no mercado
relevante em que ocorreu a infracdo ou quando este for
apresentado de forma incompleta ou n&o for demonstrado
de forma inequivoca e idénea.

§ 3° O célculo das penas de pessoas fisicas previstas no
inciso Il do caput deste artigo devera considerar, sem
prejuizo do previsto no art. 45 desta Lei, os seguintes
fatores:

| — a efetiva participacdo na execugéao da infragao;

Il — a existéncia de culpa ou dolo na agao ou omissao que
caracterizou a infragao;

Il — o dever de agir para evitar, impedir ou fazer cessar a
infracao; e

IV — o cargo que a pessoa fisica exercia no momento da
infracdo e o cargo atualmente por ela exercido, se
permanece vinculado a mesma empresa, grupo ou
conglomerado.”

§ 4° Para efeito da contagem dos exercicios nos termos
do inciso | do caput, periodos inferiores a seis meses
serdo considerados como metade de um ano, enquanto
periodos superiores a seis meses e inferiores a um ano
serao considerados como um ano completo.

“AE. A5, e
VIl — a situacédo econdmica do infrator;

VIII — a reincidéncia; e

IX — a efetiva reparacao do dano. (NR)”

“AME. BB, ...

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Bia Kicis
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§ 1° Declarada a operagdo como complexa, podera a %Q I—I
Superintendéncia-Geral requerer ao  Tribunal a 8 § m
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§ 2° O CADE encaminhara ao Senado Federal e a N

Camara dos Deputados, mensalmente, a relacdo das
operagdes declaradas complexas acompanhada das
respectivas decisdes fundamentadas. (NR)”

CANE. B9, e

Paragrafo unico. O CADE encaminhard ao Senado
Federal e a Camara dos Deputados, mensalmente, a
relacdo dos processos administrativos instaurados. (NR)”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao, em 14 de julho de 2021.

Deputada BIA KICIS
Presidente

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Bia Kicis
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COMISSAO DE CONSTITUIGCAO E JUSTIGCA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 9.238, DE 2017

Dispde sobre a vantagem auferida
como critério para imposicdo de
multas no Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica (CADE).

Autor: Deputado Hugo Leal
Relator: Deputado Danilo Forte

Voto em separado do Deputado Subtenente Gonzaga

I - RELATORIO
Trata-se de projeto de lei de autoria do Deputado
Hugo Leal, o qual altera a Lei n. 12.529, de 30 de novembro
de 2011, para dispor sobre a vantagem auferida como critério
para imposicdo de multas pelo Conselho Administrativo de

Defesa Econdmica (CADE).

A proposicdo é composta de dois artigos, sendo o
primeiro responsavel por alterar a redagdo dos artigos 37 e
56 da Lei n. 12.529/2011 e o segundo se tratando de clausula

de vigéncia do ato normativo.

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Subtenente Gonzaga
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As modificacbdes propostas estabelecem que o CADE
deverd utilizar a vantagem auferida pela entidade infratora
como paradmetro minimo para o calculo do valor das multas
aplicadas. Nos casos em que essa estimativa ndo possa ser
realizada com exatiddo, a multa poderd ser calculada a
partir da aplicacdo de um percentual sobre o faturamento da
entidade. Neste segundo caso, deve-se considerar como base
de calculo sobre o qual incidird a aliquota, todo o
faturamento da entidade durante o periodo de efetiva duracédo

da infracéo.

A alteracdo tem como objetivo garantir que a multa
aplicada pelo CADE seja superior ao dano sofrido pelos
demais agentes econdmicos e que, no caso de multa arbitrada
com base no faturamento, seja proporcional ao tempo em que
vigorou a pratica a ser penalizada. Assim, explica o autor
na Jjustificativa, as empresas serdo desincentivadas a

praticar a conduta que se busca reprimir.

A  proposicdo foi distribuida as Comissdes de
Desenvolvimento Econdmico, Industria, Comércio e Servicos
(CDEICS) e de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC),
para exame de mérito e de constitucionalidade, legalidade,
juridicidade, regimentalidade e quanto a boa técnica

legislativa.

Quando apreciada na CDEICS, a proposicdo foi
aprovada na forma de substitutivo apresentado pelo relator,

Deputado Vinicius Carvalho, em reunido realizada em 18 de

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Subtenente Gonzaga
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setembro de 2019. O substitutivo da CDEICS alterou o mérito
do projeto, removendo a exigéncia de multa minima de acordo
com a vantagem auferida pela empresa e limitando a aplicacéo
da multa a 20% (vinte por cento) do seu faturamento no ano

anterior a condenacdo pelo CADE.

Foram apresentadas duas emendas de relator a
proposicdo no ambito da CDEICS. Na Comissdao de Constituicdao
e Justica e de C(Cidadania, no prazo regimental, né&o foram

apresentadas emendas.

E o relatério.

ITI - VOTO

De acordo com o Regimento Interno da Camara dos
Deputados (art. 32, IV, “a” c¢/c art. 54, 1I), cabe a este
colegiado analisar os aspectos constitucional, legal,
juridico, regimental e de técnica legislativa das
proposicgdes que tramitam nesta Casa e de seus apensados. Ou
seja, € competéncia desta comissdo proceder a apreciacdo da
consonédncia da proposicéo em relacéo ao texto
constitucional. Trata-se, pois, de verdadeira tarefa de

controle prévio de constitucionalidade.

No que concerne a constitucionalidade formal,
foram respeitadas as exigéncias constitucionais pertinentes
ao projeto. Ressalte-se gue nesse sentido, a matéria, de

direito econdémico, é de competéncia legislativa concorrente

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Subtenente Gonzaga
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da Unido e que ndo ha clausula de exclusividade de
iniciativa, sendo legitima a sua apresentacdo por deputado

federal.

N

Quanto a constitucionalidade material e a
juridicidade, a proposicdo inicial e as emendas apresentadas
na CDEICS estdo em conformidade com os principios gerais da
atividade econdmica e com os ©principios gue regem a

administracdo publica.

Entretanto, quanto ao substitutivo aprovado na
CDEICS, faz-se necessaria uma analise mais aprofundada da
matéria, devendo-se levar em consideracdo as alteracdes
propostas frente aos principios constitucionais implicitos,

especialmente em relacdo ao principio da proporcionalidade.

Para isso, inicialmente, é de interesse para essa
analise relembrar o ensinamento de Paulo Bonavides (Curso de
Direito Constitucional. 20. ed. S&do Paulo: Malheiros, 2007),
segundo o qual, “o critério da proporcionalidade é tépico,
volve-se para a Jjustica do caso concreto ou particular, se
aparenta consideravelmente com a equidade e é um eficaz
instrumento de apoio as decisdes Jjudiciais que, apos
submeterem o caso a reflexdes prdés e contras (Abwagung), a
fim de averiguar se na relacdo entre meios e fins ndo houve
excesso (Ubermassverbot), concretizam assim a necessidade do

ato decisério de correcao”.

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Subtenente Gonzaga
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Ao mesmo tempo, Luis Roberto Barroso (Curso de
Direito Constitucional Contemporéneo. 22 edicdo. S&o Paulo:
Saraiva, 2010) informa que o principio da razoabilidade ou
da proporcionalidade, se desenvolveu por parte da doutrina e
da Jjurisprudéncia brasileiras, como a conjugacdo da doutrina
do devido processo legal substantivo do direito dos Estados
Unidos e do principio da proporcionalidade do direito da
Alemanha. Nesse segundo caso, explica o autor, o principio

age como limitador da discricionariedade publica.

Assim, ¢é ©possivel encontrar na Jurisprudéncia
brasileira exemplos de decisdes que ilustram o que foi
teorizado na producdo académica e gque, como é& O caso nesse
projeto de lei, determinam que a proporcionalidade deve ser
obedecida na aplicacdo de multas por 6érgdos estatais, como a
do TRF-3 na Apelacdo Civel n° 0008834-78.2015.4.03.6100/SsP,
onde “A instituic¢cdo de uma gradacdo do valor da multa pelo
legislador impde ao ente administrativo que ird aplicé-la a
dosagem da ©penalidade de acordo com o fato e suas
circunstédncias - em atividade assemelhada a gque ocorre na
instdncia c¢riminal, embora sem os rigores dosimétricos

desta”.

Assim, por ordem de principio constitucional, fica
claro que as ©penas aplicadas pelo CADE devem guardar
proporcionalidade com a ofensa cometida. A prevalecerem as
modificacdes realizadas no substitutivo aprovado pela
CDEICS, impedir-se-&4 a aplicacdo desse principio nos casos

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Subtenente Gonzaga
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concretos, tendo em vista que a vantagem auferida deixaréd de
ser parédmetro para determinacdo do valor da penalidade.
Adicionalmente, ao fixar um valor méximo da penalidade com
base no faturamento anual da entidade multada, criar-se-4 a
situacdo em que duas entidades que tenham cometido infracédo
a ordem econdmica de igual gravidade e prejuizo a sociedade,

sejam multados em valores dispares.

Com 1sso em mente, deve-se considerar dque o
substitutivo estd eivado de inconstitucionalidade, por
ofensa ao principio da proporcionalidade, que embora n&o se
encontre expresso no texto constitucional, trata-se de
principio que norteia os devidos processos legal e

administrativo.

No mérito, a proposicdo é fundamental para
aperfeicoar 0 processo sancionador do Tribunal
Administrativo do CADE, ao estabelecer parametros objetivos
a serem seguidos na aplicacdo da multa. E importante
ressaltar qgque atualmente, alguns dos conselheiros ja tém
defendido a préatica da adocdo da vantagem auferida como
pardmetro para esse calculo, de modo gque a atualizacédo

legislativa é bem-vinda.
Diante do exposto, voto pela:

- CONSTITUCIONALIDADE do PL 9238/2017 e das

emendas apresentadas ao Projeto na CDEICS
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— INCONSTITUCIONALIDADE do substitutivo aprovado

na CDEICS
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texto original.
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Sala de Comissdes, de de 2021.

Deputado Subtenente Gonzaga

PDT /MG
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