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. Modifica a pema da receptagdo (artigo 180 do Cédigo Peral); tendo
parecer, com substitutivo, da Comisséo de Constituicio e Justiga

PROJETO N.° 1.440-51, A QUE SE
REFERE O PARECER

" O Congresso Nacional decreta:

JArt. 1. A pena para 0 crime pre-
visto no artigo 18) do Tédigo Penal
€ — reclusio de dois meses a quatro
anos, e multa de quinhentus a dez mu
eruzeiros.

Art. 2.° Esta lei entrarda ~m vicor
na data de sua publicacdo, revozadas
as disposicbes em contrario.

Sala das Sesstes, em 26 de aovem-

" bro de 1951. — Marrey Junior

Justiticactto

A matéria do projeto é sonemmente
justificada pelo artigo — Um Ao de
€6pia ou de impressio do Jodizo Pe-
nal — publicado pelo Diario de Sdo
Paulo, de 7 de outubrn de 1851 » da
Jvra do ilustre Subprocurador Geral
da Justice do Estado de Sao Paliu,
Dr. BEdgard Maesalhfes yoronha & gue
abaixo transcrevo:

“Pixada a autonomia do ‘wrims de
receptacio, proveu-o o legislador com
pena priopria, podendo, assim, 2 re-
eeptador ser punmidn mais severamente
gue o autor do crime antecedente

Nfo obstante, & certo que a pena
eominada abstratamente jema 1 rdeve
ser tal que possa ser inferior 4 4o
delito pressupdsto. F' gue sempre s2
viu no receptador um Dpersopacsem
secundéario, consideradn por varias le-
giglacbes como “ciimplice”, Diivid ando
existe quanto 4 nocividade spcial do

receptador, “Capitalista’ do crime €le
impele tacitamente o ladrfio, o oste-
lionatario, etc, a agao Crumincsa, cer-
tos gque estao de encontrar néle guem
0S8 recompense do seu labor .

Mas nao e procedente .ontestar-se
que a receptagdo, em princapw, sub-
jetiva ou objetivamente ¢ menos srave
do que o crime precedente O recep-
tador tem “escrupulos” diame rla
brutalidade material do deito @le e,
nas mais das vézes, um “comareianie"”
d. erime, Compare-se i i;a 18 gquemn
Comprou coisa origin4aa de um atrg-
cinle com a de guem " ranicou .

A mitigagdo do tratamento penal da
receptagao, em confronto vom o cri-
me pressupdsto, 1a ers conaecida Gos
romanos, guando a puniam om &
pena extraordinaria (extra prdinem)
Na [dade Media 0 mesmo ocorreu, e
08 Praticos advogaram tamo-n pena
mais branda do que a do crime prin-
cipal.

Hoje, na generalidade dos Cédigos,
a pena da receptaclio ¢ cominada de
modo que nio exceda 4 dos deiltns que
mais (requentemente a podem origi-
nar, Assim, o Cédigo Italiano, Suigo,
Holandés, Dinamarqués, Russn. Polo-
nés, Mexicano, Argentino e Urugua.iu
E' gue apesar de ser um delto sui ge-
neris, nfo se pode perder de vista sua
conexidade com o crime pressupdsto,
e em relagio a éste, ela é um minus.
N#o se impugna com isso sua auto-
nomia, porque a verdade & que, como
escreve Soares de Melo, “Quarquer

Jgu’ﬁ)g s
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gue seja a teoria, jamais se podera
faser abstragho do crime anterior”

Causa, assim, estranheza, a pensy
adotada por nosso Cédigo — dois r
quatro anos de reclusio — am gue ¢
“minimo’* & “superior’ ao Jo iurto
(artigo 155), a0 da apropria o -
débita (artigo 168) e ao do estelio-
nato (artigo 171), para s citar tres
crimes que comumente a originam,
pois diversos outrcs existem em que se
nota essa superioridade ju guaidsae.
Ora, sabido que, mantida a auto-
nomia da receptaciio, a pena comina-
da deve apresentar limites oem es-

os — como no Codigo [taliano,
que vai de 15 dias (minimo generico,
artigo 23)» a 6 anus AE9ATCLONALSD,
dessarte, maior liberdade 20 hilgador
no dosi-la, de acdrdo com as vArias
circunstineias e sem olvidar de todo
o crime anterior, ndo se justifica n
pena adotada pelo “Adign Penal Bra-
gilelro Diante dessa verdade, cremos
nidc haver putra explicacio sendo a
formulada por Nelson Hungra, gjue,
membro da Comissio Revisora do
Projeto do CHdign Penal 44 seu tes-
temunho de gque houve frro de “co-
pla” ou “impressfo’ relativamente &
zc’na. ue entfio seria de dois “messs™

“gua anos”, tendo havido omis-
sio do vocfibulo “meses”,

Mas a sangin desproporeionada at
gstd. Diante dos casos em gue seria
aberrante aplicar-se a nena minima
de dois anos de reclusfo, propde ésse
penalista que a w7z reconhega coOmo
existente a recepta¢fio “rmilposa *, “Em
casos que tais, o fuiz dotado rde apu-
rada consciénecia, que deixasee e con-
tornar o iniguo preceito, nodendo fa-
zé-lo sem violéneia 4 nrova dos antos,
certamente nfio consecuiria dormir
tranquilo, Dai o alvitre, por mim de-
fendido, e aceito pela maioria de meus
ilustres colegas do Tribunal de Apela-
¢cio: nos casos em gue a iniguidatie
se apresente intolerdével, deve-se, na
medida extrema da acomodagfo, com
o texto legal e com a prova colhida
no processo, reconhecer a simples
receptacho culposa. de preferéncia a
dolosa, Nfo se trata de um recurso
arbitrario ou subversivo do non sunt
judicandae leges, mas de '1ma ufitude
plenamente justificada pela necessi-
dade de atenuar a feicho patnlogica
que ao preceito legal imprimiu um pa-
tente érro de copia”.

Adotou jA nosso Tribunal &sse al-
vitre

-

LI
| o WM

Observe-se, todavia, que na solugéo
apontada, por duas veézes O jurista
alude a4 “prova dos autos”. Refere-se
certamente 808 CASOS em Jue o #le-
mento subjetivo nao 7 ajresenta cris-
talino e a Inigmdade da pena seja
clamorosa. Mas se 2 dolo esta »a-
tentemente provado, cremos gue nes-
mo diante da despropor;ao da peoa,
nfdo pode o juiz, sem /iolentar 3us
consciéncia e postergar a prova, ace-
der ao conselho. Em tal nipo!-se, sg
aplicasse a pena da ~ecentagao culpo-
sa, nao seria ela “conseqgiiénca Jus
conclusbes de usa sentenca, violande
éle o artigo 387, ns, 1 e [1 do Coaigd
do Processo Penal,

O érro é patente e ao Lezis:auvo
incumbe a sua emenda.

Sala das Sessbes, em 26 de novembro y/

de 1951. — Marrey Junior.

PARECER DA COMISSAO
CONSTITUICAO E JUS

Quebrando a tradig
reito, o Cédigo Pe
a receptacdo em f
tonoma, em vez de co
simples forma de ¢
cursus delictum subse
fizeram os diplomas antefidres (
Pen. de 1830, art, 6.°, § 1.5~ Cod.
de 1890, art, 21, § 3.°0, bem como oS
projetos de Joao Vieira (1893) e da
Camara dos Deputados (1899).

Exame sumairio do direito positivo
dos povos cultos evidencia a discor-
dancia que existe em relacio 4 ma-
téria sub specie juris: alguns Codi~
gos, orientando-se pela doutrina dos
préiticos da idade meédia, consideram &
compra, recebimente ou ocultagio de
cousas obtidas por meio criminoso
como uma forma de cumplicidade post
delictum: outros encaram tais fates
como delito especial (receptacio, ri-
celtazioni, Hehlerei); outros, ainda,
classificando os agentes do crime em
antores, ctimplices e encobridores, é8-
tabelecem para éstes sancio diferen-
te da cominada para os camplices.

Exemplos do eiro grupo — ado-
tando a regra (Pﬂ cumplicidade — en-
contram-se, entre outros, nos Codigos
Penals da Dinamarca, de 1° de ja-
neiro de 1933, art, 21; China, de 1. de
abril de 1937, art. 30; Coldmbia, de
14 de setembro de 1936, art. 20, Este
ultimo dispde in verbis:

“El que de cualquier otro modo
coopere a la ejecucién del hecho
o preste ayuda posterior, cumpli-
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ojensa substantivn
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endo promesas anteriores al mis-
mo, iacurrirs en ia sancion cor-
respondiente al delito, diminuida

€n una sexta parte a la mitad."

No segundo grupo, considerando o
fato como [fizura criminal especifica,
encontra-se maloria dos Codigos
Mpodernos, molecénao- especial refe-
répeia o5 da Ilalia, de 19 de putubro
de 1830 (ari. 374, § 1.%), Argentina, de

2P de outubro ce 1821 (art, 277 : Uru-
gual, de 1.5 de julho de 1934 (art.
187) . IFanca (Lel de 22 de maio de
1816) ; Alemannia, de 15 de :aaio de
1871, fiste gitimo — apontado como
exemplo clossico dos diplomas déste
grups — dispoe sohre o assunto nos

§3 259 ¢ 280, & primeiro dos quais as-
stm. se enuncia:

“Wer seines Vorteils wegen Sa-
chen, yon denen er weiss oder den
Umstinden nuch annehmen muss,
dass sie mitltels emmer wrafbaren
Handiunpe erianglt sind, verheim-
licht, ankault, zum pPiande nimmt
oder sonst an sich oringt oder zu

deren Apsatze bei anderen mit-
Wirkt wira ais Hehler mit Ge-
= fangnis pestrait'

Ersa &, tambim, a orientacéio hoje
seguitia na slerra e nos Estados
Unidos do ¢i, onde o velho prin-
expio da comoa law que considerava
& receptacio um fefo acessério — su-
bordinande o0 sou autor 4 regra da
cumplicidade * cedeu lugar & mo-

derna dovivine oue a considera uma

- 1510 &, um crime
especiiicn nein menos quando quem
recebe 4 cousa saoe gue esta fol cri-
minosamente oolida, Tal o ensina-
mento de Justin Miller:

“There are now, however, in
Enziand, and doubtiess in all the
States, statutes making the re-
ceiving stolen goods a substantive
offense it the recipient knows the
goods were stolen” (Handbook of
Criminal Law, St. Paul, 1934, pag.
386) .

O terceiro orupo encontra sua ma-
trig no velno diploma espanhol de
1890, que previa a existéncia de trés
omdens de azentes: os autores, os
camplices e os encobridores, incluin-
do-se entre &stes os que “con cono-
eimienio de la perpetracion del deli-
10, sin habver tenido participacion in
:i_ ﬁﬁ” autores atcnmu complices, in-

fnen con posteriori -
i P dad a su eje

Comina-ge para #stes wltimos pena
diferente da estabelecida para os eim-
plices (Céodigo argentino, antigo, ar-

tlzu 63y ol se prevé uma diminuicdo
Ge grau (Codigo chieno, de 12 de
noveuro ce 18574, arc, b2).

III — Entre nos, a tendeuwia para
atribuir um tratamento especifico &
receplacio vem aesge o Projew Gal-
dino Siqueira (1913) que considerava
4 recepiacao de pessoas crume contra
a admuisiragio da justiga art, 285)
€ a4 de cousas crime contra o patri-
monio em geral (art. 162, . O projeto
S¢ Perewa previa o delito no art. 224,
disunguinao entre a recepgao oca-
sional e a haoitual, O Projelo Alcan-
tara Machaao nao manteve essa dis-
tingao, contendo preceito de ordem ge-
ral que cominava a pena de 1 a 5 anos
de reclusao,

Justificando a orientacdo do Cédigo
vigente, assim a externava a exposi-
¢io de motivos que o precedeu:

“Em capitulo especial, . como
crime su@ generis contra o patri-
monio e ¢com pena poapria, @ pre-
vista a receptacao (que o Codigo
vigenie, na sua parte geral define
como. forma de cumplicidade post
Jecium, resuliando dai, muitas vé-
zes, a aplicagao de penas despro-
porcionadas, O projeto distingue
entre a receptagio dolosa ¢ a cul-
posa, gque a lel atual injustificada
equipara. E’' exp:essamente de-
clarado que a receptagio ¢ puni-
vel ainda que nao seja conhecido
ou passivel de pena o autor do
crime de que proveio a cousa re-
ceptada’’,

IV — Entrando, porém, em vigor o
novo Cadigo Penal comegaram a surgir
duvides quanto a pena prevista no art,
180, que, a grande maioria dos pena-
listas, se afigurava manifestamente
exagzerada Se 0 proposito da modifi-
cacao fora evitar a aplicacio de penas
desproporcionadas, como se declarara
na citada Exposicio de Motivos, fa-
lhava completamente o novo Cddigo
porque, em certos casos, conduzia a
eituagbes profundamente chocantes,
iazendo com que o aufor do furto
sofresse sancdo inferior a que se apli-
cava a quem, simnlesmente lhe _res-
tava um aurililum post maleficium.
Verificou-se, entio, que tinha havido
um lamentavel “érro de copia ou de
{mpressdo’: na frase “reclusdo, de 2
meges ¢ 4 angs” fora omitido o voca-
buloc “meses’, derivando dai a pena
minima de. dois anos de reclusio.

Fase engano foi reconhecido e pro-
clamado por um dos mais eminentes
membros da Comissdo elaboradora do
Codigo Penal, o ilustre Sr. Nélson
Hungria que, em acordio proferido no
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Tribunal de Justica do Distrito Fede-
ral assim discorria sObre o assunto:

“O minimo da pena cominada
4 recepciio dolosa (art. 180) & rao
chocantemente exaferada no seu
quantum, gue a unica explicacao
é ter havido um érro de copia i
de impressdo, néste particular,
N&o se compreende que o minimo
da pena da receptacko dolosa seja
superior ao do Turto simples, da
apropriacio indebite ou do aste-
lionato e igual ao do furto gus-
lificado e do peculatn ou a metade
do minimo do roubo ou da extor-
s30. A demasia que 1850 reprosenta
estd bem demonstrada noe oresente
caso: a autora do furto, isto ¢, do
crime incontestavelmente m:was
grave, fol condenada a reclosiho
por uwm ano, enguanto o recenta-
dor. isto &, o autor de crime me-
nos grave, foi condenado u racin-
sko por 2 anos! Estf-se a ver que,
no original do Cdédico cu do eu
projeto, estava escritn, relativa-
mente a4 sancio do art 180, jue
4 pena Seria “reclusio, de ? meses
a 4 anos etc' e gue na conia ou
impress3o, foil omitidn a nalavra
meses. De aue isso penrrey. nad-
vertidamente, pode dar testemu-
nho o vraprio ralatar desimado
para. este apdrdfin e particinante
da Comissio Revisora do projeto
Alcfintara™

(Dirio da Justice, de 92-2-43
pag. 607

E' verdade gue contra essa afirma-
¢30 se insurgiu o Er. Desembargador
Joaé Duarte, entendendn certa e justa
a pena prevista, por gue “em nenhum
tempo, em nenhuma lezislacio se
puniu a recenticdn eom a arpocupa-
¢io de considerd-la um erime de me-
nor mravidade ove acvdle de gque “wi-
ginou', “Em Pnma, afirma o ilustre
magitrado, foram nrs rerentadores —
pessimum oenns est recentntorum —
punidos até com nenas arbitrdrias e,
guando o furte era oualificado, punia-
se a recentacdp com nenas evtraordi-
nérias", (Qit, Digrio dn Justica, pags.
607 e se7s) .

¥ — A contestachio nflin narece. po-
rem, procedente, merscendn incigiva
réplica por parte dn Sr Nélson Hun-
gria em lonon e fundamentadn estu-
do, reoroduzido nr sen maen‘fico vo-
lume intituladn “Nnovas Questées Tu-
ridico-Penais” publicadn em 1945 De
fato, avnesar de certa m4 vontade de
alguns contra os recentadores, mé

vontade que se espelha no brocarde
fruncés “receleur est pire gue voleur”
e no dito alemfio “der Hehler ist se
gul wie der Siehler''. a verdzde p que
05 (C6dizos modernos tém procurado
cominar para a receptacfio pena infe-
rior & do crime que lhe ftenha dado
oricem, estabelecendo, em certos casos,
uma larga margem de graduacde,
fivando limites minimo e méaxime
2c545 distantes, como OCOITE, POT EXEM-
plo, nas lezislacdbes da Italla (15 dias
a 6 anons), da Alemanha (1 dia 2 &
anos), da Dinamarca (30 dias a 2
anos), da Noruega (2] dias a 3 anos),
do Peru (2 dias 8 2 anos). Frejuen-
temente. o receptador é sitfeito a pene
igual ou inferier & do furto simples
(Chdizos Suigo art. 144), Alemio,
(2 259), Holendis (art 418, Polonés
fart 160), Noruerués (33 317 e 318).
E' comuni, tambsm, estabelecer-se cor-
relacio entre o erime do recentador €
o de que deriva a coisa gue constitia

senl obhieto, tomandn-se nor bﬁse_a
mesina pena  com exnressa  reducae
(C6dizos Druzual (art. 157), Sueco

{ean. 29 e 21), Espanhol (art. 56,

N&o ha, mlis, nenhuma contradicho
entre a auntonomin du delith e & coITE-
lacio que se estabelece, pois como
gsallenta, com td69a a oronriedarde o
Drofessor Soares de Melo, na sua ex-
eoalente menoTrafia s%hre 0 assuUn,
“sualsuer gue sefa a tenria famais se
pndevs fazer abstracic do crime an-
terior™. #

Tnis ezemplog, deixam manifesta o
gxistaneia efetiva dn 3rrn annniado, o
que levou aloune Tribinais em recurse
extremn. manifestamente evtra lecai,
aplicar 4 recentacho “dolnsa. a8 pena,
previcta para o crime r~ulnnsa B &
enliiesn adnlada norv almme tribunais
o defandids ppls nranrin Nélean Hum-
arin, Nn passo adiante:

“al o altire oy mim defendl-
dn 2 arsitn nplpg ™maiaria de meils
flustraz enleras da  Tribunal de
Anclachn: mnns pasts  em que a
iniauidade se anresonfp intoleri-
vel, deve-se, na m™edida extrema
de acomodacio oom o textn 'ezal
£ C0IN & nrova rallida na rneassg.
reconhecer a eimnlse  recentacie
cilnnsa, de preferSnemo 34 dolosk.
M&an =¢ trata de wm recursn arbi-
tréario, on snhvarcizo A~ man  unt
qucdicondne lefres. moar As yma ati-
tude nlenamente inetificada pela
necessidade de  aternoay 5 feicho
patoldzica oue an nrensito legatl
imorimit um natonre Errg de ©0-
pia’ (Nélson ¥nn-rin, Novaa




Questbes Juridico Penais, Rio,
1845, pg. 222) .

Nio se argumente, por outro lado,
que a pena de reclusio de dois meses
é extranha ao nosso sistema penal,
onde passaria a constituir uma
inconcilidvel com as demais normas
em vigor. A ésse argumento, responde
ainda com acérto Nélson Hungria:

“Argumenta o Sr. José Duarte
que o art. 180 do C. P. nfo podia
referir-se a 2 meses de reclusio,
porque o minimo desta pena, na
sisteméitica do Cdédigo, ¢ de um
ano, Mera observaciio superficial.
Em varios casos de fentativa ou
de minorantes, a reclusio {(que
nao ficou adstrita a minimo ge-
nérico, como incongruentemente se
via no projeto Alcdntara) pode
descer muito abaixo désse minimo.
Mesmo no setor dos crimes patrl-
monials (4 parte o caso de simples
tentativa), hd o § 2.° do art. 155
e o8 arts. 170 e 171, § 1.°, em face
dos quais o0 minimo da reclusio
pode ser reduzido a 4 meses, E
precisamente porque, na redacio
origindria do Cédigo, se dava a
pena da receptacio um grande
elastério (2 meses a 4 anos), dei-
Xou-se¢ de reproduzir, a seu res-
peito, o - disposto em relaciio ao
furto, & apropriacio indébita e ao
estelionato, para atenuacio espe-
cial no caso de criminoso primério
e pequeno valor de res furtiva. E’
certo que para o crime consumado
o no seu tipo bésico, o minimo
da reclusio nfo era, nas sancdes
da parte” especial, inferior a um

ano; mas a reducio déste minimo,
no caso da receptacio, se impu-
nha logicamente, desde que, no
tocante a ela, nfo se previa caso
algum de especial mitigacio de
pena. Néo se tratava de excecio
odiosa, como inculea o Sr. José
Duarte, mas de injunciio de ele-
mentarissima justica’,

Em face do exposto, consideramos
plenamente procedentes as razoes que
levaram o ilustre deputado Marrey
Junior a formular o seu projeto, diver-
gindo, apenas, quanto 4 forma adota-
da, pox acharmos preferivel reproduzir
todo o artigo, com a correcio que se
faz mister,

Dai opinarmos pela aprovacio do
sezuinte substitutivo:

Art. 1° O art. 180 do Cédigo Penal
(Decreto-lei n.° 2.848, de 7 de dezem-
bro de 1940) passara a vigorar com
a seguinte redacfio:

Art. 180, Adquirir, receber ou ocul-
tar, em proveito préprio ou alheio,
Coisa que sabe ser produto de crime,
ou influir para que terceiro de boa
fé a adquira, receba ou oculte:

Pena — reclusio, de dois meses a
Gatro anos, e multa, de quinhentos a
de:, mil eruzeiros.

Sala Afrdnio de Melo Franco, em
17 de setembro de 1953. — Augusto
Meira, Presidente. — Lucio Bitten-
court, Relator., — Ulysses Guimardes.
— Qliveira Brito, — Arruda Cdmara.
— Aquiles Mincarone. — Godoy Ilha.
— Tarso Dutra, — Gurgel do Amaral.
— Osvaldo Trigueiro. — Alberto Bo-
tino, — Antomio Hordcio. — Fernan-
do Nobrega.

-
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PARECERES

Ns. 379 e 380, de 1954

N.° 379, de 1954

Da Comissic de Constituicdo e
Justica, sébre o Projeto de Lei da
Cdmara n° 123-53, que institui sa-
lario adicional para os trabalhado-
res que prestem servicos em con-
tato permanente com inflamaveis
em condicbes de periculosidade.

Relator:, £. Aloysio de Carvalho

Pela constitucionalidade do projeto
de lei da CAmara, n.” 123, de 1853, opi-
nou esta Comissfo de Constituicho e
Justica, em parecer datado de 9 de
julho de 1953, ¢ que tomou o numero
1.549.

Volta a matéria ao seu conheci-
niento, em vista de emenda apresen-
tada em plendrio, autorizando a Co-
missio Central de Tarifas a processar
o necessirio reajustamento das taxas
de seguro, por motivo do aumento no
encargo de indenizacfo por acidente
em trabalho sob condicbes de periculo-
sidade,

A providéncia que a emenda suscita
encontra explicacio no substitutivo
que ao proieto oferecev a Comissdo de
Legislacdo,_ Social, mudando a forma
da assisténcia social aos travalhadures
em causa. B' jue o profeto mandava
arbitrar-lhes uma remunera¢io adi-
cinnal de 30% (trinta por cento) sdbre
os salarios-que perceberem, devida en-
auanto perdurar a execugic de servicos
nas condiches previstas, podendo os
trabalhadores beneficiados optar pela
cota de insalubridade gue »orventura
lhes seia devida.

O substitutivo, porém, prefere ao
pagamento de uma remuneracio adi-
cional ao trabalhador, o pagamento em
dbbro da Indenizacfio estabelecida na
legislacfio em vigor opara os casos de
acidente no trabalho sendo tal bene-
ficio devide sdmente enonanto perdu-
rar a execucfic. de servicos nar condi-
¢bes mencionadas, e acumulavel A&
cota de insalubridade. Transfere-se,
portanto, para depois da rorte do tra-
balhador, e, pois beneficiando a sua
familia, uma vantagem adicional gue
o projeto lhe atribuia em vida E’ ésse
o objetivo da alteracfio proposta pela
Comissio de Legislacio Social, sbbre
cuja constitucionalidade, vem -~omo
gbbre a da emenda n° 2, de plendri~,
nada ha a opdr.

Sala Ruy Barbosa, em 7 de abril de
1954, — Daric Cardoso, Presidente. —
Aloysio de Carvalho. Relator. — Anisio
Jobim. — Joaquim Pires. — Fldvio
Guimardes, — Gomes de Oliveira. —
Olavo Oliveira. — Attilio Vivacqua.

N.° 380, de 19564

Da Comissao de Legislagio So-
cial, sébre o Projeto de Lei da
Cdmara n° 123, de 1953, que ins-
titui saldrio adicional para os tra-
balhadores que prestem servicos
em contato pérmanente com in-
flamdveis em condicbes de pe-
riculosidade. .

Relator: Sr. Luiz Tinoco.

Esta Comissfo j4 se pronunciou sd-
bre o presente projeto, através do
Parecer n.® 1 550, de 1953, cujas razdes




Caixa: 65

PL N° 1440/1951

Lote: 29
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finals sugeriram um substitutive am-
plamente estudado e debatido néste
Grgao técnico.

Volta a proposi¢cio, agora, a0.nosso
exame, pelo fato de ter, em plenario,
recebido emenda do mnobre Senador

anclsco Gallotid, |, .

Frﬂu mencionado gubstitutivo adotou-
se o critéric de pagamento, em débro,
de seguro para O8 trabalhadores que
desenvolvam seus misteres profissio-
nais em condigbes de periculosidade,
ao invés da solucdo simplista do p*-
gamento de um adicional de 0% ao
sulario percebido, conforme estatua
primitivamente o projeto.

A emenda visa a introduzir um pa-
ragrafo ynico no art 1.° do substitu-
tivo, estabelecendo que, para fazer face
a0 novo encargo do pagamento em
débro do seguro, 8 Comissfic Central
de Tarifas procedera ao ecessario
reajustamento das resnectivas taxas de

seguro

A medide realmente se impode, pois
‘evita um desequilibrio entre o prémio
nazo e o valor das indenizacoes uma
vez que as taxas sfo fixadas com base
na maior ou menor periculosidade do
risco a cobrir e na importéncia a ser
paga. Ora, modificada tal base pelo
substitutivo, impbe-se o reajustamento
das taxas.

Por ésses motivos, somos pela apro-
vaciu da emenda oferecida pelo Sena-
dor PFrancisco Gallottl

Sala das Comissfes, em 21 de malv
de 1964 — Gomes de Oliveira, Presi-
dente. — Luiz Tinoco, Relator. —
Othon Mdder. — Hamilton Noguelfa.

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N.° 123, de 1953

Institui saldrio adicional para
os trabalhadores que prestem ser-
vicos em contato permanents

com injlamdveis em condigles de
periculosidade

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.9 Os trabalhadores que exer-
cerem suas atividedes rin  contato
permanentie cows inflamavets, emn con-

_dicGes de pericuiosidade, terdio direito

a uma remunerachio adicional de 307
(trinta por cento) sdbre os saldrios
que perceberem. »

Art. 2.° Consideram-se, para oS
cfeitos desta lei, como condicdes de
periculosidade, os riscos a que estin
expostos os trabalhadores, recorren-
tes do transporte, da carga e descar-
ga de inflaméveis, do reabastecimern -
to de aviges ou de cuminhbes-tangue
e de postos de servigo, enchimento
de latas e tarcbores, dos servigus ae
manutencio e operacio em que o
trabalhador se enconfre sempre em
contato com inflaméaveis, em recintos
onde éstes sio armazenados e mani-
oulados ou em veiculos em que sao
transportados,

Art. 3.° A remuneracdo adicional a
que se refere a presente lei sd sera
devida enquanto perdurar a execugio
de servicos pelo trabalhador nas con-
dicoes previstas no art. 2.°,

Art., 4.° Poderi o Ministério do
Trabalho, Industria e Comérelo in-
cluir outras atividades profissionais
para os efeitos desta lel.

Art, 5.9 Os trabalhadores beneficia-
dos pela presente lei poderdio optar
pela cota de insalubridade que por-
ventura lhes seja devida.

Art. 6.° Revogam-se as disposicoes
em contrario.

Projeto publicado no “Didrio do
Congresso Nacional” de 6 de junho
e 1953.

Pareceres publicados no “Didrio do
Congresso Nacional” de 3 de junho
de 1954.

Departamento de Imprensa Nacicnal — Rio de Janeiro — Brasil — 1954




Redagdo final das emendas do
Senado ao Projeto de Lei da Ci-
mara n.° 348, de 1953,

Relator: Sr. Carvalho Guimaries,

A Comissdo apresenta a redacio fi-
nal (fls, anexas) das emendas do Se-
nado ao Projeto de Lei n° 348, de
1953, de iniciativa da Céamara dos
Deputados,

Sala da Comissdo de Redacfo, 23
de junho de 1954. — Waldemar Pe-
drosa, Presidente em exercicio. —
Carvalho Guimardes, Relator. — Costa
Pereira.

ANEXO AO PARECER N.” 480-54

Redacdo Final das Emendas do
Senado ao Projeto de Lei da Ca-
mara n.° 348, de 1953, que modi-
fica o art. 180, do Decreto-lei nii-
mero 2.848, de T de dezembro de
1940 — Codigo Penal.

Ao art. 1. (Emenda n?° 1-C)

Dé-se a éste artigo a seguinte re-
dacdo:

Art. 1. O art. 180 do Decreto-lei
n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
— Codigo Penal, passa a vigorar com
8 seguinte redacio:

“Art. 180. A-lquirir, receber ou ocul-
tar, em proveito préprio ou alheio,
coist que sabe ser produto de crime,

SENADO FEDERAL

PARECER
N.” 489, de 1954

ou influir para que terceiro, de bda
fé, a adquira, receba ou oculte:

Pena — reclusio de 1 (um) ano a
4 (quatro) anos e multa de Cr$ 500,00
{gquinhentos cruzeiros) a Cr$ 10.000,00
(dez mil cruzeiros)".

Ao projeto (Emenda n.? 2-C)

Acrescente-se com art. 2.9:

Ari, 2° 0 § 3.° do art. 180, do De-
creto-lei n° 2,848, de T de dezembro
de 1940, Codigo Penal, passa a vigo-
rar com a seguinte redarfo:

AT BB v s aaieiols wiatalsrars hiete

3 3.2 No caso do § 1.° se o crimi-
noso ¢ priméario, pode o Juiz, tendo
em consideracio as circunstincias,
deixar de aplicar a pena. No caso de
receptagdo dolosa, cabe o disposto no
§ 2° do art. 155.”

Ao projeto (Emenda n.° 3-C)

Acrescente-se como art. 3.°:

Art. 3° O art 208 do Decreto-lei
n.” 6.227, de 24 de janeiro de 1944,
Codigo Penal Militar, passa a ter a
seguinte redacéo:

“Art. 208. Adquirir, receber ou ocul-
tar em proveito proprio ou alheio, coi-
sa que sabe ser produto de crime, ou
incluir para que terceiro, de bda fe,
a adquira, receba ou oculte:

Pena — reclusfio de 1 (um) ano a
4 (quatro) anos.”

Parecer publicado no “Didrio do
Congresso Nacional” de 25 de junho
tie 1954.

Departamente de Imprensa Nacional

— Rio de Janeiro — Brasil — 1954




CAMARA DGS DEPUTADOS

ido de Janaira,\i? de junho de 1955

18 114
Comunice remessa de [rojety de lei
n? 1440-F, de 1751, a sangao.

SenYor Seeretario:

Tenhio a honra de comunicar s Vossa £xcelencia, parn
que se digne de levar aoe conbecizento dec Ssuade Vedersl, que
Cémaru dos Teputados aprovou emende dessa Casa do Congresso '~

* eional a¢ Irojetc do Lei n* 1440-F, de 1951, ous modifice o art.
180 e seu § 3% do decreto-lel n® 2.848, de 7 de desembro de 1741

“ (Cdaigo Penal) e art. 208 do decreto-lei nt £,227, de 24 de Ja-
neire de 1944 (Codigo Penal lilitar).

Cutrossim, comunico a Vossa ixcelencia que a referi-
i da propoliq;o foi, nesta data, erviada & sangao.

Aproveito o ensejo para removar a Vossa F"xoelencia
os protestos da minha distinta consideragso.

BARROS CARYALIO
1¢ Secretario

A Sua Zxeelencia o Senhor Senador Carlos Gomes de Oliveira,
Primeiro Secretario de Senado Federal

CA®
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Rio de Janeiro, .° de junho de 1955

936
Encamigha Projeto do Congresso llacional
a sangao.

Senhor Secretarios

Tenho a honra de pasear as meos de Vossa Kxceléncia,
para os devidos fias, o incluec Frojetc de lei de Congreese KNa-
cional, que modifica o art. 180 e seu § 3® do decreto-lei n* ...
2.848, de T de desembro de 1940 (Codige Pensl) e art. 208 do de-
creto-lei n? £,227, de 24 de¢ juneirc de 1944 (Codigo Penal Hili-
tar).

Aproveite o ensejo para renovar a Vossa Zxceléncis
os protestos da minhe distinta consideragso.

BARROS CARVALHAOC
1% Secretario

A Sua Exceléncia o Senhor lLoutor Joseé lonteiro de Castro,
Secretario da Fresidencia da Hepiblica

CA%
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rojeto n. 140-P-1951

A IMPRIMIR r Redagao Final do Projeto n. 1440-E,
) ) de 1951, emendadc pelo Senado, que
Em_&l_?_'- [ - r——— modifica o art. 180 e seu § 32 do
. : >J - Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezem
// J/\M_M bro de 1940 (Ct;digo Penal) e art.
| 208 do Decreto-lei n. 6.227, de 2
de janeiro de 194 (Cédigo Penal Mi
litar).

O CONGRESSO NACICNAL decreta:

Art. 19, 0 art. 180 e seu § 32 do ﬁi?reto-lei n¢ 28L8,
/'- de 7 de dezembro de 1840 = Cédigo Penal/ passam a vigorar com a
seguinte redagao:
"Art. 180. Adquirir, receber ou ocultar, em proveito
préprio ou alhelo, colsa que sabe ser produto de ecri-
me, ou influir para que terceiro, de boa fé, a adqui-
ra, receba ou oculte:
H ?ﬂ Pena - reclusao de 1 (um) #nd a (quatro) anos
e multa de {§ 500,00 (quinhentos cruzeiros) a % veee..
10.C00,0C (dez mil cruzeiros).*

L B B B B BN BN BN B t'llI!"lIif'I‘llit#ittll-l-'!iiilltti!ilil-to

“§ 32. No caso do § 12, se o criminoso e primario, po
de o Jufz, tendo em consideragio as circunstancias,
delxar de aplicar a pena. No caso de receptacac dolo-
sa, cabe o disposto no § 2¢ do art. 1559

/!
Art. 22, 0 art. 208 do Decreto-lei n¢ 6 227, de 2 de
{- Janeiro de 1944, Cédigc Fenal Militar/ passa a ter a seguinte re

dagao:

"Art. 208. Adquirir, receber ou ocultar, em proveito
préprio ou alheio, coisa que sabe ser produto de cri-
me, ou influir para que terceiro, de boa fé, a adqui-
ra, receba ou oculte:




- D o

%ify Pena - reclusao de 1 (um) gnd a I} (quatro) anos".

-~ !
Art. 39, Revogam-se as disposigoes em contrario.

Comissao de Redagao, em 30 de maio de 1955

) ) ¢
X . & — No exercilcio da

I‘Efnio Santa Rosa Presldencis

Relator

Afonso Arinos




P/ffr) H) > 4

CAMARA DOS DéPUT ,-

n—_qlll"""
= &7,

. :
irﬁﬁ "
i
r h'“r I’ f
00S dt‘;m*' |
- aP > = W
‘;JF ! ‘?<) k\H " F
(o] I
= | S O} [ i 11‘“:...': \9 -_— ,.4‘.!"# )
T e — L iy
b favl .,"_'.' ok
g
i
t {
¢ _ S0y .{
.'.d i f f - i
"‘ 1 A ’ r

> AV &/ E Wwdifica o art, 180 do ﬁecreto-lﬁi
=X ' - n., 2.848, de 7 de dezembro de 1940,
a Y (Codigo Penal).

|
&4 Y _ . i

o r : s o] | |

. & A Y ;

el . I'I
. ¥

- ' _l:- & - ' I & oLk J -_"':t_ !

i - i

.'3‘* iy
.. | ...'. ‘” ) ;
F om E5Y Lot
=L AT
A 3 T SR —— . _ _:..5

i NAMEIT \ A i { .‘! 1 ¥
¢ L W {J{J WElloolV NAl-4 UlAL "”CI‘”TL

- . rt. 12 0 art. 180 do decreto-lei n. 2.8

. —— f 7 B 2
; [ de dezembro de 1940, (Codigo Penal) passa a vigorar com a

: seguinte redagans
rt. 180, AQquirir, receber ou ocultar,em pro--
veito proprio ou alheio, coisa que sabe ser produto de erime
& - | 1 i

ou influir para que terceiro de boz fé a adquira,receba ou

()

oculte:
| o . 3 a2 _ .
. Fena - reclugao de 2 (dois) meses s 4 (quatro) a

- - =1 =T y ML B . . 1 " o )
nos, ¢ multa de (4§ 500,00 (guinhentos cruzeires) a 0§ .....

| 10,000,00 (dez mil eruzeiros).
Airt. 2¢ Revogam-se as disposigoes em contrarie. '

Camara dos Deputados, em i de novembro de 1953.
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De-se & éste =rtigo @ seguinte redagfo:

Art. 12 « Q art, 1430 do Uecreto=lel n® 28!,8,de 7 de de
zembro de 1940 = Cddoup énhl,gfaaﬂ & vijorar com & sepuinte reda -
¢8os A A Q Fioh inia . " | _

irt. 150 = Adguirir,receber ou ocultar,em proveito pré
0 ou &lhelo,coisa que sabe ger produtc de crime,ou influir
HarP que Laruelru ,de boa fé&, a ‘dquirs,receba ou oculte:
. ' Pena = reclusfo de 1 (um) &no 2 li(quetro) anos e multa
i A r . £ . ’
48 4§ 500,00 (quinhentos cruzeiros; a w$10,000,00 (dez mil
- cruzeiros)".
Ao projeto (wendsnd:dewi)
' Acrescente-se comc Brt. 29
| - s 3
) ) Tbe <% = U § 3%,d0 arg,1l00,do vecreto=lel n? 2 Gl3,de
i = ' de dezembro de 19 J, bjuif- crnali,pesse® 2 vigorer com 2 sizulnte ra
‘ daqﬁn:
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¥ 59 = bo caso do § 1%, se o criminoso & primbrio,pode p

Jufz, tendo em conside ¢Bo mg circunstenciss,delxer de aplicar a pe=

n&, 4o caso de receptegdo dolosr,crbe o disposto no § 2% do art., 15H"
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| Acrescents=se como ‘art. 39;

Art, 3% = 0 art, 208 do Decreto~lei n® b 227,de 2!, e
r_*,#r--‘“’”firhaneirn de 1944,C6digo FPenal Militar,passe & ter & scguinte rodegfog
\ ti..:dl = s [

o == "Art., 208 - Adquirir, receber ou ocultar,em proveiuo pg
s

b _ prio ou alhelo,colsa que ssbe ser produto de erime,ou influlir
L ”_1 pare que terceiro,de boa 8, a adqgira,receba ou oculte:
| ‘ Fenf = reclused de 1 (um) ano & | (quetro anos™
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0 présante projete, de autoria do ilustre depu

tado Marrey Junior, teve em mira corrigir anomalia do nosse Codi-
go Penal,que estabelece sangao desproporcionada para o crime de re
ceptagao (recluséo de dois a quatro anos), pena que, em certos ca

s0s, seria maior que a do delito principal.

Pelo projete Marrey Junior a pena oscilava entre
o minimo de dois meses e o maximo de quatro anos.

A Camara aprovou o projeto, nos térmos em que

foi apresentado.
Indo ao Senado, recebeu as segulntes emendas, na

Comissdo de Constituigao e Justiga:

Em primeiro lugar elevou-se para um ano o minimo

da pena que, no projeto Marrey Junior, era de dois meses.

A segunda emenda modifica o § 32 do art. 180 do
Codigo Penal, de maneira a estender os benef{cios do art. 155,§ 29

do mesmo Codigo aos eriminosos primarics na receptagao.

A terceira emenda visa alterar o art. 208 do QE
digo Penal Militar, de maneira a uniformizar a penalidade ora esta
belecida para o Codigo Penal comum,

Aprovado, com essas emendas, volta o projete a
Camara dos Deputados, que se deve pronunciar sobre as mesmas. Isto

posto, passamos ac nosso

L

Ando ssao de Constituigao e Justiga
do Senado, elevando para um ano o minimo da pena de reclusdo apli

cavel, Realmente, a pena de reclusio nao se coaduna com tao curte
o/3
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prazo, parecendo mesmo irriaoria, diz o ilustre autor da emep

da. Assim sendo, parece-nos mais acertado o criterio da emenda que
!

iguala as penalidades da receptagiao as do furto simples.

l Parece-nos tambem razoavel que se estenda ao
lelito da receptagao a norma do art. 155 § 29 do Codigo Penal, em
ﬁirtude da qual e facultado ao Juiz substituir a pena de reclusao
éala de detengao, diminui-la de um a dois tergos, ou aplicar qﬁ
ﬂfﬂti a pena de multa, na hipotese de ser primério o criminoso e
de pequeno valor a coisa furtada.

|
!

Igualmente digna de aceitagao é a emenda que
estende ao Codigo Penal Militar a modificagdo ora intreduzida no

Csdigo Penal comum,

Consequentemente, somos pela aprovagéo  do

projete com as emendas do Senado Federal.

I
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Emendas do Senado ao Projeto n. 1.440-D, de 1951, que
modifica o artizo 180 do decreto-lei n. 2.848, de 7

de dezembro de 1940 (Cb6digzo Penal), tendo parecer favo-

1 [ ey ~ =
rivel da ComissZo Bspecial.
S i X i © st et i) s e T A A e S, "l s 5 R s i i —-uww

0 Projeto n. 1.440-D/951, que modifica » artizo 180

do decreto-lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940, C8dio Penal, da

autoria do Deputado Marrey Junior, aprovado nos seus termos ori-
gindrios, recebeu tres emendas no Senado e, apreciad> por um

i~ L - . -1
Comiss8o Especial da Camara, opinou esta pela aprovacio das emen-

r
Ja em plenario, o Deputado Adauts Cardoso requereu e

-~ - ~
obteve fDsse a proposiglo retirada da discussfo para 5 promunc

" i . P
Sendo-nog distribuido o processado, que, alids, cons-

ta apenas do lmpresso, passamos a emitir o nosso parscer, nos

termos do despacho do Presidente concessor daquela retirada da

L A

discuss@o do projeto em aprégo.

"Adquirir, receber ou ocultar, em proveito prdprio ou alheio
e sabe ser produto de crime, ou influir para que &
terceiro de Wa fé a adquira, receba du oculte:
Pena— reclusio de dois a quatro anos e multa, de nuinhen-

.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

ERCJEIC Ko 1 ho/B/95)

Emendas do Senade ao Projeto n? ceseee
1 J40/Dy de 1951, gue modifica o artie
g0 180 do deeret-lei n® 2 843, de 7 de
dezexbro de 191;0 (C odigo Penal), tendo
paregcr favoravel da Comissao Especial,

RELATO6RIO
b= et e

O projeto m@® 1 WG/D/51, gue modifica o art. 180 deo
decrato-lel 2 843, de 7 de dezeabro da 1940, Gé’dign Penal, de autoria
do deputada Marrey Junior, aprovado nos sems termos origmarios, rece-
beu tres emendas no Senado e, apreciado por uma Comissac Especial da
Cmra, opinou @sta pela aprovaqao das emendas propostas,

Ja em plmrio, ¢ deputado Adanto Cardosc requereu o
obteve fosse a proposigao retirada da diseussao para o pronumnciamento
da Comissao de Constitulcao e Justiga,

Sendo-nos distribufic o processadoy que, a].{a.s, eonsta
apenas do impresso, passamos a emitir o nosso parecer, nos termos
despacho do Pruidente concessor dagnela retirada da disenssao do pro-

jeto en aproqo.

Diz o art. 180 do Ciodigo Penals

"Adquirir, receber ou ocultar, em proveito pré'prio ou

alheio, colsa que sabe ser preduto de erime, cu ine

fluir para que terceiro de boa fé a adquira, receba au

oculte:

PENA - reclusac de dols a quatro anos = multa,de qui-
nhentos eruzeiros a dez wil eruzeiros,"

Apura-se, assim, que na parte impositiva do artige,foi
seguida a redagao usual, consistente am nno repetir, ao se indicaren @
linites axf.remns da penay a palavra 309, toda vez que o minimo da peng
lidade fosse de 12 meses ou de mais de wm porfodo de 12 meses. 0 mesmo
eriterio redaaiona.l se perfilhou guando o afnimo da pena foi fixado em
unm ou mais de um mos.

Asaia, por exemplo, no erims de honfeidio culposofart,
121,§ 32), a pena @ de um a tres anos; no de aborto provocado com cone
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sentimento da gestante (art. 126)3 de um a guatro anos; no homic{dic
simples (art., 121): de seis a vinte ancs; e assim por diante. E no
arte 135, crime de omissao de socurro, pena de wn 3 seis mesesy no
art. 140, crime de injuria, pena de um a sels meses: no art. 150,eri
me de violagao de dmcflin. pena de um a tres uu:, 8lCe.

En resumo: observae-se sempre no Codigo Penal, sem dig
aremcia, essa redagac conelsa & clarae

De modo quey gquando o art. 180 diz: racln:i'o de dols
a quatrc anos, compreende-se, sem possibilidade de duvida, gque a pena
da meptaquo dolosa val de um m{nimo de 2 anos a un maximo de 4 anos,
segundo a propria redagao esta a dizer e consoante a uniformidade roe
dacicnal do diploma repressivo no particular,

ﬂ.eonteec. antratanto, gue em 13 de outubre de 19/
a0 relatar um acordao nas Camaras Criminals Reunidas do Tribunal ic¢ 4§
pelagao do Distrito Fedsral, o Desembargador Nelson Hungria, que tora
menbro om:lnenta da Comissao Elaboradora do Codigo Penal, revelou top
havide erro de impressio no arte 180, no que respeita a pena minin: ia
receptagac dolosa, que devia oy de dois meses de reclusao e nao Jde
dols ancs, como constava do Codlgn, defendendo a tese de que a receptg
gao nio deveria ser punida mais severamente gue o furto. O mesmo foi
sustentado pelo eminente jurista nas suas Novas questoes Jur{dico=Pe=~
naisy pags. 215 e seguintes. Bs 1949, o dr. Nelsen Hungria reproduziu
a aﬂmtivn, ao eomentar o Codige Fenaly eds da “REVISTA FORENSE™,vol,
12, page 79y dn nota, quando estudou o preblema da interpretacac da
lei penal e suas lacumas, Yerbis:

w « 0 texto legal pode ressentir-se de lap-
sos de eopila ou de impressao, nao corrigidos em ulteri

or edicao do orgao oﬂc:lul da publicidade. Cumpre, ene
tao, distingu!.rt se 0 erro o Bmanifesto e nio afeta o
conteudo ou esseneis da 191, pode © juiz fazer a reti-
ficagao, Gaso cmtrarin. ¢ inadmiss{vel a corregaosaig
da que ac juiz seja dado consultar ou tenha prescnte o
texto or:lginal." "Assim, por exemplo a santio do art,
180 do Codige apresenta um Japsust em vez de "peclusao
de dois meses a quatro anos", ficou escritos “resclusao
de dois a guatro anocs" @tendo sido omitida a palavra'ge
ses" ),

Por sua vez, o i1lustre Desembargador José Duarte, em
voto veneido proferido naquala Acordao, perfilhon tese diversa, afir -
mando que nao houvera erro de imprensa na penalidade minina da recepty
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gao dolosas; dizendos

"Ix nenhum tempo, em nenhuma lagislaqab-sa puniu & rg
coptaqan gom a preoceupacao de considera~-la um eriue
de menor gravidade que aguele de que se originou. A

lel nio manteve a pena em funcao do crime anterior
¢ por isto mesno teria de fixar um eriteéric hmg;-
neo, severo, iddneo, atendendo as razdes polfticas
que aconselham a repressac mais rigorosa nesses eca-
sos. In abstrago, pesadas as razoes apresentadas, a
pena esta justamente cominadae"

% a Comissao elaboradora do Codigo Penal Milltar, ecog
forme relata um dos seus membrosy o Desembargador Silvio Martins Teie
xelra ("0 NOVO cODIGO PEMAL MILITAR DO PRASILY, ed. Frsitas Bastes
1946, pag 431), tendo presente ambora ¢ vote vencedor de Nelson Hun =
gria, esposou a tese do Dessmbarzador José Duarta, nao admitindo a o=
xistinela de erro de imprensa e considerando tamben quey

"mesmo que houvesse a comlssdo atinado eom 2 existene
cla de E}ro, nao seria sonveniente estabslecer pena
suito menor para a receptagac como crime militar do
que para o mesmo crime comume Seria um Incentivo pa=
ra os receptadores se dedicarem scmente acs crimesmd
1itares” (Ope. loe. cits)

Ficaramos, asslm, face as duas teses divergsntes. A
Comissao elaboradora do CSdigu Penal pela voz de Nelson Hungria sus =
tentando que houvera erro de imprensa, sendo a penalidade minima da
receptagac dolosa dois meses de rselusdos o voto vencido wmo citado
Acordao e o parsesr da Comissao elaboradora do Codigo Penal Hilitar ,
negando a existencia de ébro, mas Julgando Justa semelhante penallda=
de por estarem em que nao devaria ser punido menos severamente a re =
ceptagao que o erime de furto.

Estavam as colsas neste ponto guande © dapuuadu Mar -
rey Junior apresentou o seu projeto, retificando o art. 180 do codigo
Penal ao sabor das declaragoes e do voto vencedor de Nelson Hungria ,
reduzindo de dois anos para dois meses o m{nimo da pena da receptagao
dolosae

Ao Sanado repugnou a redugao excessiva, E, diante da
duvida, fol ali aprovada a emends mandando equiparar a pena da recep=
tuqao dulosu a do furto simples, no gque fol apoiade pela Camissao Ese

pecial da Camarae




CAMARA DOS DEPUTADOS

Nao vemos, agora, porque se modificar o resolv’ w.Peg

samos merecer aprovacao a emenda do Senado. Bn gue pesa a de¢ - -ao
autorizad{ssima do eminsnte mestre do direito penal patrio, e:':10s com
e ~ #
0 que sustentam que nac houve erro de lmprensa, Teria havido v 'scumsg
vel lapsug redacicnal.
Nao se compreende que o Codigo imponha ao au' : lo fup

to simples um fénimo de wm anc de reclusao e ;quela que adqulsc, rece=
be on oculta a coisa furtaday sabendo que o 5. estioulando e animdo,
assim, a prat:!.ca do crime, assaguranda ao agente o provento de sua aqw
delituvosa, apligue a irrisoria faposicao de dois meses,

Por outro lado, aflgura~-seenos tambem praticamnnte ing
nqu.{wl uma reclusao de dois mese:s, em face ao disposto mo art. 30 do
C&lﬂso Penaly pois naoc vemos em que poderia servir ao sistema progrese
sivo da axacugio da pena um indignificanta per:[odo de isolamento ini -
cial diurno., Bssa pretendida reclusac por dois meses ficzaria como exep
ple t;nico e isolado na sistematica da parte espeeial do G&liga;

Mesmo hfo havendo grro, entretanto, nae podemos ir ao
extremo de duplicar para o rsceptador a pena enderegada ac furto sim -
ples, poisy sendo embora,; hojey um crime -autgnuno, ;, de guwalguer sore
tey, como disgse Carrﬁra, um crime continuader do furto e a ele 1igado,

Igualar a penalidade das duvas Tiguras, parece-nos a mg

lhor s0lugso

A segunda emenda do Senado contem uma inovagaos = es =
tende ao estreante da raaoptaqio dolosa o benef{cio do art. 155, § 29
do cﬁdiga, isto 5, 0 concede ao juiz a faculdade de substitulr a m].;
sao pela detengao ou diminulr de um a dois terr,on a pena ou aplicar ln
mente a de nulta. Se ao autor primario de um furte se pmporeim, por
obvios motivos de polftica eriminal, tal bmf{e.to, mal nac val que ao
primsfrio recaptador se conceda © mesmo. Somos pela lprwaq&'o, mediante
nova distribuigao redaeional da matéria nos termos do substitutivo ang
XOe



CAMARA DOS DEPUTADOS . _ 5 -

A terceira menda, finalmente, propoe a modificacao do
art., 208 do dee~lel n® 6 227, de 2/} de janeric de 194lj, Cidigo Fenal
H111tar, no mesme sentido de reduqao para wu ano dn nfnimo da recepty
cac dolosa. Ha um popmencr a conslderar, na espaaie. 0 Céaigo Mili =
tar, ¢omo € sabido, suprimiu a pena de wmulta, de modo que o autor de
erime militar de receptacic doclosa é punido menos Severamenie qua o
autnra da receptaqab coqum, Mesmo assim, oplnamos pela aprovagao pop
que ésse tratamento mals bunigno nao resulta axclusivamante da emenda,
de mode a constitulr uma exceqao desaconselhavels = o consaquanuia da
propria sistematica do uodizo Penal Militar. Para ex-mplo, basta re =
cordar que o individuo que bate wma cartsira dentro do Minlstério da
Guerra e punido mais suavemante gque aguele que pratica o mesmo erime
dentvo do Ministério da Fazenda ou mo melc da ruay visto que pelo Co=
digo Penal comm o erime de furtoc o punido nae 30 gum a pena privatie
va de liberdade que tambén com a de multae

Atendendo a 6ssa desigualdade de tratamento e a naturg
za especial do crime militar, deixamos de estender os benef{clos suge=
ridos em favor do—priuﬁrio da receptaqib dolosa ea caso de delito milj
far. Fol o melo gque nos parecen mals adequado a compensar em parte die
ta diferenca., Influiu tambem eu nosso esp{rito a clreunstancia d. uxig
tencia de venas agessorias eSpec{ficaa dos dellitos militares.

De quadymer sorte, restara ainda aoc Juizy quando rene

L@ ao priuﬂrio, a valvula do art. 5Te que corresponda ao arte. 42 ic ;ﬁ
digo Penal camm e referente a aplicagaoc da pena, onde se prevem os n
tecedantes e a personalidade do réu, as circunstancias e eonseq): i ias
do crime.

Fm resumo: - somos pela aprovacgac das tros emendas do
Senadoy com 0s retoques redacicnais e a distribuiqﬂb da matdria cons -
tantes do substitutivo ora proposto.

Sala Afranio deé Melo Franeo, em  de abril de 1955




CAMARA DOS DEPUTADOS
SUBSTITUTIVO ao Projeto m? 1 [j0=-D/51

b e et - g2 [ e PP S L e R et ]

Art. 1% « 0 art. 180 do decrectoelel n? 2 848, de T de
dezembro de 19&0'(06diga Penal) pissa & vigorar com a seguinte reda =
caos

"irt. 180 « Adgquirir, receber ou ocultar, em proveiio
praprio ou alheioy ~oisa que sabe ser produto de erime, ou infludr o
&
ra que terceiro de boa fe a adguira, receba ocu ceulte:
PENA « Heclusdo de um a quatro anos e multa de qii -
ahentos cruzeiros ¢ dez mil cruzeiros.”

§ 12 - Se o criminosc & primﬁrio e ¢ de nequeno valor
a colsa receptada, 0 julz pode substitulr a pena de reclusao pela de
detango, diminufela de um a dois t@rqos cu aplicar somente a pena de
nultae

§ 22 « Adquiri, receber ou ocultarycoisa que, por sua
natureza ou pela desproporgao entre o valor e o prego, ou pela condl =
cao de quem a oferece, deve presrmir-se obtida por meio criminosos

PINA ~ detengac, de um mes a um ano, ou multa de tre =
zentos cruzeiros a dez mil cruzeiros ou ambas as penasy podendo o juis
deixar de aplica-las, tendo em vista as clrcumstaneias, se o criminoso
é primarioc.

Art. 22 « 0 arte 208 do decreto=lei ne 6 227, de 24 de
janeiro de 194 (cﬁdigo Penal M1litar) passa a vigorar com a seguinte
redagao:

"Art. 208 - Adgulrir, receber ou ocultar, em provelto
préﬁrio ou alheio, colsa que sabe ser produto de erime ou influir para
que tercelto, de boa ré, a adquira, reccba ou ocultes

PENA = reclssao de wm a quatro anos,"

Sala Afranio de M:zlo Francoy om de abril de 1955

RAYMUNDO BRITO
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PROJETO
N.” 1.440-D — 1951

Emendas do Senado ao Projeto n.” 1.440-B, de 1951, que modifica o artigo
160 do Decrete-Lei n.® 2.848, de 7-12-1940 (Codigo Penal):; tendo
parecer favoravel da Comissdo Especial

PROJETQO N.° 1.440-B-51 EMENDA-
DO PELO SENADO

O Congresso Nacional decrsta:

Art. 1.° O art. 180 do Decreto-let
n. 2,848, de 7 de dezembro e 19440,
(Codigo” Penal) passa a viguerar com
a seguinte redacao:

“Art. 180. Adquirir, recever ou
ocultar, em proveito proprio ou alheio,
coisa que sabe ser produto de Jrime,
ou influir para gue terceiro de bhoa
fé a adquira, receka ou ocule:

Pena — reclusiio de 2 (doisy meses
A 4 (guatro) ancs. ¢ multa de Crg
500,00 (quinhentos cruzeiros)  Jrv3
10.000,00 (dez mii cruzeiros)

Art. 2.° Revogam-se as dlsposicdes
em contrario.

Camara dos Deputados, em 19 de
novembro de 1953. — Nereu Ramos
~ Rui Almeida — Rui Sanios.

EMENDASsDQ SENADO AQ FPROJE-

g TO N 1.440-B-51 A QUE SE REFE-

RE O PARECER

Dé-se a éste artigo a seglunte re-
dacao: =

Art. 1.2 O art. 180 do Derreto-1=1
n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940
— Chdigo Penal, passa a vigorar com
a seguinte redagfo:

“Art. 180. Adquirlr, receber uvu
ocultar, em proveito préorio au

alheio, coisa que sabe ser produto d-
\ﬂrime. ou influir para que ‘terceiro

de boa fe, a adquira, receba su ocul-
te:

Pena — reclusgo de 1 (um) 4no a
4 (guatro) anos ¢ multa de , .....
Ccrd 500,00 (guinhentos cruzeiros) =
Crs 10.00000 (dez mil cruzeiros).

Ao projeto

Acrescente-se como art, 2,7

Art. 2.9 O § 3.° do art. 18C, do
Decreto-lei n. 2.848, de 7 e dezen-
bro de 1940, Cddigpo Penal, npassa a
vizorar com a sezuinte redacgio:

Art. 180 . "

£ 3. No caso do § 1.° se o 2rl-
mineso é primario, pyode o Jufz, ten-
do em consideragcdo as circunstancias,
ceixar de aplicar a pena, No caso
de receptacio dolosa, cabe o0 dispos-
to no § 2.9 do art. 1565".

Ao projeto

Acrescente-se como art. 3.

Art. 3.9 O art. 208 do Decrelo-let
n. 6.227, de 24 de janeiro de 1944,
Codigo Penal Militar, passa a ter a
seguinte redacao:

“Art. 208. Adgquirlr, recedur ou
ocultar, em provelto proprio su alheiv
colsa que sabe ser produto de crime,
ou influir para que terceiro, de boda
fé, a adquire, receba ou ocuilte:

Pena — reclusdo de 1 (um) ano a
4 (quatro anos).

Senado Federal, em 14 de jutho ue
1954 — Jode Café Filho — Senador
Alfredo Neves, 1.° Secretario — Ezé-
ces da Rocha.

iiiiiiiiiiiiiiiii




PARECER DA COMISSAQ
7 ESPECIAL

i RELATORTO

F 4 O presente projeto, de autoria ao
ilustre deputndo Marrey Junxor, teve
em mira corrigir anomalia ao .0ss50
Codigo Penal que estabelece sangio
desproporcionada para o erlime de re-
ceptacdo (reclusio de dois a quat-o
a4nos), pena gue, em certps 4508, se-
rian mailor que a do delitp nrineinal.

Pelo projeto Marrey Junior a pena
oscilava entre o minimo de dols m-=-
ses e 0 maximgo de quatro anos.

A Camara aprovou o proijz:u, nos
térmos em que foi anresentado

Tndo ao Senado, recebeu as seguin
tes emendas na Comissio ds 0 ds-
tituicao e Justica.

Em primeiro lugar elevou-se para
um ano ¢ minimo da pena que. nn
projeto  Marrey Junior, era de dois
Imeses.

A segunda emenda modifica § 3.7
do art. 180 do Codigo Penal, e ma-
neira a estender os beneficios do ar-
tigo 155, § 2.? do mesmo Co6rdi¥o aos
criminosos primarios na receptaclc

A terceira emenda visa aiterar o
art. 208 do Codigc Penal Miutar, cde
meaneira a uniformizar a penalidade
ora estabelecida para o Cédizo Penal
comum.

Aprovado, coill essas emenas, vols
ta o projeto & Camara dos Depn-
tados, que se deve pronunciar sobre

Caixa; 65

PL N° 1440/1951
32

Lote: 29

Departamento de Imprensie Naciimal -

R MESINAs.
nosso

istg posto, passamos ao

PARECER

Andou bem a Comissio de Constl-
tuicio e Justica do Senado, clevan-
do para um anc o minimo da pena
de reclusip aplicavel. Realarnte q
pena de reclusio ndo se coaduna enm

tdo curto prazo, parecendo Iesmon
irrisoria, como dir v ilustre a'itor oA
emenda. Assim sendo, parece-nos
mais acertado ¢ critéerio da emenda

ague iguala as penalidades da recepta-
gio as do furto simples.

Parece-nos também razodvel oue s2
estenda ao delito da receptagio a
noerma do art. 155 % 2.2 ao Codigs
Penal, em1 virtude da gual & facul-
tado ao juiz substituir a pena de re-
clusio pela de detencido, dimmui-ia
de um a deis tercos, ou avlicar sb-
mente a2 pena de multa, na nipate-
se de ser primdrio o criminoso e dsz
pegueno valor a coisa furtada.

Igualmente digna de aceitavio & a
emenda que estende ao Coédizo Penzal
Militar a modificacdo gra introduzida
no Codigo Penal comum.

Consequentemente, 4] ela
aprovacio do pr AS_EIoen-
48 00 Senado Feder . ”
ala Ing Barroso”, em 11 “Te

janeiro de 1955. — Ulysses Guima™

raes, Presidente. — Paulp Lauro,
Relator — Godoy Iha — Aziz Ma-
romn.

* -

.
- v
‘I
g de Jeneirn — Brasal — 1955 A
f
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COMISSAC DE CONITITUICRO E JUSTICA

r 1
LV |

PROJOTO N2 1 110/51

ca0 e Justica, em renniao

e

A Comissao de Tonstitn

m

sua Turma "B", realizada em 15 de abril de 1955, resolven opinar
n a
voravelmente as emendas do 3enado ao Projeto n2? 1 IJjo/51, na Fnr

do parecer do Relator, exclusive o substitutivo apresentado,
Fd . . LY — -
dera servir de snbzidio a Comissao de Redacaoc, prescntes os s -

-

._ deputados Milton Camnos=- Presidente, Tarso Untra - lNewton Belo

L

ul Pillda « Ulysses Guimaraes = Raymmdo Brito = Nocneira Ada fana

' Pereira Filho - Nordon Pacheco e Rafaesl 3*nenr£;‘Fotaq§o unﬁniua.
" N
>ala Afranio de llelo Franco, em 15 de abril de 1
. .
: §

RAYMUONDO BRITO
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PROTOCO : é j
- Oleos
A% de julno de 195

Excelentissimo Senhor Deputado Ruy Almeida

Primeiro Secretério da CBmare dos Deputados

Tenho & honre de comunicer a Vossa Exceléncia,a fim
de que se digne levar ao conhecimento da C&mara dos Deputados
que,em sessBo de 8 do corrente o Senado Federal aprovou,com e=
mendas o Projeto de Lei de n? 14}0/B-51 nessa C2mara e n® 3)8/5%

'nasta Casa do Congresso cujo autbdgrefo remeto & Vossa Exceléncis,
- juntamente com o primitivo .em 28 via.oriundo dessa Cassa,

Pera acompanhar o esfudo des referidas emendas nas
ComissOes competentes dessa Casa foi, ne forma do art., 39,§ 12,
do Regimento Comum, designado o Senhor Sensdor Aloysio de Carva
lho, relator da matéria na Comiss#o de Constituig¥o e Justica do
Senado,

Aproveito a oportunidade pere reiterar a Vossa Exce -

léncia os protestos de minhe distinta cg:sidaragﬁo.

s rnss

EFS/




Emendas do Senado Federal ao Projeto de
Lei da CBmara, que modiffica o art, 180

do Decreto-lei n? 2 8,8, ,de 7 de dezem-
bro de 1940 - Cédigo Penﬁl.

Ao art. 12 (Emende n¢ 1-C)

Dé-se a este artigo & seguinte redagfo:
'

:;_‘:-wu)

Art. 12 - 0 art. ISUfﬁaiLecretc—lei ne 2 848, de 7
de dezembro de 1940 - Cbédigo Penel, pESBdﬁ; vigorar com a se =

gulnte redagéo:

"Art. 180 - Adquirir, receber ou ocultar, em provei
to pr&brio ou alhelo, coisa que sabe ser produto de crime,
ou influir para que terceiro, de boa fé, a adquira,receba
ou oculte:

Pena - reclus8o de 1 (um) ano a l; (quatro) snos e
multa de ( 500,00 (quinhentos cruzeiros) s Gy 10,000,00

(dez mil cruzeiros)".

Ao projeto (Emenda n? 2-C)

Acrescente~se como ert., 29:

Art, 22 - 0 § 32, do apt, 180, do Decreto-lei n@
2 8L8,de 7 de dezembro de 190, Cédiga Fenal, passa a vigorsr

com & seguinte redagfo:




2.

"Art. 180 = cceeccocsncsss A Y. YT

ﬁ 32 - No caso do § 12, se o crimir so & primério,po
de o Jufz,tendo em considerag#o as circunst@ncias,deixar de
aplicar a pena. No caso de receptagfo dolosa,cabe o disposto
no § 22 do art., 155",

.

Ao projeto (Emendaﬂ n? 3-C) )

Acrescente-se como art. 39:

Art. %9 - 0 art. 208 do Decreto-lei n® 6 227,de 2
de janeiro de 19l);, Cédigo Penal Militar, passa a ter a seguin-

f
; . te redac#o:

"Art., 208 - Adquirir, receber ou oculter,em proveito
proéprio ou alheio,cois®s que sabe ser produto deaime, ou

influir pera que terceiro,de boa fé, a adquirae,receba ou

oculte:

: F Pene =~ reclus8o de 1 (um ) ano & I (quatro) snos".

SENADO FEDERAL, mn//?(rda julho de 195)
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Em—jo| 41_[ 263 _ REDAGKO FINAL

PROJETO N2 14/0-8B-1951

14L0-4, de 1951, gue modifica o
art, 180 do decretﬂ‘hiihi;,eguﬂ’ deFT de dezembro de 1940 (Cédigo Pe~
nal). |

Redsgio Final do prk

0O CONGRESSO NACICOIAL decreta:

Art, 12, O art. 180 do decreto-lel ne 28480, de 7 de dezembre
de 1940 (05dign Penal), passmf{ a vigoerar com a seguinte redagao:
"Art, 180. Adquirir, receber ou ocultar, em proveito prﬁpr{a
ou alheio, coisa que sabe ser produte de crime, ou influilr para que
terceiro de boa fe a adquira, receba ou oculte: |
Pena - reclusse de 2 (doiq)mgsas & li (quatro) anos, ¢ multa
de G 500,00 (quinhentos cruzeiros) a G§ 10,000,00 (dez mil cruzeiros),

Art., 22, Revogam-se as disposigces em contrarie.

Sala “Alcindf/a, Guanabara", em /"0 de novembro de 1953

////’J___jzzﬂff7
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L] PROJETO

N 1,440-4-1951 B

Modifica a pena da mcaptag&u (art. 180 do Codigo

Fenal); tendo parecer.co
/ tuigzo’e Totim, scom substitutivo, da Comissio de Constie

PROJETO N LW&QUE SE REFERE O PARECER,

- -.a‘".f

ATt e ol i«r—ﬁf}-ﬂﬂ«

It 44o -4454

2R g L

Modifica a peng da TPCFDta“aD'
(art. 180 do Codigo Penal)

| (Do Sr. Marrey Junior)ss

0 CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 - A pena para o crime previsto no art. 180 deo
Codigo Penal e - reclusao de dois meses a quatro anos, e multa de
-~quinhentos-a-dez mil-eruzeiros, : SRS el

Art. 292 - Esta lei entrara eém vigor na data de sua pu
blicagao, revogadas as disposigoes em. contrario.

Sala das Sesgdes, em ‘ﬁé de novembro de 1951*

e i
s ————

e < //‘/

; ,._.Juniay/ /
. /
[ ;

A materia do Projeto e sobeJamente Justificada pelo ar
tigo - Um erro de copia ou de impressao do Codlgo Pehal - publica-
do pelo Diario de Sao Paulo de 7T de outubro de 1951 e da lavra. do
1lustre Sub-Procurador Geral da Justica do Estado de S.Paulo, dr,

Edgard Magalhaes Noronha‘e.que abaixo transcrevo:
-~ “wyt]

[:Egzgada a autonomia do crime de receptagao, proveu-o 4
o legislador com pena propria, podendo, assim, o recep
tador ser punido mais severamente que o auter do crime
antecedente,

Nao nbstante,ne ¢erto que a pena cominada abstratamen-
te pela lel deve sgrf tal que possa sSer inferior a deo -
delito pressuposto‘& que sempre §e viu no receptador
um personagem gecullario, gonsiderado por varias legis
lagoes como."cumplige". Duvida nag existe quante a4 ng
cividade soclal do“receptador., "Capitalista" do erime
'gle impele Tacitaffente o ladrae, o estelionatario ete.
8 agao criminosa, certos que estaojyde encontrar nele
quem 0s recompense do seu l1labor.s.

Mas nao e procedente centestar-se que g receptagao, em
princ{pio, Subjetiva ou objetivamente e menos grave do

que o crime precedente. O receptador tem " scrgpulos"
diante da brutalidade material do delito. Ele e,” nas
mais das vezes, um "comerciante" do crime. Compare-=se
a acao de quefi comprou coisa originada de um latroe{ -
nio com a de quem o praticou...

A mitigagao do tratamento penal dg receptagae, em Con=
fronto com o crime pressuposto, Jja era conhee¢ida dos
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romanos, quando a puniam com a pena extraordinaria (ex~-
tra ordinem). Na Idgde Media o mesmo ocorreu, e os Pra
ticos advogaram tambem pena mais branda do que a do cri
me principal.

. W
s

Hoje, na generalidade dos Codigos,_a pena da receptacao
e cominada de modo que nao exceda a dos delitos que mais
frequentemente a pgdem originar, Assim, o Codigo Itali-
ano, Suigo, Holandes, Dinamarques, Russo, Polones, Mexi-
cano, Argentino e Uruguaio. E que apesar de ser um deli
to "sul generis", nao se pode perder de vista sua conexi
dade com o crime pressuposto, e em relagao a este, ela
e um "minus". Nao se impugna com isso sua autonomia,por
que a verdade e que, como escrgve Soareg de Melo, "Qual-
quer que seja a tecoria, jamais se podera fazer abstracao
do crime anterior".

Causa, assim, estranheza a pena adotada por nogso Cédigg
- dois a quatro anos de reclusao - em que o "minimo"
. "superior" ao do furto (art. 155), ao da apropriacao inde
: bita (arf. 168) e ao do estelionato (art. 171), para so
citar tres crimes que comumente a originam, pois diver =
sos outros existem em que se nota essa superioridade ou
igualdade. Cra, sabido que, mantida a autonomia da recep
tagao, a pena cominada deve apresentar limites bem espa-
% . - cados - como no Codigo Italiano, que val de 15 dias (mi-
: nimo generico, art. 23) a 6 anos - proporgionando, des =
sarte, mgior liberdade ao julgador no dosa-la, de acordo
com as varias circunstancias e sem olvidar de todo ¢ cri
me anterior, nao se justifica a pena adotada pelo_Codigo
Penal Brasileiro. Diante dessa verdade, cremos nac ha =
ver outra explicagdo senao a formulada por Nelson Hun =
gria, que, meybro da Comissao Revlisora do Projeto do Co-
digo Penal, da seu testemunho de gye houve errc de '"co -
pia" ou "impressao" relativamente a pena, que entao se -
ria de dois "meses" a''quatro anos", tendo havido omissao
do vocabulo "meses",

. Mas a sanr;é'.o desproporcionada af esta., Diante dos casos
em que seria aberrante aplicar-se a pena minima de dois
anos de reclusao, propoe esse penalista que o juiz reco-
nhega como existente a receptacgao "culposa": "Em casos
que tais, o julz dotado de apurada consciencia, que dei-
xasse de, contornar o iniquo preceito, podendo_faze-lo
sem violencia a prova dos autos, certamente nac consegui
ria dormir tranquilec. Dai o alvitre, por mim defendido,
e aceito pela maioria de meus ilustres colegas do Tribu=-
nal de Apelaggo: nos casos em que a iniquidade se apre =
sente intcleravel, deve-se, na medida extrema da acomoda
Gao, com o texto legal e com a prova colhida no precesso
reconhecer a_simples receptagao culposa, de preferencia
a dolosa, Nao se trata de um recurso arbitrario ou sub-
versivo do "non sunt judicandae leges", mas de uma atitu
de plenamente justificada pela necessidade de atenuar a
feigao patologica que ao preceito legal imprimiu um pa -
tente errc de copia'.

Adotou ja nosso Tribunal esse alvitre,

Observe-se, todavia, gque na solugao apontada, por duas
vezes o jurista alude a "prova dos autos", Refere-se
certamente aos casos em que o elemento subjetivo nao se
apresenta cristalino e a iniquidade da pena seja clamoro
sa. Mas se o dolo esta patentemente provado, cremos que
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mesmo diante da desproporgao da pena, nac pode o juiz,

sem violentar sua consciencia ¢ postergar a prova, a -

ceder ao conselho. Em tal hipotese, se aplicasse a pe
na da receptagao culposa, nao seria ela '"consequencia

das conclusoes de sua sentenga, violando ele o art.38T7,
nse I e III do C. Pr. Penal,

A ” - & .
O erro e patente e ao Legislativo incumbe a sua emenda.,"

Sala das Sessﬁes, em Qé: de novembro de 1951.
72
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Quebrando a tradigao do nosso direito, o Codigo Penal
- - i i " A
vigente erigiu a receptagao em figura criminal autonoma , em vez
,
de conserva-la como simples forma de cumplicidade (conecursus delic-

tum subsequens), como o fizeram os dinlomas anteriores (Cod.Pen. de
1830, art. 69, § 192; Cod. Pen. de 1890, art. 21, § 32), bem como oS
projetos de Joao Vieira (1893) e da Camara dos Deputados (1899),

. o W - -
ILxame sumario do direito positivo dos povos cultos evi
) " A ~ b ! . ’,
dencla a discordancia que existe em relacao a materia sub specie Ju=-

oo ) ~ F i
rig: alguns Codigos, orientando-se pela doutrina dos praticos da 1i-
& o i ~
dade media, consideram a compra, recebimento ou ocultacao de cousas

obtidas por meio criminoso como uma forma de cumplicidade post de-

lictum; outros encaram tais fatos como delito especial (receptagio,

ricettazioni, Hehlerei); outros, ainda, classificando os agentes do
- ’ - A
crime em auteres, cumplices e encobridores, estabelecem vara estes

e = ” .
sangao diferente da cominada vara os cumplices.

Ixemplos do primeiro grupo - adotando a regra da cum -
plicidade - encontram-se, entre outros, nos Codigos Penais da Dina-
marea, de 12 de janeirec de 1933, art. 213 China, de 12 de abril de
1937, art. 30; Colombia, de 14 de setembro de 1936, art. 20, fste
Ultimo dispde in verbis:

- "El que de cualquier otro modo coovere a la ejecuciodn
del hecho o nreste aijuda posterior, cumpliendo pro-
messas anteriores alm incurrira en 1a sancidn
corresponcdiente al delito, diminuida en una sexta pap
te a la mitad."

No segundo grupo, considerando o fato como figura cri-
minal espec{fica, encontra-se a maloria dos Cédigos Modernos, mere-
cendo especial referencia os da Itélia, de 19 de outubro de 1930
(art.378, § 19), Argentina, de 29 de outubro de 1921 (art. 277); U=
ruguai, de 12 de julho de 1934 (art. 197); Franca (Lei de 22 de maio
de 1915); Alemanha, de 15 de maio de 1871, fste Ultimo - apontado
como exempnlo classico dos diplomas deste grupo - dispoe sobre o as-
sunto nos 3§ 259 e Z‘b, o primeirc dos quais assim se enuncia:

"W/er seines Vorteils vegen Sachen, von denen er weiss
oder den Umstdnden nach annehmen muss, dass sie mittels
einer strafbaren Handlung erlanglt sind, verheimlicht,
ankauft, zum Pfande nimmt oder sonst an sich bringt

oder zu deren Absatze beili anderen mitwirkt wird als
ﬁ J Hehler mit Gef8ngnis bestraft".
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Essa e, tambem, a orientacgao hoje seguida na Inglater
ra e nos Lstados Unidos da ﬁmerica, onde o velho prinefrio da common
law que considerava o recenta um fato acessorio - subordinando o

-

seu autor a regra da cumplicidade - cedeu lurar a moderna doutrina

Fa I
que a consldera uma ofensa substantiva - isto €, um crime esnecifico
- peloc menos quando quem recebe a cousa sabe que esta fol crimincsa=
mente obtida. Tal o ensinamento de Justin Miller:

sy i WP

"There are now, however, in England, and doubtless in
all the States, statutes maling the receiving stolen
goods a substantive offense if the recinient Ynows the
goods were stolen" (Handbook of Criminal Law, St.Paul,
193h, pag. 396).

O terceiro grupo encontra sua matriz no velho diploma
espanhol de 1870, que vprevia a existéncia de tres ordens de agentps.
os autores, os cumplices e os encobrldores, incluindo-se entre estes
os que "con conocimiento de la nervetracion del delito, sin haber te-

nido ggrticinac;on in el como autores o como complices, intervienen
. con posterioridadd a su ejecucion".

. Comina-se nara estes ultimos nena diferente da estabele-
01da para os cumplices (Codlgo argentino, antigo, art. 43) ou se vre-
ve uma diminuigdo de grau (Cddigo chileno, de 12 de novembro de 187l,
arte 52).

- el -
III - Entre nos, a tendencia nara atribuir um tratamento
, \ - - - Ll
especifico a receptagao vem desde o Projeto Galdino Siqueira (1913)
que considerava a receptagac de pessoas cerime contra a administracao

da Jjustiga (art. 285) e a de cousas crime contra o patrimonio em ce -
ral (art. 165). O orojeto Sa Pereira previa o delito nc art. 224,dis
tinguindo entre a recepgio ocasional e a habitual. O Projeto Aleanta-
ra Machado nao manteve essa distingao, contendo preceito de ordem re-

ral que cominava a vena de 1 a 5 anos de reclusao.

W | ] £ s ®
Justificando a orientazac do Codigo vigente, acsim a ex-
ternava a exposizdao de motivos que o nrecedeu:

"Em eapitulo especial, como crime sul generis contra o
. patrimanio e com pena nréﬁria, é prevista a receptacao
(que o Codigo vigente, na sua parte geral, define como
forma de cumplicidade post factum, resultando da{, mui-
/ tas vézes, a aplicacao de nenas despronorcionadas. 0
(. projeto distingue entre a receptagao dolosa e a culposa,
/ ﬁf? que a lei atuwal injustificada equipara. K expressamen-
te declaradc que a recentacgao é punivel ainda que  nao

. seja conhecidec ou passivel de pena ¢ autor do crime de
Jue€e proveic a cousa recentada",
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IV =~ Enf;ando, porem, em vigor o novo Codigo Penal co-
’ -~ - .
megaram a surgir duvidas quanto a pena prevista no art. 180 que, a
grande maioria dos penalistas, se afi®%rava manifestamente exvagerada.

] , W ] " o ” - - i =5
Se o proposito de modificagao fora evitar a aplicagao de penas des=

proporcionadas, como se declarara na citada Exnosizao de Motivos,fa

lhava completamente o novo Codigo norque, em certos casos, conduzia

a situagoes profundamente chocates, fazendo com que o autor do fur
~ . * .

to sofresse sangao inferior a que se aplicava a quem, simnlesmente

lhe prestava um auxilium pnost maleficium. Verificou-se, entao, que

” ~ ’, i [
tinha havido um lamentavel "errc de copia ou de imnressao™: na fra

— A . ”
se "reclusao, de 2 meses a /I anos" fora omitido o wvoecabulo "meses",

derivando dai a nena minima de dois ance de reclusao.

fese engano foi reconhecido e proclamado por um dos

, -
mals eminentes membros da Comissao elaboradora do Codigo Penal, 0

o - ' d s el Yoy 3
ilustre Sr. Nelson Hungria que, em acordao proferido nc Tribunal de

. 5 . - . )
Justica dc Distrito Federal assim discorria sobre o assunto:

f - - - ~ v
"0 minimo da mena cominada a recentacac deolosa (art.

‘ // 180) € tao chocantemente exagerado no seu guantum,que
' a unica explicacfo € ter havido um erro de cénia  ou
de impressao, neste narticular. WNao se comnreende que
c @ o minimo da nena da receptacao dolosa seja sunerior ao
do furto simples, da avropriagao indebita ou do estelig
nato e igual ao do furto gqualificado e do neculato ou
2 metade do minimo do roubo ou da extorsdo. A demasia
que 1sso renresenta esta bem demonstrada no nresente
caso: a autora do furto, isto 5, do crime incontesta -
velmente mais grave, fol condenada a reclusaoc nor um a
no, enquanto o recentador, isto é, o autor do crime me
nos grave, foi condenado a reclusao por 2 anos! Fsta-
-S€ a ver que,. no original do Cédigc ou do seu nrojeto,
=, estava eserito, relativamente a sancao do art. 180, que
a pena seria "reclusao, de 2 meses a [ anos etc." e que
na cépia ou impressao, foi omitida a palavra meses. De
que 1lsso ocorreu, inadvertidamente, pede dar testemunho
C prénrio relator designado para este acordao e nartici
pante da Comissao Revisora do nrcjeto Aleantara',
™~ (Diario da Justica, de 2.2.1943, pg. 607).

K verdgde que contra ecsa afirma;éo se insurgiu o Sr.De-

f -
sembargador Jose Duarte, entendendo certa e justa a pena nrevista,nor
que "em nenhum tempo, em nenhuma legislacao se puniu a recentagao com

a preocupaczao de considera-la um crime de menor gravidade que aqueie
de que originou". "Em Roma, afirma o ilustre magistrado, foram os re
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ceptadores - p&ssimum genus est receptatgrum - osunides até com nenas

arbitrarias €, guando o furto era quallflcado, nunia-se a recentaczac

com penas extraordinarias." (Cit. Diario da Justica, nags. 607 e segs.)

V - A contestacao nao narece, novﬁm, procedente, merecen-
do incisiva renllca por parte do Er. Nelson Hungria, em longo e fun -

damentado estudo, reproduzido no seu magnifico volume intitulado "No -
vas “uestoes Juria lco-Penais", publicado em 1945, De fato, apesar de
certa ma vontade de alguns contra os receptadores, ma vontade que  se
cspelha no brocardo frances "Teceleur est nire que voleur" e no dito

alemao "der Hehler ist so gut wie der Stehler", a verdade e que oS
Cmdihos modernos tem procurado cominar para a recentaczao pena inferior
a do crime que lhe tenha dadec origem, @stahelpceﬂdo, em certo= ca qDs,
uma larga margem de graduacao, fixando limites minimo e maximo assas
distantes, como ocorre, por exemnlo, nas legislacoes da Italia (15 dias
a 6 anos), da Alemanha (1 dia a 5 anos), da Dinamarca (30 dias a 2 anos),
da Noruega (21 dias a 3 anos), do Pery (2 dias a 2 anos )« Frequente =
mente, o receptador e sujeito a pena igual ou inferior a do furto sim<
ples (Cédigos Suigo (art. 14/}), Alemdo (§259), Holandes (art.[16), Po-
lones (art. 160), Noruegués (§§317 e 318). ¥ comum, também, estabele-
cer-se correlagao entre o crime do recentador e o de que dq}&ﬁdg cousa
que constitul seu cobjeto, tomando-se por base a mesma nena com expres-
sa redugao (Codigos Uruguai (art. 157), Sueco (cap. 20 e 21), Fsnanhol
(art. 56):

Nao hé, aliés, nenhuma contradicao entre a autonomia do
delito e a correlagao que se estabelece, pois como salienta, com toda
a proprledade, o Professor Socares de Melo, na sua excelente monografia

i~ ™ - - " 4
sobre ¢ assunto, "qualguer que seja a teoria jamais se nodera fazer abs
tragao do crime anterior".

Tais exemplos deixam manifesta a existencia efetiva do ep-
ro apontado, o que levou alguns Tribunais'em recurso extremo, manifesta
mente extra legal, aplicar a recentagac dolosa a pena nrevista para o
cerime culposo. ¥ a solugao adotada por alguns tribunais e defendida De
lo pronrio Nelson Hungria, no nasso adiante:

"Da{ o alvitre por mim defendido e aceito pela maioria de
meus ilustres colegas do Tribunal de Apelacao: nos casos
em e a iniquidade se apresente intolerével, deve-se, na
medida extrema de acomodazao com o texto legal e com a

. prova colhida no processo, reconhecer a simples recenta -

/ gao culposa, de preferéncia a dolosa, Nio se trata de

um tecurso arbitrérin, ou subversivo do non sunt judican=-

. dae leges, mas de uma atitude plenamente justificada pe-
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la necessidade de atenuar a feigao patulégica que ao pre
ceito legal imprimiu um patente erro de conia." (Nelson
Hungria, Novas Questoes Jurfdico Penais, Rio, 1945, pg.
222.)

Nao se argument®, por outro lado, que a vena de reclusao

de dols meses e extranha ao nosso sistema penal, onde passaria a cong
L L4 ~ - L] ’ * [

tituir uma excegao inconciliavel com as demais normas em vigor. A es-

- A -
se argumento, responde ainda com acerto lNelson Hungria:

’_ " -~
"Argumenta o sr. Jose Duarte que o art. 180 do C.P. nao
L] - pis f
oy podia referir-se a 2 meses de reclusao, norque o minimo
i L s _ ’
desta pena, na sistematica do Codigo, e de um ano. Me=-

/ ra observagao suverficial. Fm varios casos de tentati~-

| va ou de minorantes, a reclusao (que nao ficou adstrita

/ a minimo genérico, como incongruentemente se via no nro
/ jeto Aleantara) node descer muito abaixo désse minimo .
/ Mesmo no setor dos crimes patrimoniais (a narte o caso
de simples tentativa), ha o § 292 do art. 155 e os arts.
170 e 171, § 19, em face dos qu.is o minimo da reclusao
/ vode ser reduzido a l} meses. E precisamente porgue, na
redagao originaria do Cédigo, se dava a pena da receota
gao um grande elastério (2 meses a i anos), deixou-se
; de reproduzir, a seu respeito, o disposto em relacao ao
f furto, a apropriacao indebita e ao estelionato, nara a-
tenuazao ecnecial no caso de eriminoso hrimﬁrio e peque

no valor de res furtiva., ¥ certo (que pnara © crime con-

sumado ou no seu tipo bésicc, o minimo da reclusdo ndo

era, nas sangoes da parte esnecial, inferior a um ano ;
j mas a redugao deste minimo, no caso da recentacdo, se
f impunha légicamente, desde que, no tocante a ela, nao
se previa caso algum de esnecial mitigacao de nena. Nao
se tratava de exceczao odiosa, como inculeca o sr. José

Duarte, mas de injuncao de elementar{ssima justicga."

I'm Tace do exposto, consideramos nlenamente procedentes
as razoes que levaram o ilustre Denutado Marrey Junior a formular o
seu projeto, divergindo, anenas, quando a forma adotada, por acharmos
nreferivel reproduzir todo o artizo, com a corregao que se faz mister,

R 4 . ~ A -
Dai opinarmos pela avnrovacac do seguinte substitutivo:
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Art., 12, 0O art. 180 do Codigo Penal (Decreto-lei n@?

2.88, de 7 de dezembro de 1940) nassara a vigorar com a seguinte
redacao:
Art. 180 - Adquirir, receber ou ocultar, em proveito
nroprio ou alheio, coisa que sabe ser onroduto de erl
me, ou influir vmara que terceiro de boa fe a adguira,
receba ou oculte:
Pena - reclusao, de dois meses a quatro anos, e multa,

de guinhentos a dez mil cruzeiros,

§ A . - - R - i
Sala Afranio de Melo Franco, em 1_‘} de setembro de 19%53.

LR -I‘ Il I. . /TJL,MA—? Presidente

CAMM: JUY BEP"HWS |

Diretorla do Sery ‘150 Legislativo
: 228ET.1953
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PROF. BASILEU GARCIA
ADVOGADD
PRACA JOAO MENDES, 154 -10° ANDAF
[ELEFONE 3-5529

SAO PAULO S20 Paulo, 3 de junho de 1952,

Prezado amigo Deputado ULYSSES GUINARAES,

Jevolvendo-lhe o projeto de lei que me enviou,
apresentado pelo deputado MARREY JUNICR, a respeito do crime
de receptacao, tenho a dizer-lhe o sesuinte.

Ha de fato premente necessidade de alterar as
penas previstas pars o crime, O préprio ministro NELSON HUN-
GRIA afirma que houve um erro de imprensa, € por causa desse

. erro mita gente tera purgado no carcere dois indevidos anos
de reclusao.

De certo modo, e satisfatoria a simples corre-
gao - penas de dois meses a quatro anos, perfilhada no proje-
to consoante o proprio esclarecimento de NELSON HUNGIIA.

- : Acho, porem, que se deveria aproveitar o ense-
jo para uma correczo mais completa. A pena de dois meses de
reclusio e estranha em nosso sistema penal, em que a reclusfo
. -~ se comina sempre em quantidades relativamente elevadas, mesmo
. i em seu limite minimo. Trata-se, alias, de pena grandemente se
vera (incompativel em repra com 2 suspensio condicional e fi-
anca; exigindo periodo de segregacao celular absoluta, ete.),
0 que & DOUCo adequado a aplicacao da vena em tao minimo limi
te quantitativo, dois meses,

Por outro lado, acho que faz falta, no capitu-
lo da receptagao, vm dispositivo semelhante 2o do art. 170 e
do art. 171, § 19, admitindo o beneficio da conversso pen=1
(art. 155, § 22), a rcceptacao dolosa de coiss de requeno va-

& - & - r -
lor, guando praticado o crime por delinquente primario.



PROF. BASILEL GARCIA

ADVOGADO

PRACA JOAD MEMDES, 154 -10° ANDAT
{ELEFOME 3-552%
A0 PAULOD

Por isso, a modificacao a fazer-se seria mais
completa e util nos seguintes termos:

Art, 19 - A pena para o crime previsto no art.
180 do Codizo Penal e - reclusZo de um 2 quatro anos, e mul-
ta de quinhentos a dez mil cruzeiros,

§ 12 - Be o criminoso e primério e e de veque
no valor a coisa receptada, o juiz pode substituir a pena de
reclusio pela de detengfo, dimimui-la de um a dois tercos ou
aplicar somente a pena de multa.

Ter-se-ia, entao, de modificar a numeragéo dos

. paragrafos do atual art, 180, de modo que o beneficio do per
‘. ‘ dao judicial, previsto no ultimo parégrafo, em atinencia a
. - recevntagao culposa, fosse conservado, dizendo-se: "No caso
: . do § 29", onde atualmente se le - "No caso do § 19",
5 | Com as cordiais saudacoes do at? adr.

. , (Basiléu Garcia)
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SENHOR PRIMEIRO SECRETARIO: | -

lenho a honra de encaminhar a Vossa Excelancia

a inclusa Mensagem do 3enhor Presidente da Republica resti-

tuindo autdgrafos de decreto do Congresso Nacional.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa

Excelencia os protestos da minha elevada estima e distinta

consideracao.

N

(iosé Monteiro de Castrd)
Chefe do Gabinete Civil

A Sua Excelgncia o Senhor Primeiro Secretario da Camara dos

Deputados.
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Excelent{ssimo Senhor Presidente da Camara dos Deputados

Havendo sancionado o Decreto do Congresso Nacio
. nal que modifica o art. 180 e seu § 32 do Decreto-lel nf....
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal) e art. 208 do
Decreto-lel n® 6.227, de 2l de janeiro de 194 (Gédigo Penal
Militar), tenho a honra de restituir a Vossa Excelencia dois
dos respectivos autbgrafos,

Rio delJan£1ro, em // ﬁe - N de 1955.
| X \
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Eﬁ D vodifica o art. 180 e seu § 39 do

A decreto~lei n® ;.848 de | de dezem
.G YN bro de 194C (Codigo Penﬁl) e art,
C Jo\x o 208 do decreto-lel n® £.227, de ’4
J-‘ N j.x Ly B, "‘f'"—‘lI""' de 1944 (UO{ll 0 Peml Ln,l
N \an. \ litar),
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O COHGRESSO MACIONAL decreta:
Art, 12 0 art, 180 e seu § 32 do decreto-lei n®
' 2843, de 7 de dezetho de 1940 (Codigo Penal), passam a lgorar
i com a seguinte reda ;ao.
i
"Art, 18C Adquirir, receber ou ocultar, em proveito

proprio ou alheio, coisa que sabe ser pzanutJ 0e crime,
ou influir para que terceiro, de boa fé, = adquira, rece
ba ou oculte:

Pena - reclusao de 1 (um) & 4 (quatre) anos e multa
i de Urg 500,00 (quinhentos cruzeiros) a Cre 10,000,00
(dez mil erugzeiros).

-'.iiﬁlll'll'lllI'II'.I'II"I!I'III'I'II'l"t.!i"l"i'--.!-l

52 Ilo caso do § 12, se o criminoso & primario, po

de 0 juiz, tendo em consideracao as circunstd: neias, dei-
xar de apl IEL&. lo caso de receptagao dolosa, ca-
be o disp no § 22 do art. 155."

Art, 22 0 art, 208 3o decreto-lei no £.227, de 24
de janniro de 1944 (Codigo Penal Ililitar), passa a ter a seguin-
te redag ao'

"Art, 208 Adquirir, receber ou ocultar, em proveito
proprio ou alheio, coisa que sabe ser produto de crime,
ou influir para que terceiro, de boa fé, = adquira, re-
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225-LM Em 30 de Maio de 1955

Senhor Presidente:

Tenho a honra de comunicar a Vossa Ex-
celencia que o CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGA=-
DOS DO BRASIL, em sessao realizada a 3 de Maio do ano
em curso, por indicagao do Conselheiro J.M.Mac-Dowell
da Costa, unanimemente aprovada, deliberou expressar
a essa Alta Camara, a propésito do projeto de lel em
curso, autorizando a abertura de credito para a cons-
trugao do Palacio da Justica, que os advogados brasi-
leiros tem como um notavel servigo prestado a Justica
do pais a construcao de um ediffcio na capltal da Re=~
pﬁblica onde se possam instalar, comiignamente, os ag
gaos do Poder Judiciario.

Na oportunidade, apresento a Vossa Ex-
celéncia protestos da mails alta consideracao.

M. SEABRA FAGUNDES
PRESIDENTE

A Sua Exceléncia o Sgnhor Doutor Carlos Luz - Dignis-
simo Presidente da Camara dos Deputados.
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