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| — RELATORIO

Vem a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Redacédo a proposicdo em epigrafe de autoria do Senado Federal, a qual foram
apensados os projetos de lei de n°s 2.659/96, do Poder Executivo, e 2.723/97, do
Deputado Wigberto Tartuce.

Basicamente procuram as proposi¢ces proibir a venda de
bebidas alcoolicas nas margens das rodovias de forma a minorar o elevado
namero de acidentes que habitualmente acontecem nas estradas brasileiras.

As matérias foram distribuidas também a Comissao de
Viacao e Transportes, que houve por bem rejeita-las.



De acordo com o despacho do Presidente da Casa, nesta
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacdo devem ser apreciadas a
constitucionalidade, a juridicidade, a técnica legislativa, bem como o mérito.

A tramitacdo € conclusiva, em razao do que, aberto o prazo
para o oferecimento de emendas, nenhuma foi apresentada nesta Comissao.

E o Relatdrio.

II-VOTO DO RELATOR

Nao vislumbramos O6bices de natureza constitucional ao
apenso 2.659/96, uma vez que compete a Unido cuidar do tema (art. 22, Xl), ao
Congresso Nacional aprecia-lo (art. 48), bem como ser a iniciativa deferida tanto
a parlamentar quanto do chefe do Poder Executivo. O projeto principal, 3.345/97
e 0 apenso, 2.723/97, incorrem em inconstitucionalidade ao estabelecerem, nos
respectivos arts. 3°, a obrigacdo ao Poder Executivo de regulamentar a matéria.
Como bem sabemos, o STF ja se pronunciou no sentido de ser inécuo que o
Legislativo estabeleca uma obrigacdo inerente as atividades de outro Poder (é
prerrogativa exclusiva do Poder Executivo a regulamentacéo da Lei). A propdésito,
0 projeto de lei 2.659/96 também traz, no seu art. 4° a clausula de
regulamentacdo pelo Poder Executivo. Entretanto, neste caso especifico, ndo
vislumbramos inconstitucionalidade, uma vez que a proposi¢cdo € oriunda do
préprio Poder Executivo.

No que concerne a juridicidade, a proposicao principal, isto
€, 0 projeto de lei 3.345/97, e o apenso, 2.723/97, estabelecem,
inadequadamente, clausula de revogacdo genérica em detrimento da Lei
Complementar n°® 95/98.

Apesar disto, as objecbes poderiam ser superadas
mediante a apresentacdo de emendas. Nao o fazemos, contudo, porque
consideramos que as matérias ndo devem prosperar no seu merito.

Assim  afirmamos, porquanto, conforme enunciou
anteriormente a Comissdo de Viacdo e Transportes ao rejeita-las, as medidas
alvitradas séo destituidas de eficacia, uma vez que nao impedem, por exemplo,



gue um motorista que queira efetivamente beber o faca adentrando poucos
metros nas cidades situadas as margens das rodovias.

Antes disso, para coibir a ocorréncia de acidentes por
embriaguez é antes preferivel uma fiscalizagdo intensiva com a cominagédo de
penalidades rigorosas, como as previstas no Cédigo de Transito Nacional.

A propésito, devemos lembrar que as matérias foram
concebidas antes da edicao do referido Codigo. Em outras palavras, o Cédigo de
Transito poderia ter incluido, em seu bojo, medidas do mesmo jaez das que séo
previstas pelas proposi¢des sob analise, mas nao o fez, cremos, justamente pela
sua falta de efetividade.

Assim, o Caodigo considera infracdo gravissima a conducao
de veiculos onde o condutor tem mais de seis decigramas de alcool por litro de
sangue, implicando em multa quintuplicada, além da suspensdo do direito de
dirigir e retencéo do veiculo. O art. 306 prevé, inclusive, detencao de seis meses
a trés anos a todo aquele que for surpreendido na direcdo com o teor antes
referido, na justa medida em que expde a danos a incolumidade alheia.

De mais a mais, a proibicao pretendida prejudicaria aqueles
gue transitam pelas estradas mas nao estao dirigindo: passageiros de onibus ou
de veiculos, que pretendem apenas “aliviar a fadiga com uma cervejinha gelada.”

Por estas razbes, consideramos que o projeto principal,
3.345/97, é inconstitucional ao prever a regulamentacdo pelo Poder Executivo e,
mais ainda, contém injuridicidade ao prever clausula de revogagcdo genérica; o
apenso, 2.659/96, é constitucional e dotado de juridicidade e o apenso, 2.723/97,
contém inconstitucionalidade ao prever a sua regulamentacdo pelo Executivo e
também injuricidade ao estabelecer clausula de revogagéo genérica.

De qualquer sorte, no que diz respeito ao meérito, votamos
pela rejeicdo de todas as matérias.

Sala da Comissao, em de de 2001

Deputado Vicente Arruda
Relator
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