COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

Emendas do Senado ao Projeto de Lei n.° 3.605 de 2004

“Modifica o art. 520 da Lei n.° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de
Processo Civil, conferindo efeito
meramente devolutivo a apelacao,
ressalvadas as hipbéteses que
menciona”.

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO PAES LANDIM

Em analise as referidas manifestagbes apontadas pelo ilustre
relator, o nobre Deputado José Eduardo Cardozo, manifesto-me contrario a
este, no sentido de que seje mantida a redacgao original do projeto de lei, tendo
por base as sugestdes da AJUFE. A redacédo do projeto de alteracdo do art. 520
do CPC englobaria modificagbes desnecessarias, na medida em que ja existem
na legislacdo normas especificas impedindo a producéo imediata dos efeitos da
sentenca.

Por outro lado, poderiam ocorrer conflitos com outras normas e
com situacgdes ja consolidadas na jurisprudéncia, com prejuizos sérios para 0s
jurisdicionados.

Vejamos:

Em relacéo ao inciso I, no qual se estipularia o efeito suspensivo do
apelo nas acBes de estado, mister esclarecer que, em virtude da propria
natureza da decisdo nesses casos, ndo se pode admitir uma “execucéo
provisoria” da sentenca, na medida em que ela é incabivel. Inaceitavel, por
exemplo, que em uma acéo de investigacdo de paternidade, apds a sentenca
de procedéncia recorrivel, se possa afirmar que o réu é provisoriamente pai. A
condicdo de pai somente pode ser definida com o transito em julgado. Inexiste



pai provisorio. Tal conclusdo € aplicavel em casos de anulacdo de casamento,
destituicdo de patrio poder, separacéo e divorcio.

Registre-se que ha hipoteses em que a legislacdo ja é expressa
(art. 8° da Lei 6.515/77), onde h& na lei a ressalva importantissima que o projeto
nao prevé: a separacao cautelar.

Permanecendo a redacéo do projeto, como fica a sentenca cautelar
de separacdo de corpos? Nao produzird efeito? O cobnjuge vencido
permanecera na residéncia do casal até que o tribunal aprecie o apelo? E se
havia liminar para o afastamento? Perde a eficacia com a sentenca, pois sujeita
a um apelo no efeito suspensivo? O projeto, em momento algum, ressalva a
tutela cautelar e podera ser um retrocesso, exigindo esforco do Poder Judiciario
em sua interpretagao.

Isso sem falar que o aludido inciso | ndo ressalva excecgdo ja
existente, envolvendo acéo de estado, em relacdo a qual o legislador do préprio
Cddigo desejou a producdo de efeitos imediatos da sentenca de interdicdo
(art.1.184 do CPC).

No que se refere ao inciso Il, a modificacdo é desnecesséria, uma
vez que ja ha previsdo a respeito da ineficacia da sentenca em processo de
registro publico, detendo a apelacéo efeito devolutivo e suspensivo.

Quanto ao inciso lll, que dispbe sobre o cumprimento da sentenca
gue acarreta “consequUéncias praticas irreversiveis”, vale observar que a
protecdo desejada seria plenamente atendida com a sugestdo da AJUFE, no
sentido de que o juiz poderia dar o efeito suspensivo ao apelo para evitar dano
irreparavel. E importante consignar que, nesse particular, mesmo que seja
mantida a redacdo do projeto, sera inevitavelmente o Judiciario quem avaliara
as consequéncias danosas. O projeto nao delimita as consequéncias
irreversiveis, nem poderia fazé-lo, diante da multiplicidade de situacbes que
podem ocorrer no dia-a-dia, ficando ao juiz sua averiguacao.

Relativamente ao inciso IV, o dispositivo é desnecessario diante da
previsdo existente no art. 466-A do mesmo Cdédigo, expressa no sentido de que



a sentenca que condena o devedor a emitir declaracdo de vontade, uma vez
transitada em julgado, produzira seus efeitos. Ora, se a eficacia da deliberacéo
judicial s6 ocorre com o encerramento definitivo do litigio (transito em julgado),
evidentemente o apelo seria dotado do efeito suspensivo, sendo supérflua a
proposta nesse particular.

Finalmente, envolvendo o inciso V, deve ser destacado que o
reexame obrigatorio tem sua disciplina no art. 475 do CPC, expresso em
delimitar que a sentenca naqueles casos produziria efeitos apenas quando
apreciada pelo tribunal. Desnecessaria a previsdo, notadamente porque nao faz
gualquer ressalva em relagdo a sentenca cautelar e aquela que confirma tutela
antecipada (incisos IV e VII do atual artigo 520).

A jurisprudéncia dos tribunais destaca que o reexame obrigatério
nao poderia impedir (salvo previsdes em legislacdo especifica) a execucdo de
uma medida de natureza cautelar ou antecipatéria, diante do risco de
perecimento do direito da parte. A Constituicdo da Republica é categorica ao
prever que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito” (inciso XXXV do art. 5°). Como impedir lesédo iminente a
direito, se a sentenca cautelar ndo tera eficacia contra a Fazenda Publica em
funcao do efeito suspensivo?

A manutencado do dispositivo é desnecessaria e mantida a redacéo
sem qualquer ressalva, quanto a sentenca cautelar e a que confirma tutela
antecipada, é um evidente retrocesso.

Sala das Comissdes, em 02 de abril de 2007

Deputado Paes Landim






