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| - RELATORIO

Aprovado no Senado Federal, o Projeto de Lei em
epigrafe vem & Camara dos Deputados para que esta exerca a funcdo de Casa
Revisora, nos termos do artigo 65 da Constituicdo Federal. Em resumo, a
proposicdo pretende inserir um novo artigo no Codigo de Processo Penal -
artigo 23-A - de modo a possibilitar:

a) a apreensdo ou o0 sequestro de bens, direitos ou
valores do indiciado ou acusado obtidos de forma ilicita, ainda que transferidos
ou mantidos em nome de terceiros ou misturados ao patriménio legalmente
constituido, até o valor total estimado envolvido na pratica criminosa ou do
produto e dos rendimentos auferidos;

b) a indisponibilidade total ou parcial dos bens do
indiciado ou acusado ou de terceiro, que devera abranger o valor integral
estimado envolvido na pratica criminosa, assegurando, no minimo, na
impossibilidade dessa estimativa, o completo ressarcimento do dano causado
ao Erério; e

c) que nenhum pedido de restituicho ou de
disponibilidade seja conhecido sem o comparecimento pessoal do acusado
perante o juiz.



O autor alega que proposicdo tornard mais eficaz a
persecucdo penal no Brasil, considerando ser injustificAvel a auséncia do
instituto da indisponibilidade de bens no Codigo de Processo Penal. Destaca
que a decretacdo da indisponibilidade dos bens do acusado ou de parte deles,
dificulta a pulverizacdo do patriménio. Argumenta, por fim, que, ao vincular o
pedido de restituicdo ou de disponibilidade de bens por parte do acusado ao
seu comparecimento em juizo, havera desestimulo a auséncia do réu para
responder o0 processo; 0 que termina levando a suspensédo da sua tramitacao e
a prescricéo do crime.

A Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado aprovou a proposi¢édo, na forma do substitutivo apresentado pelo
Deputado Arnaldo Faria de Sa.

Por tratar de matéria conexa, foi apensado o Projeto de
Lei n® 7.387, de 2006, também de autoria do Senado Federal. A proposicao
pretende modificar os artigos. 125, 126, 131, Il, e 132 do Codigo de Processo
Penal), para dispor sobre o sequestro de bens provenientes de agbes
criminosas e acrescentar ao Estatuto os arts. 144-A e 144-B, para introduzir a
indisponibilidade dos bens no rol das medidas assecuratorias, modificando,
ainda, o caput do art. 4° da Lei n® 9.613, de 3 de margo de 1998.

N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.

Compete a essa Comisséo o0 exame da
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito da proposicao.

II - VOTO DO RELATOR

Os Projetos de lei e o substitutivo apresentado na
Comisséo de Seguranca Publica atendem aos preceitos constitucionais formais
concernentes a competéncia legislativa da Unido, as atribuicdes do Congresso
Nacional e a legitimacdo de iniciativa, nos exatos termos dos artigos 22, inciso
I, 48 e 61, todos da Constituicdo da Republica.

N&o ha criticas a fazer quanto a juridicidade

Quanto ao mérito, nao obstante a louvavel iniciativa,
acreditamos que podemos fazer algumas contribuicbes para aprimorar ainda



mais as propostas. Iniciaremos com o exame da proposic¢ao principal.

O Projeto de Lei n° 7.226, de 2006, ndo observou a
sistematica do Cddigo de Processo Penal, que possui um capitulo proprio para
regular as medidas destinadas a assegurar a reparacao do dano causado pelo
crime. A indisponibilidade de bens, portanto, deve ser introduzida em capitulo
especifico, ja que, no Estatuto Processual, sdos os artigos 125 a 144 que
tratam das medidas cautelares .

Por sua vez, o Cddigo de Processo Penal ja prevé
diversas medidas destinadas a evitar a dissipacdo do patrimonio do acusado,
senao vejamos:

Art. 125 do CPP — medida cautelar de sequestro dos bens
iméveis, adquiridos pelo indiciado com os proventos da
infracdo, ainda que ja tenham sido transferidos a terceiro.

Art. 132 do CPP - medida cautelar de sequestro dos bens
moveis, adquiridos pelo indiciado com o0s proventos da
infracdo, ainda que ja tenham sido transferidos a terceiro.

Art. 134 do CPP — pedido de inscricdo de hipoteca legal
dos bens iméveis de origem licita do indiciado, objetivando a
futura reparacdo do dano (acao civil).

Art. 137 do CPP — pedido de arresto de bens moveis de
origem licita, objetivando a futura reparagdo do dano ( acéo
civil)

A analise da legislagdo em vigor revela que a
indisponibilidade de bens, introduzida pelo projeto apresentado, deve ser
harmonizada com as medidas cautelares ja previstas no CPP, de modo a néo
haver confusdo no momento da aplicacao da lei. O inciso | do artigo 23-A da
proposta pode ser repensado, j& que se resume a fazer remi¢cdo aos artigos
125 e 144 do CPP, j& em vigor. O inciso Il também, valendo acrescentar que ao
pensar em ressarcimento do dano ndo devemos nos restringir ao patrimonio
publico, ja que diversos particulares sdo vitimas de crime e também merecem a
devida indenizagao.

O fim almejado pelo 8§ 1° do artigo 23-A pode ser
alcancado por meio de alteracéo do artigo 131,l, do CPP. O § 2° ao invés de
aumentar, diminui a possibilidade de reparacédo do dano, haja vista restringir a
possibilidade de apreenséo aos bens de origem ilicita, quando, ao reves, € todo
o patriménio do condenado que deve responder pela indenizacdo dos prejuizos
infligidos a vitima.



E merecedora de elogios a inovacao introduzida pelo § 3°
do artigo 23-A ja que o condicionamento da restituicdo ou da disponibilidade de
bens ao comparecimento pessoal do acusado é medida que incentivara o
comparecimento do réu aos atos processuais. Entretanto, melhor sera colocar
o texto no capitulo destinado as medidas assecuratorias.

No § 4°do artigo 23-A, falta técnica legislativa, haja vista
a prisdo de pessoas impor regulacdo diversa da apreensao de bens do
acusado. O § 5°possui redacao idéntica ao artigo 1 31, Ill, do CPP.

O substitutivo apresentado na Comissdo de Seguranca
Plablica e combate ao Crime Organizado também merece algumas
consideracdes. A constricao de bens ndo deve se restringir aos casos em que
ha crimes dolosos, como pretende o substitutivo. Um homicidio culposo, por
exemplo - vejam o caso da queda do véo da Gol - pode impor a necessidade
de indisponibilizar vultosas quantias dos acusados a fim de reparar os danos
causados as vitimas.

Passemos ao exame do Projeto de Lei n°7.387, de 20 06.

A proposta de alteracao do artigo 125 do CPP é benéfica,
pois aumenta a possibilidade de constricdo dos bens do acusado ao permitir o
sequestro de bens que tenham sido registrados diretamente em nome de
terceiros ou estejam misturados com o patrim6nio legalmente constituido.
Desnecessaria, contudo, a alteracdo do artigo 126 do CPP, j& que as medidas
assecuratérias no processo penal sempre estdo associadas a uma
investigag&o criminal, onde é investigada a materialidade do crime.

A modificagdo do artigo 131, II, do CPP vem para
melhorar a técnica legislativa, porquanto visa adequar o dispositivo a reforma
de 1984 realizada na Parte Geral do Coédigo Penal. Meritéria também a
proposta de acrescer paragrafo ao artigo 132 do CPP para esclarecer quais
bens moveis podem ser objeto de sequestro. A quantia maxima a ser
sequestrada, contudo, deve ser, além do produto e dos rendimentos auferidos
com a prética do crime, o valor dos prejuizos causados com a infragao.

Ja a proposta de introduzir a cautelar de indisponibilidade
de bens no Cdédigo de Processo Penal por meio dos artigos 144-A e 144-B é
meritoria. No entanto, ndo ha necessidade de criar regramento proprio para o
caso de indisponibilidade, haja vista a similitude existente entre esse instituto e



a cautelar de sequestro.

Existe apenas uma pequena diferenca entre
indisponibilidade de bens e sequestro. A indisponibilidade teria por fim t&o-
somente tornar os bens indisponiveis, fora do comércio, mas o acusado ainda
manteria 0 seu gozo, a posse. Estaria proibido apenas de efetivar os atos de
disposi¢do, como a sua comercializacdo, venda ou doacdo. Ja a cautelar de
sequestro, seria uma medida mais forte, pois a pessoa que a sofre perderia a
posse ou gozo do bem ou bens sequestrados, que passariam para a guarda de
um depositario nomeado pelo juiz competente. Vejam que a similitude entre
uma e outra medida € tdo grande que, no préprio projeto apresentado, ha
previsao para converter a indisponibilidade de bens em sequestro.

Por todo exposto, meu parecer € pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa dos Projetos de Lei e do substitutivo
apresentado e, quanto ao mérito, meu voto € pela aprovacdo, na forma do
substitutivo em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputado Antbnio Carlos Magalh&des Neto
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N®7.226, DE 2006

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941, Codigo de Processo
Penal, para prever a indisponibilidade de
bens do indiciado ou acusado e a
necessidade de comparecimento pessoal
em juizo para a apresentacao de pedido de
restituicdo ou disponibilidade.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera os artigos 125, 131 e 132 Decreto-

Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, Codigo de Processo Penal, de modo a
aumentar a eficacia das medidas assecuratorias.

Art. 2° O artigo 125 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de

outubro de 1941, Cdodigo de Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte

redacao:

“Art. 125. Cabera o sequestro dos bens imoéveis,
adquiridos pelo indiciado com os proventos da infracao,
ainda que estejam misturados com o patriménio
legalmente constituido, ou tenham sido registrados
diretamente em nome de terceiros ou a estes
transferidos. (NR)”

Art. 3° O artigo 131 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de

outubro de 1941, Cdodigo de Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte

redacao:

PAT 131, s

| - se a acao penal ndo for intentada no prazo de 120
(cento e vinte) dias, contado da data em que ficar
concluida a diligéncia;

Il - se o terceiro, a quem tiverem sido transferidos os
bens, prestar caugcdo que assegure a aplicacdo do
disposto no art. 91,11, “b”, do Cddigo Penal;



lll - se for julgada extinta a punibilidade ou absolvido o
réu, por sentenca transitada em julgado. (NR)”

Art. 4° O artigo 132 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de

outubro de 1941, Cédigo de Processo Penal, passa a vigorar acrescido do
seguinte paragrafo Unico:

CAIT 132, s

Paragrafo anico: O sequestro podera recair sobre bens,
direitos e valores, ainda que registrados diretamente em
nome de terceiros ou a estes transferidos, ou convertidos
em ativos licitos ou misturados ao patriménio legalmente
constituido, até o valor do produto, dos rendimentos
auferidos e dos prejuizos causados com a pratica do
crime. (NR)”

Art. 5°0O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941,

Caodigo de Processo Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte artigo 144-A

e 144-B:
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“ Art. 144-A. A indisponibilidade total ou parcial de
bens, direitos ou valores do indiciado ou de terceiros
beneficiados cabera nas mesmas hipéteses do sequestro,
arresto e hipoteca legal.

Art. 144-B  Nenhum pedido de restituicdo sera
conhecido sem o comparecimento pessoal do acusado,
podendo o juiz determinar a pratica de atos necessarios a
conservacgao de bens, direitos e valores.” .

Art. 5°Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéao.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado Anténio Carlos Magalh&des Neto
Relator



