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| - RELATORIO

Trata-se de Medida Proviséria expedida pelo Senhor Presidente da
Republica, nos termos do art. 62 da Constituicdo Federal, que “institui o Sistema
Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior e dispbe sobre a
avaliagdo do ensino superior”.

O diploma legal em analise institui sistema de avaliagdo que,
desenvolvido em cooperagdo com os sistemas estaduais de educacao, devera ter
carater publico, respeitar a identidade e diversidade de cursos e instituicdes,
contar com a participacdo de todos os segmentos da educacao superior bem
como da sociedade civil interessada e promover a analise global e integrada de
todas as dimensfes e aspectos envolvidos na existéncia e funcionamento de
cursos e instituicdes de ensino superior.

A realizacdo da avaliacdo esté atribuida ao Ministério da Educacao,
em parceria com o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira — INEP. Para a gestdo e operacionalizacdo desse sistema, sdo
criadas duas comissdes : a Comissdo Nacional de Orientacdo da Avaliagdo —
CONAYV e a Comissao Nacional de Avaliagao e Progresso do Ensino Superior —
CONAPES. A primeira sera encarregada de estabelecer as grandes linhas



académicas da avaliacdo do ensino superior, sendo seus sete membros
nomeados pelo Presidente da Republica, mediante indicacdo do Ministro de
Estado da Educacdo, dentre cidaddos com notério saber e inser¢cdo social,
representativos dos segmentos docente, discente e técnico-administrativo das
instituicbes de ensino superior. A outra comissao cuidara dos critérios, métodos
de analises e procedimentos de avaliacdo, sendo seus sete membros designados
pelo Ministro de Estado da Educacéao, representando 6rgaos e setores do proprio
Ministério, como a Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES) e o INEP, cujo Presidente também presidir4 o colegiado.

A Medida Provisoria remete toda a regulamentacdo dos
procedimentos do Sistema de Avaliagdo a competéncia do Ministro de Estado da
Educacédo, estabelecendo, porém, que os resultados deverdo ser tornados
publicos obedecendo a uma gradacdo de qualidade institucional em trés niveis:
satisfatoria, regular e insatisfatéria. Para 0s casos situados nos dois ultimos
niveis, prevé-se a celebracdo de pacto de ajustamento de conduta entre a
instituicdo e o MEC, isto é, uma agenda de compromissos a serem cumpridos,
com as respectivas metas e prazos. No caso de descumprimento do acordado,
estdo definidas sancdes a serem aplicadas pela CONAPES: suspenséo
temporéria de autorizacdo de funcionamento ou cassacdo da autorizacdo de
funcionamento da instituicdo ou do reconhecimento do curso. Da aplicacdo das
sancdes cabe recurso ao Ministro da Educacdo. Em se tratando de instituicdo
publica de ensino superior, estdo previstas sanc¢des ao dirigente responsavel por
acdo ndo executada, que vao desde adverténcia até a perda de mandato.

A Medida Provisoria determina ainda que todas as instituicbes de
ensino superior deverdo constituir comissdo propria de avaliacdo. E, finalmente,
revoga alguns dispositivos da legislacdo até entdo vigente. A revogacao da alinea
“a’” do § 2° do art. 9° da Lei n° 4.024, de 20 de dezembro de 1961, retira da
Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educacdo a
competéncia de analisar e emitir parecer sobre os resultados dos processos de
avaliacao da educacéao superior. A revogacéao dos arts. 3° e 4° da Lei n® 9.131, de
24 de novembro de 1995, suprime praticamente toda a fundamentacgéo legal do
sistema de avaliacdo da educacdo superior praticado no Pais desde 1996 até
2003, particularmente o Exame Nacional de Cursos, conhecido como o “Provao”.

No decurso do prazo legal, foram apresentadas quarenta e duas
emendas a Medida Proviséria em andlise.



II - VOTO DO RELATOR

Da Admissibilidade e da Constitucionalidade

O parecer favoravel quanto a admissibilidade da Medida Provisoria
ora relatada ja se constitui no pronunciamento preliminar quanto a
constitucionalidade do ato, conforme o disposto no art. 62 da Constituicdo
Federal, atendidos que foram os pressupostos de urgéncia e relevancia.

Trata-se de matéria do mais elevado interesse da sociedade e que
requer urgente regulamentacdo. A avaliagdo da educacgao superior — garantia de
sua qualidade e melhoria permanente — necessita de continuidade, ndo obstante
requeira importantes ajustes em seus procedimentos, métodos e gestdo. E
portanto urgente estabelecer as novas regras que permitam gue 0 processo siga
0 Seu Curso.

Quanto ao conteudo legal da Medida Provisoéria, trata-se de matéria
ndo incluida, na Constituicdo Federal, dentre aquelas de competéncia exclusiva
do Congresso Nacional ( art. 51) ou do Senado Federal (art. 52) e tampouco
aguelas de competéncia privativa do Presidente da Republica previstas no art.
84.

Trata-se, portanto, de matéria tipicamente enquadrada no art. 48 da
Carta Magna, que atribui ao Congresso Nacional, com a sancdo do Presidente da
Republica, a disposicao sobre as matérias de competéncia da Unido, na forma da
lei.

Pelo exposto, deve ser reconhecida a constitucionalidade da
matéria tratada na Medida Proviséria em apreco.

Da Adequacao Financeira

As implica¢des orcamentarias e financeiras limitam-se a pagamento
de transporte e diarias de membros das duas Comissfes criadas pela Medida
Provisoria, como previsto em seu art. 9°. Tais despesas certamente podem ser



realizadas com os recursos ja destinados ao MEC e ao INEP para as finalidades
de avaliagcdo da educacao superior, ndo se caracterizando criacdo de nova
despesa. Nao ha, portanto, que se questionar a adequacéo financeira.

Do Mérito

O tema da avaliacao da educacéao superior €, com certeza, dos mais
relevantes para assegurar a qualidade desse nivel de ensino e orientar as
politicas publicas para ele voltadas. Trata-se, na realidade, de dar materialidade a
um principio constitucional, relativo a garantia do padrao de qualidade do ensino
(art. 206, VII, da Constituicdo Federal).

A Medida Provisoria n® 147, contudo, ainda que apresentada como
instituidora de um sistema nacional de avaliagdo, tem reduzido contetdo sobre a
avaliagdo propriamente dita. Volta-se muito mais para administracdo da
avaliacdo, para seus 6rgaos gestores, do que propriamente para o sistema de
avaliagdo substantivamente considerado.

Um sistema que néo é apresentado de forma articulada com relagéo
a legislacdo educacional ja existente e as concepcgdes nela consagradas. De fato,
a Medida Provisoria ndo faz mencdo as normas e diretrizes de avaliagdo que
constam na Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, a lei de diretrizes e bases
da educacéo nacional, particularmente em seu art. 9° E néo relaciona de forma
abrangente a avaliagdo com o0s processos de regulacdo e supervisdo da
educacio superior, a ndo ser para tratar de sangdes. E como se o sistema por ela
instituido fosse desvinculado do que ja esta previsto na legislacdo educacional
brasileira. Isto nao contribui para a organicidade desta legislacdo e para
integracao das acoes de governo com relacéo aos sistemas de ensino.

O paragrafo dnico do art. 1° tem o mérito de reconhecer a
organizacdo federativa da educacéo brasileira, pelo que o sistema, ainda que
denominado “nacional”, ndo pode ser operado e estruturado apenas pelo
Governo Federal. O dispositivo, contudo, contém uma inadequacgao de termos, ja
gue, segundo a legislacdo educacional brasileira, desde o que se encontra
inscrito na Constituicdo Federal, existem “sistemas estaduais de ensino” e nao
“sistemas estaduais de educacao”.

Talvez em consequiéncia desses fatos, o diploma legal em exame
nao deixa claros os objetivos da avaliacdo. Em seu art. 1° informa apenas o que



sera avaliado. E, como sugere o proprio nome do sistema por ela instituido,
Sistema Nacional de Avaliacdo e Progresso do Ensino Superior, com um
enfoque claramente voltado para o ensino e praticamente apenas para ele. O
carater multidimensional das instituicbes de ensino superior, tanto mais amplo
guanto se passa de uma instituicdo isolada para uma universidade, fica
praticamente desconsiderado, ainda que o dispositivo mencione “producdo do
conhecimento” , “responsabilidade social”, etc. Observe-se que esta opcao
restringe o que a LDB coloca de forma abrangente. Em seu art. 9°, VIII, ela trata
de “processo nacional de avaliacdo das instituicdes de educacao superior, com a
cooperacao dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre este nivel de
ensino”, ao lado do conteudo do inciso VI, do mesmo artigo, que dispbe sobre
“processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar no ensino fundamental,
meédio e superior”. Em resumo, a Medida Provisoria parece limitar o que a LDB
propbe de forma ampliada, esta Ultima consistente com o0 que é
contemporaneamente praticado em todos 0os competentes sistemas de avaliacdo
existentes no cenario internacional.

No art. 2° estdo definidos quatro principios ou caracteristicas
basicas do sistema de avaliacdo por ela instituido. S&o eles consistentes com um
sistema democrético e transparente de avaliagdo. A redacao do inciso IV, porém,
da precedéncia a cursos, quando esta deveria ser das instituicbes, como
contextos reais em que 0s cursos se desenvolvem.

A Medida Proviséria deixa de apresentar os principais elementos ou
procedimentos que devem constituir um sistema de avaliacdo. Nao fala na
previsdo de avaliacao institucional, interna e externa. Ndo menciona a avaliagao
das condi¢des de ensino de graduagao, embora aparentemente esta seja quase
toda a énfase subjacente ao diploma legal. E tampouco faz referéncia a qualquer
processo de avaliacdo, a ser cumprido pelos estudantes, que informe sobre a
evolugéo, o desenvolvimento, o progresso e a inovacao dos processos formativos
das areas e dos cursos. A Medida Provisoria revoga a sistematica anteriormente
vigente, estabelecida em lei, e ndo enuncia qual serd a nova, delegando ao
Ministro da Educacao a competéncia para fazé-lo. Com certeza muitas questdes
devem ser mesmo estabelecidas por regulamento, na forma de decretos ou
portarias. As linhas mestras e os principais elementos estruturantes do sistema
de avaliacdo, porém, ndo podem deixar de estar definidos em lei, para assegurar
0 necessario consenso e a estabilidade que Ihe deve ser caracteristica.

A Medida Proviséria cria duas comissdes. A primeira, denominada



Comissdo Nacional de Orientacdo da Avaliacdo — CONAYV, tem um carater mais
politico-académico. Na realidade, contudo, ndo tem poder efetivo sobre a
definicdo tedrico-metodoldgica do sistema de avaliacdo. Este esta reservado a
outra Comissédo, a Comissdo Nacional de Avaliagdo e Progresso do Ensino
Superior — CONAPES. Esta ndo é uma comissao nacional, mas uma comissao
ministerial, isto &, representativa de 6érgdos do proprio Ministério. Trata-se, na
realidade, de um grupo de integracdo de Orgdos cujas atribuicbes mantém
interface nos procedimentos e praticas de avaliacdo. Ndo parece haver espaco
para que a comunidade envolvida com a avaliagdo da educacéo superior possa
integrar esse comissao que detém o poder real de conduzir a avaliacdo. Este
poder passa, pois, a estar concentrado em representantes da estrutura formal do
Ministério, sem a participacdo ativa de segmentos organizados da sociedade civil.

A criacdo das duas comissdes e as atribuicbes conferidas a
CONAPES, em particular a de aplicar san¢des, ndo se articula com a existéncia
da Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educacdo e suas
competéncias. A relacdo entre o sistema de avaliacdo e o de regulacdo ou
supervisdo ndo esta clara. Além disso, é de se questionar que o colegiado
encarregado de conduzir a avaliagdo também tenha a atribuicdo de aplicar
sancgdes. E grande o risco de associar avaliagio a punicao.

A composicdo da CONAYV (art. 6° e seus paragrafos) apresenta uma
certa contradicAo com os critérios de definicdo do perfil de seus membros. O
notorio saber cientifico, filoséfico ou artistico se associa, regra geral, ao perfil do
corpo docente. Pelas funcdes desempenhadas, ndo guarda relagdo com o corpo
técnico-administrativo, que teria, provavelmente, notério saber técnico-
profissional, gerencial ou similar. E ndo se associa ao corpo discente, pelo
préprio fato deste estar em formacéo,.

Os niveis previstos para expressar os resultados da avaliagdo, no
paragrafo unico do art. 11, apresentam imprecisdo em sua nomenclatura. O que &
“qualidade institucional” de um curso? Parece nao haver clareza conceitual sobre
0 que é avaliacdo institucional e o que é avaliacdo de um curso. E também
preciso considerar os termos com cuidado. Por exemplo, estar em situacao
regular significa estar de acordo com a regra, com a norma. Logo, o regular é
como se fosse satisfatorio. Se assim é, o que mais pode ser exigido?

Desse modo, o “pacto de ajustamento de conduta”, previsto no art.
12, parece medida excessiva para 0S cursos ou instituicbes que forem



classificados como “regulares”. O préprio instrumento, por sinal, € de certa forma
estranho ao ambito da legislacado educacional, embora a sua previsao esteja em
sintonia com o que dispbe o art. 5°, 8§ 6° da Lei n°® 7.347, de 1985, se
considerado que se caracteriza uma relacdo de consumo na oferta de educacao
superior.

O § 2° do art. 12 contém inadequacdo de termos. A expressao
“curso de ensino superior” é equivocada, estranha ao contexto da legislacdo
educacional brasileira. O termo correto € “ curso superior” ou “ curso de nivel

superior”.

O art. 13, que determina a constituicdo de comissdes internas de
avaliac@o nas instituicdes, tem propoésito positivo e necessario. Nado ha processo
de avaliacdo consistente sem auto-avaliacao, independéncia e continuidade.

Véarias das lacunas apresentadas sdo abordadas em emendas
oferecidas pelos Senhores Parlamentares, a seguir comentadas.

Das emendas

Foram apresentadas quarenta e duas emendas a
Medida Proviséria em apreciacao.

Emenda n° 1: pretende alterar o “caput” do art. 1°, de
forma substituir a expressdo” producdo do conhecimento” por “ pesquisa e
extensdo”. O mérito da emenda reside em utilizar expressdées consagradas na
legislacéo e acrescentar, de forma explicita, a fungéo da extensao.

Emendas n° 2 e 26 (em parte): propde que a
avaliacdo, no que diz respeito aos estudantes, seja condicdo para obtencéo de
diploma, mas que conste no historico escolar apenas a data em que a ela se
submeteram. E praticamente a reproducdo de dispositivo da Lei n° 9.131, de
1995, cuja existéncia fazia sentido em referéncia ao Exame Nacional de Cursos,
o “Provdo”. Na Medida Proviséria em apreco ndo ha referéncia a nenhum
instrumento de avaliagdo dessa natureza, pelo que o conteido da emenda fica
sem referéncia no texto legal, embora se perceba, em qualquer hipotese, a
louvavel intencdo de proteger os estudantes, que pode ser melhor contemplada
de outra forma, como adiante assinalado.

Emendas n°® 3 e 23: propbem a alteragdo de dispositivos da
Medida Provisoria, com o objetivo de assegurar a participacdo de representacao



dos Conselhos Profissionais no sistema de avaliacdo, nas comissdes gestoras do
sistema e nas comissdes internas de avaliacdo das instituicbes de ensino.
Embora se compreenda a intencéo da emenda e se reconheca a necessidade da
interacdo entre 0os 0rgaos responsaveis pela politica educacional e a supervisao
dos sistemas de ensino e os 6rgdos de fiscalizacdo do exercicio profissional,
devem ser mantidos de forma bem delimitadas os respectivos espacos de
atuacdo. Nao ha porque dar-lhes espaco cativo no sistema de avaliacdo, sem
fazé-lo, por exemplo, para outras associacfes de ensino, pesquisa e extensao
nas diversas areas do conhecimento. Ademais, nem todas as profissbes se
encontram regulamentadas em lei, pelo que n&do contam com conselhos
profissionais. Haveria, pois, um nitido desequilibrio de representacao.

Emendas n° 4 e 5. tém por objetivo explicitar que a
participagdo dos diferentes segmentos da educacdo superior, bem como da
sociedade civil, no sistema de avaliacdo, dar-se-a de acordo com sua
competéncia em relacdo aos aspectos avaliados. Tal explicitagdo parte do
principio de que a avaliacdo sO6 pode ser conduzida ou informada pelos que
detenham o amplo conhecimento especifico da dimensdo ou aspecto avaliado.
Esquece-se, porém, de que a dimenséo do ensino, por exemplo, pode e deve ser
considerada sob o enfoque docente (conteuados, metodologia, atualidade, etc.),
discente (significado, metodologia, etc.), técnico-administrativo (suporte, registro
académico, etc.). E a mesma multiplicidade de aspectos e enfoques pode ser
levantada para cada dimensé&o a ser avaliada nas instituicdes de ensino superior
€ Seus Cursos.

Emendas n° 6, 7 e 8: pretendem suprimir a expressao “global
e integrada” e obrigar a existéncia de “dados e indicadores especificos para os
diferentes itens e aspectos avaliados”. As emendas parecem partir do
pressuposto de que a avaliagdo nao trabalhara com indicadores e dados para
cada dimensdo, como se tudo viesse a ser diluido em uma andlise téo
abrangente quanto superficial. O sentido do dispositivo que consta na Medida
Provisoria, no entanto, é exatamente o oposto. Seu objetivo € o de que cada
aspecto avaliado seja considerado na sua totalidade, contextualizado, integrado
ao conjunto maior do curso ou da instituicdo a que se relaciona. Ao contrario do
gue menciona a justificacdo das emendas, as varidveis consideradas em uma
avaliacdo de instituicdo e cursos sao estreitamente relacionadas e néo
independentes. De todo modo, é preciso considerar que cabe, no diploma legal



gue organiza a avaliacdo da educacao superior, a enumeracao das principais
dimensdes ou aspectos a serem avaliados.

Emendas n° 9 e 26 (em parte): pretende estabelecer
gue a implantacdo da avaliacdo de todos os cursos de graduacdo ocorra de
forma gradativa. A avaliacdo de todos o0s cursos ja estd implicita no sistema
instituido pela Medida Proviséria. E a previsdo de sua implantagcdo gradual
constava da legislagéo anterior, com referéncia ao Exame Nacional de Cursos, o
“ Provao”. (art. 3°, 8§ 7°, da Lei n°® 9.131, de 1995). A implantagcéo gradativa pode
ser uma estratégia adequada para garantia da solidez do sistema de avaliagéo.

Emendas n° 10, 11 e 12: seu objetivo é o de inserir a
Camara de Educacgédo Superior, do Conselho Nacional de Educacg&o, como co-
responsavel pela realizagdo da avaliagdo do ensino superior. A idéia de
estabelecer interacdo da CES com o sistema de avaliacdo é importante, embora
nao necessariamente como co-responséavel pela realizagdo da avaliagdo, como ja
ndo o era sob a égide da legislacao anterior. Sua esfera de atuacao se situa mais
no ambito da regulacdo do sistema, para efeitos legais, como serd adiante
assinalado.

Emendas n°® 13 e 14: submetem as decisdes das
Comissbes do sistema de avaliacdo a aprovacdo da Camara de Educacao
Superior do Conselho Nacional de Educac&o. Também aqui deve ser lembrada a
necessidade de articulacdo dos diferentes colegiados, mas ndo necessariamente
submetendo os dois primeiros a Camara do Conselho, ja que podem atuar em
campos especificos porém integrados.

Emendas n° 15 e 17: propde a parceria da Camara da
Educacao Superior, do Conselho Nacional de Educacdo, com a CONAV para a
definicdo das linhas académicas da avaliagdo. Novamente a idéia da interacéo,
mas nao necessariamente por meio desta parceria, que jA ndo se encontrava
prevista na legislag&o anterior.

Emendas n° 16, 26 (em parte) e 30: embora buscando
alterar dispositivos diferentes da Medida Proviséria, ttm o mesmo objetivo de
resguardar os estudantes, proibindo sua identificagdo nominal na divulgacéo dos
resultados das avaliacOes. Trata-se de importante garantia que existia na
legislacdo anterior, revogada pela Medida Proviséria em exame.
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Emenda n° 18: propde que a indicacdo dos membros
da CONAYV, além dos critérios ja estabelecidos na Medida Provisoria, seja feita
apos consulta e participacdo a sociedade, em termos definidos em regulamento.
Trata-se de procedimento interessante que, contudo, ndo € o0 Unico que pode
assegurar representatividade ao colegiado.

Emendas n° 19 e 20: suprimem dispositivo que
estabelece a representatividade do corpo docente, discente e técnico-
administrativo na composicdo da CONAV. Ha fundamento com relacdo a conflito
de critérios para a indicacdo dos membros dessa comissdo, ja que nao faz
sentido exigir notoério saber de estudantes, ainda em processo de formacao, por
exemplo. Mas néo se trata pura e simplesmente de suprimir. E possivel pensar
em uma re-elaboracdo do texto, preservando os dois conjuntos de critérios. O
“espirito” das emendas pode ser aproveitado, porém de forma distinta, como se
vera adiante.

Emendas n°® 21 e 22: submete as recomendacodes e
decisdbes da CONAPES a aprovagdo da Céamara de Educacdo Superior, do
Conselho Nacional de Educacgdo. Mais uma vez ressalta a necessidade de
assegurar a interagdo, sem contudo estabelecer relagdo pura e simples de
submissao.

Emenda n°® 24: propbe a articulagdo das acdes da
CONAYV e da CONAPES e a aprovacao dos membros dessas Comissdes pelo
Senado Federal. Com relacao a articulacéo, a Medida Proviséria, de certo modo,
ja a apresenta, na lista de atribuicbes de cada Comissdo, embora pudesse té-lo
feito de modo mais enfatico. A aprovacdo prévia pelo Senado Federal parece
medida excessiva se considerada a natureza das comissdes em questdo, suas
atribuicdes e as representacbes em sua composicdo. Por exemplo, o Presidente
do INEP, cargo cuja nomeacao é de competéncia privativa do Presidente da
Republica, passaria a ser aprovado pelo Senado. Assim como o representante da
CAPES, mas ndo o seu Presidente. Ademais ha uma nitida diferenca com a
relacdo de cargos constantes dos incisos Il e IV do art. 52 da Constituicao
Federal. Finalmente, as comissdes em tela ndo serdo constituidas por cargos
especificos, pelo que também resta davida quanto a constitucionalidade da
proposta, em face do disposto no art. 52, I, “", da Constituig&o.

Emenda n° 25: propdée que o Poder Legislativo
regulamente em lei ordinaria os procedimentos de avaliacdo. A emenda trata de
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matéria que ja é permitida ao Poder Legislativo: ele tem o poder de iniciativa para
fazé-lo. Nao é necessario que uma lei ordinaria permita ou determine fazer em
outra lei ordinaria o que ja pode ser feito, de acordo com os mandamentos
constitucionais. E tampouco vira a tolher qualquer tipo de iniciativa do Poder
Executivo sobre a matéria, pois ele sempre podera exercer o seu proprio poder
de iniciativa e de veto.

Emenda n° 27: tem por objetivo assegurar que havera
avaliacdo anual, das instituicbes e cursos, com base nos parametros curriculares
de cada curso, pelos alunos em fase de conclusao dos cursos de graduacdo. A
proposta provém da legislacdo anteriormente vigente, que nela se referia ao
Exame Nacional de Cursos, o “Provao”, revogada pela Medida Proviséria em
analise. Refere-se a parametros curriculares, que ndo existem para 0s cursos de
graduacéo, na legislacdo educacional atual. Esta prevé a existéncia de diretrizes
curriculares. A idéia de nortear a avaliacdo por tais diretrizes, contudo, merece
consideracao.

Emenda n° 28: pretende explicitar que a divulgacao
dos resultados da avaliacdo separe os indicadores referentes a aprendizagem
dos alunos, a qualificacdo docente e a responsabilidade social. Em resumo,
busca evitar um Unico resultado-sintese desses trés aspectos para cada curso,
obrigando a divulgacdo de um resultado para cada um dos aspectos em cada
curso. E ja uma questdo metodoldgica. Todos os bons processos de avaliacio
permitem visbes de conjunto e de cada parte, dentro do contexto em que ela se
insere. Melhor seria que esta postura estivesse assinalada como principio, para

todo e qualquer aspecto e ndo apenas para 0s mencionados na emenda.

Emendas n°® 29 e 31: tém por objetivo explicitar
algumas dimensdes relativas a avaliacdo das instituicbes, dentre elas o plano de
cargos e salarios, a eficiéncia administrativa, as condi¢cdes de infra-estrutura e, no
caso das universidades, a avaliacdo dos cursos de poés-graduacdo , o
desenvolvimento da pesquisa e a producao cientifica. A iniciativa de explicitar
conjuntos abrangentes de dimensdes a serem consideradas no processo de
avaliacdo é compativel com o espirito de diretrizes gerais que uma lei sobre
assunto deve apresentar. A forma de fazé-lo, porém, pode ser mais adequada ao
conjunto do diploma legal, como se vera a seguir.

Emendas n° 32 e 35: o principal objetivo das emendas
€ transformar a sancdo relativa a suspensdo temporaria da autorizacdo de
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funcionamento para a suspensao temporaria de abertura de processo seletivo em
cursos oferecidos por instituicdo cuja avaliacdo tenha sido insatisfatoria. Faz
sentido a proposta, pois a suspensdo temporaria de autorizacdo de
funcionamento nada mais é do que uma cassacao com prazo certo. A gradacéo
fica mais nitida com a emenda proposta e melhor direcionada, no caso para os
cursos e instituicdes com avaliagdo insatisfatoria.

Emendas n° 33 e 34: inserem a apreciacao da Camara
de Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educacdo no processo de
aplicacao de sancdes pela CONAPES. A proposta faz sentido, tendo em vista a
coeréncia do quadro legal hoje existente e as atribuicées da CES/CNE.

Emendas n° 36 e 37: propbem que o prazo de duragao
das penalidades considerem as recomendacgdes da CONAPES e da Camara de
Educacao Superior do Conselho Nacional de Educacdo. Em uma perspectiva de
integracao, a proposta pode ser considerada.

Emendas n° 38 e 39: altera a redacao do dispositivo
com relacdo a composicdo das Comissdes Permanentes de Avaliacdo (CPAS)
das instituicbes de ensino superior, retirando a vedacao a existéncia de maioria
absoluta de um dos segmentos e afirmando a participacdo proporcional de cada
segmento de acordo com 0s aspectos e objetivos dos processo avaliativos. A
proposta ndo leva em consideracdo que o objetivo € a existéncia de uma CPA
para toda a instituicdo. Perde o sentido, pois, a participacdo proporcional de
acordo com os aspectos avaliados, pois a CPA nao ira alterar sua composicéo a
cada iniciativa de avaliagdo ou dimenséao institucional avaliada.

Emendas n° 40 e 41: tém por objetivo restabelecer a
competéncia da Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional para
analisar e emitir parecer sobre os resultados dos processos de avaliacdo da
educacdo superior. Mais importante do que esta questdo é a de ordenar
adequadamente a relacdo entre os colegiados com relacdo as conseqiéncias
legais do processo avaliativo.

Emenda n° 42: trata de obrigar a realizagcdo do exame
para obtencdo do diploma e o registro dos resultados individuais no histérico
escolar dos alunos. Trata de matéria relativa a dispositivo vigente na legislacéo
anterior, revogada pela Medida Proviséria em apreco. No entanto, deve ser
considerado que avaliagdo do sistema, como fundamental instrumento de
garantia do padrdo de qualidade da educacédo superior, é co-responsabilidade de
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todos os agentes envolvidos, dentre eles os estudantes. E mais, que a atividade
de avaliacdo faz parte do préprio processo de formacao

Em resumo, a analise do texto da Medida Provisoéria e
das emendas a ela apresentadas permite listar algumas conclusdes:

€ relevante e necessaria a regulamentacdo da
avaliacao da educacéao superior brasileira;

0S objetivos dessa avaliacdo, bem como suas
principais dimensdes e procedimentos devem estar definidos na lei que trata da
mateéria;

. a avaliacdo deve abranger as instituicbes, seus
cursos e o desempenho dos estudantes, sob uma perspectiva de compromisso
social e de co-responsabilidade na materializacdo do principio constitucional de
garantia do padrao de qualidade do ensino;

. a existéncia de estimulos a participacdo dos agentes
no sistema de avaliagdo é necessaria para assegurar o alcance de seus
objetivos;

a organizacao da gestdo do sistema de avaliacdo e
a relacao entre os orgaos colegiados com responsabilidades relativas a avaliacao
e a regulacdo da educacdo superior deve ser melhor definida, garantidas a
necessaria leveza organizacional e a renovacdo periodica do colegiado
responsavel pelo sistema, sem perda de continuidade das acdes;

Tendo em vista a argumentacdo apresentada, voto
pela admissibilidade, constitucionalidade, adequacao financeira e orcamentaria e,
no merito, pela aprovacdo da Medida Proviséria n° 147, de 15 de dezembro de
2003, pela aprovacao integral das emendas n° 1, 9, 16, 29, 31, 32, 33 e 34, pela
aprovacao parcial das emendas n° 6, 7, 8, 26, 27 e 28 e pela rejeicdo das
emendas n° 2, 3,4, 5, 9, 10 11,12, 13,14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 38,
39, 40, 41, e 42, na forma do projeto de lei de conversao em anexo.

Sala das Sessodes, em de de 2004.

Deputado DR. EVILASIO
2004_678 Relator
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COMISSAO MISTA DO CONGRESSO NACIONAL

MEDIDA PROVISORIA N° 147, DE 2003
PROJETO DE LEI DE CONVERSAO Ne° , DE 2004

Institui o Sistema Nacional de Avaliagao
da Educacéo Superior — SINAES e da outras

providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior - SINAES, com o objetivo de assegurar processo nacional de avaliacio
das instituicbes de educacdo superior, dos cursos de graduacdo e do
desempenho académico de seus estudantes, nos termos do art. 9°, VI, VIII e IX,
da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

8 1° O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da
educacdo superior, a orientacdo da expansdo da sua oferta, o aumento
permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica e social, e
especialmente a promogdo do aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais das instituicbes de educacéo superior, por meio da
valorizacdo de sua missao publica, da promocao dos valores democraticos, do
respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacédo da autonomia e da identidade
institucional.

8 2° O SINAES sera desenvolvido em cooperagcdo com 0s sistemas

de ensino dos Estados e do Distrito Federal.
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Art. 22 O SINAES, ao promover a avaliagcdo de instituicdes, de

cursos e de desempenho dos estudantes, devera assegurar:

| — avaliacao institucional, interna e externa, contemplando a analise
global e integrada das dimensdes, estruturas, relacdes, compromisso social,
atividades, finalidades e responsabilidades sociais das instituicbes de educacao
superior e de seus cursos;

Il - o caréater publico de todos os procedimentos, dados e resultados

dos processos avaliativos;

Il - o respeito a identidade e a diversidade de instituicbes e de
Cursos;

IV - a participacdo do corpo discente, docente e técnico-
administrativo das instituicbes de educacao superior, e da sociedade civil, por

meio de suas representacoes;

Paragrafo unico. Os resultados da avaliacdo referida no caput
constituirdo referencial basico dos processos de regulacdo e supervisdo da
educacdo superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovagao de
credenciamento de instituicbes de educacdo superior, a autorizacdo, 0

reconhecimento e a renovacéo de reconhecimento de cursos de graduacéao.

Art. 3° A avaliacdo das instituicbes de educacgdo superior tera por
objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuag&o, por meio de suas
atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

| —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional,

Il — a politica para 0 ensino, a pesquisa, a pos-graduagdo, a
extensdo e as respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os
procedimentos para estimulo a producédo académica, as bolsas de pesquisa, de
monitoria e demais modalidades;

Il — a responsabilidade social da instituicdo, considerada

especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusao social,
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ao desenvolvimento econdmico e social, & defesa do meio ambiente, da memadria
cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural,

IV —a comunicacdo com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do
corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional
e suas condi¢cdes de trabalho;

VI — organizacdo e gestdao da instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e
autonomia na relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisorios;

VII — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informacéo e comunicacao;

VIl — planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos,
resultados e eficacia da auto-avalia¢ao institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social

da continuidade dos compromissos na oferta da educacéo superior.

8 1° Na avaliacao das instituicOes, as dimensodes listadas no caput
serdo consideradas de modo a respeitar a diversidade e as especificidades das
diferentes organizacdes académicas, devendo ser contemplada, no caso das
universidades, de acordo com critérios estabelecidos em regulamento, pontuacao
especifica pela existéncia de programas de poOs-graduacdo e por seu
desempenho, conforme a avaliagdo mantida pela Fundacdo Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES.

§ 2° Para a avaliagdo das instituicbes, serdo utilizados
procedimentos e instrumentos diversificados, dentre os quais a auto-avaliagéo e a
avaliagdo externa in loco.

§ 3° A avaliagéo das instituicdes de educacdo superior resultara na
aplicacao de conceitos, ordenados em uma escala com cinco niveis, a cada uma

das dimensdes e ao conjunto das dimensfes avaliadas.
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Art. 4° A avaliagcdo dos cursos de graduacdo tem por objetivo
identificar as condicbes de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as
relativas ao perfil do corpo docente, as instalacfes fisicas e a organizacao
didatico-pedagogica.

8 1° A avaliagdo dos cursos de graduacéo utilizard procedimentos e
instrumentos diversificados, dentre os quais obrigatoriamente as visitas por
comissOes de especialistas das respectivas areas do conhecimento.

§ 2° A avaliagdo dos cursos de graduagéo resultara na atribuigéo
de conceitos, ordenados em uma escala com cinco niveis, a cada uma das

dimensdes e ao conjunto das dimensodes avaliadas.

Art. 5° A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de
graduacdo serd realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes - ENADE.

8 1° O ENADE aferira o desempenho dos estudantes em relagéo
aos conteudos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo
curso de graduacdo, suas habilidades para ajustamento as exigéncias
decorrentes da evolugdo do conhecimento e suas competéncias para
compreender temas exteriores ao ambito especifico de sua profisséo, ligados a
realidade brasileira e mundial e a outras areas do conhecimento.

8 2° O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizagéo
de procedimentos amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduacédo, ao
final do primeiro e do ultimo ano de curso.

8 3° A periodicidade méxima de aplicacdo do ENADE aos
estudantes de cada curso de graduacéao sera trienal.

8 4° A aplicagdo do ENADE sera acompanhada de instrumento
destinado a levantar o perfil dos estudantes, relevante para a compreenséo de
seus resultados.

8§ 5° O ENADE é componente curricular obrigatorio dos cursos de
graduacdo, sendo inscrita no historico escolar do estudante somente a sua
situacdo regular com relacdo a essa obrigacdo, atestada pela sua efetiva
participacdo ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo Ministério da Educacéo,

na forma estabelecida em regulamento.
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8 6° Sera responsabilidade do dirigente da instituicdo de educacgéo
superior a inscri¢do junto ao INEP de todos os alunos habilitados a participacéo
no ENADE.

8 7° A ndo inscricdo de alunos habilitados para participacdo no
ENADE, nos prazos estipulados pelo INEP, sujeitara a instituicdo a aplicacdo das
sanc¢les previstas no § 2° do art. 10, sem prejuizo do disposto no art. 12 desta
Lei.

8§ 8° A avaliacdo do desempenho dos alunos de cada curso no
ENADE serd expressa através de conceitos, ordenados em uma escala com
cinco niveis, tomando por base padres minimos estabelecidos por especialistas
das diferentes areas do conhecimento.

8 9° Na divulgacdo dos resultados da avaliacdo € vedada a
identificacdo nominal do resultado individual obtido pelo aluno examinado, que
serd a ele exclusivamente fornecido em documento especifico, emitido pelo
INEP.

8 10. Aos estudantes de melhor desempenho no ENADE o
Ministério da Educacdo concedera estimulo, na forma de bolsa de estudos ou
auxilio especifico ou ainda alguma outra forma de distingdo com objetivo similar,
destinado a favorecer a exceléncia e a continuidade dos estudos, em nivel de
graduacédo ou de pos-graduacéo, conforme estabelecido em regulamento.

§ 11. A introdugdo do ENADE, como um dos procedimentos de
avaliacdo do SINAES, sera efetuada gradativamente, cabendo ao Ministro de
Estado da Educacdo determinar anualmente os cursos de graduacdo a cujos

estudantes sera aplicado.

Art. 62 Fica instituida, no ambito do Ministério da Educacédo e
vinculada ao Gabinete do Ministro de Estado, a Comissao Nacional de Avaliacéo
da Educacéo Superior — CONAES, 6rgéo colegiado de coordenacao e supervisao
do SINAES, com as atribuicdes de:

| - propor e avaliar as dinamicas, procedimentos e mecanismos da

avaliagédo institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes;
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Il — estabelecer diretrizes para organizacdo e designacdo de
comissfes de avaliacdo, analisar relatorios, elaborar pareceres e encaminhar
recomendacdes as instancias competentes;

[l - formular propostas para o desenvolvimento das instituicdes de
educacdo superior, com base nas analises e recomendacfes produzidas nos
processos de avaliacao;

IV - articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando
estabelecer acdes e critérios comuns de avaliagdo e supervisdo da educacao

superior;

V - submeter anualmente a aprovacdo do Ministro de Estado da
Educacdo a relacdo dos cursos a cujos estudantes serd aplicado o Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes;

VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de

Estado da Educacéo;

VII - realizar reunides ordinarias mensais e extraordinarias, sempre

gue convocada pelo Ministro de Estado da Educacéo.

Art. 72 A CONAES ter& a seguinte composicao:

| — um representante do INEP;

I — um representante da Fundacdo Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES;

Il — trés representantes do Ministério da Educacdo, sendo um
obrigatoriamente do 6rgéo responséavel pela regulacdo e supervisdo da educacéo
superior;

IV — um representante do corpo discente das instituicbes de
educacao superior;

V — um representante do corpo docente das instituicdes de
educagéao superior;

VI — um representante do corpo técnico-administrativo das

instituic6es de educacao superior;
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VIl — cinco membros, indicados pelo Ministro da Educacéo,
escolhidos entre cidaddos com notorio saber cientifico, filosofico e artistico, e
reconhecida competéncia em avaliacdo ou gestdo da educacao superior.

8 1° Os membros referidos nos incisos | e 1l serdo designados pelos
titulares dos 6rgaos por eles representados e aqueles referidos no inciso lll, pelo
Ministro de Estado da Educacgéo.

8 2° O membro referido no inciso IV sera nomeado pelo Presidente
da Republica para mandato de dois anos, vedada a reconducéo.

8 3° Os membros referidos nos incisos V a VIl serdo nomeados pelo
Presidente da Republica para mandato de trés anos, admitida uma reconducdo,
observado o disposto no paragrafo Unico do art. 13 desta Lei.

8 4° A CONAES sera presidida por um dos membros referidos no
inciso VII, eleito pelo colegiado, para mandato de um ano, permitida uma
reconducgao.

8 5° As instituicdes de educacao superior deverdo abonar as faltas
do estudante que, em decorréncia da designacao de que trata o inciso 1V, tenha
participado de reunides da CONAES em horario coincidente com as atividades
académicas.

8 6° Os membros da CONAES exercem funcé&o ndo remunerada de
interesse publico relevante, com precedéncia sobre quaisquer outros cargos
publicos de que sejam titulares e, quando convocados, fardo jus a transporte e

diarias.

Art. 8° A realizacdo da avaliagdo das instituicdes, dos cursos e do

desempenho dos estudantes sera responsabilidade do INEP.

Art. 9° O Ministério da Educacdo tornard publico e disponivel o
resultado da avaliagdo das instituicdes de ensino superior e de seus Cursos.

Art. 10. Os resultados considerados insatisfatorios ensejardo a
celebracdo de protocolo de compromisso, a ser firmado entre a instituicdo de
educacédo superior e o Ministério da Educacgéo, que devera conter:

| - o diagnostico objetivo das condi¢cfes da instituicao;
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Il - os encaminhamentos, processos e acdes a serem adotados pela
instituicAo de educacdo superior com vistas a superacdo das dificuldades
detectadas;

lll - a indicacdo de prazos e metas para o cumprimento de acgdes,
expressamente definidas, e a caracterizacdo das respectivas responsabilidades
dos dirigentes;

IV - a criagdo, por parte da instituicdo de educacdo superior, de
comissao de acompanhamento do protocolo de compromisso.

8 1° O protocolo a que se refere o caput sera publico e estara
disponivel a todos os interessados.

8§ 22 O descumprimento do protocolo de compromisso, no todo ou
em parte, podera ensejar a aplicacao das seguintes penalidades:

| - suspensao temporaria da abertura de processo seletivo de cursos
de graduacgéo;

Il - cassacdo da autorizacdo de funcionamento da instituicdo de
educacao superior ou do reconhecimento de cursos por ela oferecidos;

[l - adverténcia, suspensdo ou perda de mandato do dirigente
responsavel pela acdo nao executada, no caso de instituicdes publicas de ensino

superior.

8 32 As penalidades previstas neste artigo serdo aplicadas pelo
o6rgdo do Ministério da Educacao responsavel pela regulacdo e supervisdo da
educacdo superior, ouvida a Camara de Educacdo Superior, do Conselho
Nacional de Educacao, em processo administrativo préprio, ficando assegurado o
direito de ampla defesa e do contraditério.

8§ 4° Da decisao referida no § 2° cabera recurso dirigido ao Ministro
de Estado da Educacéo.

§ 5% O prazo de suspensdo da abertura de processo seletivo de
cursos sera definido em ato préprio do 6rgado do Ministério da Educacéo referido

§ 3° deste artigo.

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada,
constituird Comissédo Prépria de Avaliacdo - CPA, no prazo de sessenta dias, a

contar da publicacdo desta Lei, com as atribuicdes de conducéo dos processos
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de avaliacdo internos da instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das
informacgdes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:

| — constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino
superior, ou por previsdao no seu préprio estatuto ou regimento, assegurada a
participacdo de todos os segmentos da comunidade universitaria e da sociedade
civil organizada, e vedada a composi¢cédo que privilegie a maioria absoluta de um
dos segmentos;

Il - atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgaos

colegiados existentes na instituicdo educacao superior.

Art. 12. Os responsaveis pela prestacdo de informacgdes falsas ou
pelo preenchimento de formularios e relatérios de avaliacdo que impliquem
omissao ou distor¢do de dados a serem fornecidos ao SINAES responderéo civil,

penal e administrativamente por essas condutas.

Art. 13. A CONAES sera instalada no prazo de sessenta dias a
contar da publicacéo desta Lei.

Paragrafo Unico. Quando da constituicdo da CONAES, dois dos
membros referidos no inciso VII do art. 7° desta Lei serdo nomeados para

mandato de dois anos.

Art. 14. O Ministro de Estado da Educagdo regulamentarq os
procedimentos de avaliagdo do SINAES.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 16. Revogam-se a alinea "a" do 8§ 22 do art. 92 da Lei n? 4.024,
de 20 de dezembro de 1961, e os arts. 32 e 42 da Lei n? 9.131, de 24 de
novembro de 1995.

Sala das Sessoes, em de de 2004

Deputado DR. EVILASIO

2004_678 Relator



