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(MENSAGEM N¢ 296, DE 2001)

Aprova com ressalvas o texto do Acordo
entre o Governo da Republica Federativa do Brasil
e o Governo dos Estados Unidos da América
sobre Salvaguardas Tecnoldgicas Relacionadas a
Participagdo dos Estados Unidos da América nos
lancamentos a partir do Centro de Alcantara,
celebrado em Brasilia, em 18 de abril de 2000.

Autor: Comisséo de Relacdes Exteriores e de
Defesa Nacional
Relator: Deputado Marcos Rogério

| - RELATORIO

A Mensagem n? 296, de 2001, do entdo Presidente da Republica
Fernando Henrique Cardoso, submeteu ao Congresso Nacional, nos termos do
art. 49, |, da Constituicdo Federal, o texto do “Acordo entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da Ameérica
sobre Salvaguardas Tecnologicas Relacionadas a Participacdo dos Estados
Unidos da América nos lancamentos a partir do Centro de Alcantara, celebrado
em Brasilia, em 18 de abril de 2000”.

Conforme esclarece a Exposicdo de Motivos Interministerial n®
68/MRE-MCT-MD*, assinada pelos entdo Ministros de Estado das Relacdes
Exteriores (Celso Léfer), de Ciéncia e Tecnologia (Ronaldo Mota Sardenberg) e
da Defesa (Geraldo Magela da Cruz Quintdao), em 23 de marco de 2001, e
enviada ao Presidente da Republica e por esse ultimo, aos 2 dias do més de abril

1Acesso em: 15 jul. 14. Disponivel em:
http://imagem.camara.gov.br/Mostralntegralmagem.asp?strSiglaProp=MSC&intProp=296&intAno
Prop=2001&intParteProp=1
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do ano de 2001, remetida a esta Casa, o0 acordo visa a viabilizar a
comercializacdo dos servi¢cos do Centro de Lancamento de Alcantara (CLA).

Segundo o texto, a localizacdo geografica do CLA, proximo ao
Equador permite que os lancamentos sejam efetuados com menor dispéndio de
combustivel, ou seja, tornam-se mais baratos.

A citada Exposicdo de Motivos também frisa que a necessidade de
um acordo que defina salvaguardas tecnolégicas com os EUA “nasce do fato de
os satélites daquele pais constituirem a maior parte da demanda do mercado
mundial de langcamentos comerciais”. Assim sendo, o acordo “estabelece uma
série de mecanismos que visam a atender as preocupacfes dos dois paises no

tocante a protecdo da propriedade industrial e a proliferacdo de tecnologias
sensiveis.”

Por fim, na conclusdo da exposicdo de motivos, declarou-se
peremptoriamente que lancamentos de satélites em bases comerciais sao
sempre “amparados por acordos se salvaguardas tecnolégicas. Assim, quaisquer
lancamentos comerciais no CLA exigirdo salvaguardas semelhantes”.

Inicialmente, nos termos do art. 32, Xl, “c” do Regimento Interno
desta Casa foi a mensagem enviada a Comissdo de Relacdes Exteriores e de
Defesa Nacional, onde foi distribuida ao Deputado Waldir Pires para relata-la e
gue, em seu parecer inicial, apresentado aos 17 de agosto de 2001, posicionou-
se pela rejeicao integral do texto do acordo celebrado, em detalhado parecer que
tem o seguinte fecho:

“Se o governo dos EUA estivesse disposto a permitir a utilizacdo das
instalacbes do CLA e a cooperar com o Brasil seguindo diretrizes
consentaneas com o direito internacional e com base nha reciprocidade
e respeito muatuo, que sempre devem pautar as relacdes entre as
nacdes, tenham elas o mesmo nivel de desenvolvimento ou né&o,
aplaudiriamos quaisquer iniciativas destinadas a cumprir tal finalidade.

Mais especificamente, um acordo de salvaguardas tecnoldgicas
minimamente aceitavel teria de ter, sob nosso prisma, as seguintes
caracteristicas:

a) a protecdo da tecnologia sensivel seria responsabilidade, por
igual, de ambas as Partes Contratantes, conforme os compromissos
internacionais anteriormente assumidos;

b) as “areas restritas” seriam controladas por ambos 0s governos e
as autoridades e técnicos brasileiros devidamente credenciados pelo
Brasil teriam inteira liberdade de nelas adentrarem:;



C) eventuais vetos politicos de lancamentos s6 se concretizariam
mediante consenso de ambos 0s paises;

d) a Republica Federativa do Brasil teria a inteira liberdade de usar o
dinheiro provindo do uso do CLA para investir onde bem entendesse,
inclusive no desenvolvimento do seu veiculo lancador;

e) a alfandega da Republica Federativa do Brasil poderia, sempre
gue julgasse necessario, abrir os “containers” enviados, contando com
apoio de técnicos norte-americanos para identificar o material ali
contido;

f) a Republica Federativa do Brasil, na condi¢cdo de nacdo soberana,
teria de ser respeitada na sua competéncia de poder negociar
transferéncia de tecnologia com terceiros paises e cooperar com
nacdes que ndo fossem membros do MCTR nos usos pacificos do
espaco exterior e na utilizagdo de sua base; e

g) além do pagamento, pelo uso do CLA, o acordo deveria
contemplar transferéncia de tecnologia espacial destinada aos usos
pacificos do espaco exterior.

Entretanto, o ato internacional em apreco ndo possui tais
dispositivos e representa o oposto de qualquer acordo baseado no
principio da reciprocidade e no respeito muatuo. Trata-se, como ja
demonstramos, de diploma internacional que consubstancia
dispositivos assimétricos inspirados na desconfianga, no pressuposto
de eu 0 nosso pais ndo honrarAd 0s compromissos internacionais
anteriormente assumidos, no entendimento tacito de que o Brasil ndo
deve desenvolver capacidade tecnolégica para construir veiculos
lancadores de satélites e, acima de tudo, no desprezo a soberania da
nacéo brasileira.”

Apds longos e acalorados debates, a Comissdo de Relacdes
Exteriores e de Defesa Nacional chegou ao consenso entdo possivel e deliberou,
por maioria de votos, pela aprovagdo do acordo bilateral contido na Mensagem n®
296, de 2001, com varias ressalvas, nos termos do parecer reformulado aditivo
do relator e do projeto de decreto legislativo por ele apresentado, alicercado em
fundamentos de forma e conteudo.

Quanto a forma, o relator analisou a resposta a Consulta n® 7, de
1993, feita pela Presidéncia da Camara a entdo Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Redacdo, em que ressalta o seguinte argumento do corpo da
resposta normativa aprovada pela Comisséao:

73

. se ao Congresso Nacional compete, por forga do mandamento
constitucional expresso no inciso | do art. 49, “resolver definitivamente
sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos

2 Vide avulso referente ao PDC 1.446, de 2001, publicado pela Secretaria Geral da Mesa, p. 46-47.



ou compromissos gravosos ao patriménio nacional”, ou seja, se ao
Congresso é conferido o direito-dever de aprovar ou rejeitar, in totum, o
texto internacional pactuado pelo Executivo, torna-se perfeitamente
aceitavel a tese de que ele, Congresso, detém o poder de aprova-los
com restricdes. Qui potest maius, potest minus.”

Lembra, ainda, a conclusdo do voto do relator a essa consulta,
entdo aprovada por unanimidade nesta Comissao:

“..s0b nossa ¢ptica e com base nos fundamentos juridicos e nos
antecedentes legislativos mencionados, julgamos que o Congresso
Nacional, no exercicio de seu poder-dever expresso no art., 49, inciso I,
da Constituicdo Federal, poderda aprovar, ainda que parcialmente,
tratado, acordo, convengcdo ou qualquer outro compromisso
internacional sobre o qual deva-se pronunciar.”

O Deputado Waldir Pires, ap6s analisar outros acordos de
salvaguardas firmados pelos Estados Unidos da América do Norte com outros
paises e verificar que aqueles ndo contém salvaguardas semelhantes as
constantes no texto firmado com o Brasil, fundamentou a proposta feita para o
projeto de decreto legislativo entdo apresentado, com 0s seguintes argumentos:

‘Assim sendo, levando em consideragdo o0s argumentos ja
apresentados em nosso parecer anterior e as consideracdes
manifestas no voto em separado do Deputado Milton Temer,
resolvemos extirpar, na integra, tais clausulas do texto do Acordo.

Disso ndo € possivel abrir mao um milimetro sequer. Simplesmente
ndo podemos admitir a mera presenca de dispositivos tdo abusivos,
gue ferem frontalmente a soberania nacional, que nao estao presentes
em outros acordos da mesma natureza e que nao dizem respeito ao
objetivo manifesto do ato internacional em pauta.

Também decidimos, atendendo preocupacdo compartilhada por nos
e pelo nobre Deputado Anténio Carlos Pannunzio, ressalvar o disposto
no paragrafo 3 do artigo Ill. Tal clausula, embora esteja presente, com
outras redagbes, nos demais acordos de salvaguardas tecnologicas,
confere ao governo dos EUA a discricionariedade de colocar as suas
leis, regulamentos e politicas internas acima dos compromissos
assumidos no presente ato internacional.

Em relacdo as salvaguardas tecnoldgicas propriamente ditas, que
sdo obviamente admissiveis neste tipo de acordo, resolvemos acatar,
na substancia, as oportunas propostas apresentadas pelo nobre
Deputado Hélio Costa.

No entanto, fomos um pouco além das sugestbes do ilustre
presidente desta Comisséo e aprofundamos o seu alcance. A nossa
preocupacdo essencial, no que relaciona as salvaguardas tecnoldgicas,

€ a de assegurar que a protecdo da tecnologia dos EUA, ou a de
gualquer outro pais que venha a usar a base, se faca, em territorio



nacional, de forma compartilhada entre as autoridades brasileiras e
estrangeiras. Ndo nos parece adequado que tal protecdo seja realizada
unilateralmente pelas autoridades norte-americanas, como esti
previsto no Acordo. Alcantara € a nossa base nacional, construida a
muito custo e situado em solo brasileiro. A nossa soberania e controle
sobre ela ndo podem ser parciais.”
Com base nesses fundamentos, foi entdo construido o consenso
possivel a época, na Comissao de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional que

deu origem ao Projeto de Decreto Legislativo n® 1.446, de 2001.

Deve-se ressaltar que, naguele momento, ndo havia consenso
politico quer para a rejeicdo, nem para a aprovacao integral do texto firmado com
os EUA, assim, a solucdo deliberativa possivel, na ocasido, esta espelhada no
Projeto de Decreto Legislativo n® 1.446, de 2001.

Ao ser apresentado o Projeto de Decreto Legislativo n® 1.446, de
2001, em Plenario, o ato internacional nele contido deixou de tramitar em regime
de prioridade e passou a regime regimental de urgéncia, sendo, em
consequéncia, simultaneamente encaminhado as comissdes subsequentes a que
foi distribuido, quais sejam a esta Comissdo e a Comissdo de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicacéo e Informéatica - CCTCI.

Na Comisséo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacéo e Informatica,
a matéria foi aprovada, por maioria, em reunido realizada aos 24 de abril de 2002,
nos termos do parecer reformulado do relator, Deputado José Rocha, e projeto de
decreto legislativo substitutivo ao PDC n® 1.446, da Comissdo de Relacdes
Exteriores e de Defesa Nacional, com votos contrarios e diametralmente opostos
apresentados pelos Deputados Walter Pinheiro e Jorge Bittar.

Conveniente é lembrarmos os principais pontos dessa deliberacéo
da CCTCI, que consta das fls.83 a 103 do avulso pertinente ao PDC 1.446, de
2001, publicado pela Secretaria Geral da Mesa.

O posicionamento por maioria adotado diverge daquele da
Comisséo de Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional com base nos seguintes
fundamentos:

“O Acordo de Salvaguardas Tecnolbgicas celebrado entre o Brasil e
os Estados Unidos visa, objetivamente, estabelecer as condi¢des para
que o Governo daquele pais autorize licenciados norte-americanos a
realizar lancamentos de satélites a partir do Centro de Lancamento de
Alcantara — CLA.



Ja é de todos conhecida a excepcional localizagdo do CLA que
permite fazer até sete lancamentos simultdneos, tanto em O&rbita
equatorial quanto em orbita polar, e com consumo de combustivel
menor que todos o0s outros centros de langamento mundiais, consumo
este que, em alguns casos, é quase 50% menor.

Entendemos que o Brasil deve tirar o maximo proveito do CLA, seja
para seus préprios lancamentos, seja prestando servicos a terceiros
paises.

[...]

A esse respeito, queremos observar que ndao ha limitagdes no
acordo em exame para o desenvolvimento autoctone do nosso
programa espacial. H4 apenas a limitagdo de néo utilizar recursos
oriundos da prestacdo de servicos para licenciados norte-americanos
em foguetes ou sistemas aéreos ndo tripulados, podendo no entanto
serem utilizados na infra-estrutura do CLA. Sobre este assunto criou-se
grande celeuma (artigo Ill, E do Acordo). Ndo vemos nele a gravidade
que Ihe é atribuida. Basta destinar recursos orgcamentérios, proprios ao
desenvolvimento do Veiculo Lancador de Satélites -VLS, em
desenvolvimento no momento, na forma e quantidade soberanamente
decidida pelo Brasil, e destinar os recursos obtidos na prestacdo de
servigos externos na manutencao e aprimoramento da infra-estrutura.

A leitura atenta do Acordo vai mostrar que ele, na realidade, visa a
impedir que o Brasil, de alguma forma, possa se apoderar de tecnologia
alheia. E claro que isso nos interessaria. No entanto, a historia e o
momento atual mostraram e esta mostrando que nenhum pais cede ou
vende tecnologia espacial a outro. Todos o0s paises tiveram que
desenvolver sua propria tecnologia, na base da tentativa e erro — as
vezes na reprovavel pratica da espionagem.

E por estes motivos que, apesar do sentimento contrario a diversos
dispositivos do Acordo, entendemos que ele deva ser aprovado.

E necessario, porém, estabelecer alguns limites na sua
interpretacdo. Por este motivo, introduzimos no Decreto Legislativo oito
clausulas interpretativas, a respeito dos seguintes pontos: "

Votaram contra, conforme ja foi dito, os Deputados Walter Pinheiro

e Jorge Bittar, que apresentaram voto em separado (fls 95 a 103 do avulso).

Em sua analise, os parlamentares dissidentes rebelaram-se a que o
relator na CCTCI nédo tivesse sequer mencionado 0s argumentos anteriormente
desenvolvidos na CREDN.

Em sua opinido, do ponto de vista do que incumbia regimentalmente

a CCTCI, tornava-se imprescindivel recuperar, ainda que parcialmente, “o

% Vide, fls,95 a 103 do avulso publicado pela SGM para o PDC n® 1.446, de 2001.



profundo debate ocorrido na CREDN”, o que se propdem a fazer em seus votos
divergentes desenvolvendo os seguintes pontos:

1. O Acordo de Alcantara é inteiramente assimétrico.

2. O Acordo é desnecesséario e ndo leva em consideracdo os
compromissos internacionais anteriormente assumidos pelo
Brasil.

3. O Acordo de Alcantara inclui clausulas, as famigeradas
salvaguardas politicas, que ndo tém qualquer relacdo, direta ou
indireta, com a protecdo da tecnologia norte-americana.

4. As salvaguardas tecnolégicas propriamente ditas, embora
sejam condizentes com o objetivo do acordo, sdo abusivas e
implicam perigos para o Pais. [...] Ou seja: as autoridades brasileiras
serdo proibidas de revistar e inspecionar qualquer remessa de material
norte-americano que ingresse no territério nacional.[...] Além disso, ao
contrario_dos outros acordos de salvaguardas tecnoldgicas, o Acordo
de Alcantara ndo prevé a obrigatoriedade de que os norte-americanos
repassem dados e informacdes relativos ao tipo e as caracteristicas
das cargas Uteis gue serdo lancadas

5. O Acordo de Alcéantara, na forma como esta redigido, é
incompativel com o direito espacial internacional.[...] De fato, a
principal pergunta que deve ser respondida pelos membros da CCTCI
€: 0 Acordo de Alcantara, na forma como esta originalmente redigido, é
conveniente para 0 programa __espacial _brasileiro e para o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico do Pais? .

a) O Acordo de Alcantara proibe in totum e peremptoriamente
gualquer repasse de tecnologia, mesmo que destinada a fins
pacificos.

b) O Acordo de Alcantara tende a impedir a cooperacgéo
tecnoldgica com outros paises.

c) O objetivo estratégico ndo-declarado do governo dos EUA,
em parte contemplado no Acordo de Alcéntara, bem como no
acordo relativo a participacdo do Brasil na Estacdo Espacial
Internacional, € inviabilizar o programa brasileiro do Veiculo
Lancador de Satélites e colocar o nosso programa espacial na
6rbita do programa espacial norte-americano.”

Nesta Comissdo de ConstituicAio e Justica a proposicdo foi
inicialmente distribuida ao Deputado Zenaldo Coutinho que apresentou seu
relatorio e voto em abril de 2002, cujo teor, grosso modo, passados todos esses
anos, concordamos, mas de cuja complementacéo de voto discordamos. Na sua
primeira manifestacdo, o relator entdo designado apoiou o projeto de decreto

* Os destaques (negritos e sublinhados) sdo do préprio texto.



legislativo aprovado na CREDN, ja em sua complementacdo de voto,
apresentada um ano mais tarde, passou a apoiar o substitutivo da CCTCI, com
pequenissimas alteracbes, que o tornam completamente divergente do texto
aprovado na CREDN, assim como do parecer original apresentado.

Senhores Parlamentares, hd quase 14 anos a presente proposi¢ao
foi encaminhada a esse Congresso Nacional, estando pendente de deliberagéo
nesta Comissdo h4 quase 13 anos, o que fez com que a matéria fosse chamada
a deliberacédo do Plenéario da Camara dos Deputados, em 12 de junho de 2013,
publicando-se os avulsos, incluindo-se e retirando-se esta proposicdo de pauta
no dia 13 de junho de 2013. Tivesse ido a votacao, teria havido a necessidade de
apresentacao de parecer desta Comissao, verbalmente, em Plenario, por relator
ad hoc.

N&o obstante a todo esse tempo transcorrido e nao ter havido
deliberacéo deste colegiado até o momento, o Parlamento ndo ficou inerte.

Em junho de 2009, foram apresentadas as Indicacdes n* 4.264,
4.265 e 4.266, pelo entdo Deputado Rodrigo Rollemberg, ao Poder Executivo,
dirigidas aos Ministros de Estado das Relacdes Exteriores, da Defesa, da Ciéncia
e Tecnologia, também com o objetivo de requerer a retirada de tramitacdo desse
Acordo e a sua renegociacdo em outros termos. As citadas Indicacdes foram
publicadas aos 4 de junho de 2009, com a determinacdo de que fossem
encaminhadas aos destinatarios.

Anteriormente, aos 25 de fevereiro de 2003, foi solicitado em
plenério, pelo Deputado Joado Alfredo Telles Mello, fossem transcritos os oficios
encaminhados em 18 de fevereiro daquele ano aos Ministros das Relacfes
Exteriores, da Defesa, da Ciéncia e Tecnologia, aos lideres do Governo e do
Partido dos Trabalhadores solicitando tomasse o Executivo as providéncias
necessarias a retirada do Acordo do Congresso Nacional para que fosse
renegociado em outros termos, de forma consentdnea com os dispositivos
constitucionais em vigor.

E como se manifestou o Poder Executivo?

Aos 23 de abril de 2003, ocorreu audiéncia publica na Camara dos
Deputados, com a presenca do Ministro das Rela¢cbes Exteriores, Embaixador
Celso Amorim, cujo escopo era dar oportunidade do Sr. Ministro de Estado: expor
as iniciativas do governo brasileiro em relacdo a crise entre os EUA e o Iraque;



prestar esclarecimentos sobre a politica de concesséo de vistos a estrangeiros
para trabalhar no Brasil; a designacdo de um integrante da comissao brasileira
junto & ALCA, a fim de comparecer a Comissao de Relacfes Exteriores e debater
sobre as ultimas negociac¢des; discutir sobre a posicdo do governo brasileiro em
relacdo ao agravamento dos conflitos na Coldémbia; prestar esclarecimentos
sobre os brasileiros que estdo vivendo em condicbes subumanas em Portugal;
fornecer informacdes a respeito de brasileiros detidos nos EUA por entrada ilegal
naguele pais e debater a situacdo dos trabalhadores e cidaddos brasileiros
retidos no Iraque por ocasidao da Guerra.

Indagado, durante a audiéncia, pelo Deputado Jodo Alfredo Telles

Mello, em relacdo a situacdo do acordo objeto do PDC 1446, de 2001, o
Embaixador Celso Amorim respondeu:

““ Quanto a Alcantara, o Ministro da Ciéncia e Tecnologia, 0 Ministro

da Defesa e eu nos reunimos e ja fizemos uma exposi¢do de motivos

ao Presidente da Republica. Nela recomendamos a retirada do projeto.

Isso esta ainda em exame num escaldo mais alto e eventualmente sera
objeto de decisdo”.

Nada ocorreu.

Dez anos mais tarde, aos 10 de julho de 2013, teve lugar audiéncia
publica conjunta entre as Comissfes de Relacdes Exteriores e de Defesa
Nacional (CRE) e de Ciéncia e Tecnologia (CCT) do Senado Federal e da
Comissdo de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional da Céamara dos
Deputados (CREDN), com o Sr. Ministro das Relacbes Exteriores, Embaixador
Antonio de Aguiar Patriota.

Perguntado, durante a audiéncia, pelo Senador Eduardo Suplicy,

em relacdo a situacdo do acordo objeto do PDC 1.446, de 2001, declarou o
Ministro:

“~ E no que se refere ao acordo sobre a base de Alcantara, foi ja

submetido ao Congresso um pedido que seja retirado esse acordo. Ou

seja, ele ndo vai ser submetido & ratificacdo do Congresso Nacional”.®

Houve certamente algum engano por parte da assessoria do Sr.

°Notas taquigraficas. CREDN. Reunides/23/04/2003/informacdes/discursos. Notas taquigraficas.
Acesso em: 18 jun. 2013 Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/internet/sitagweb/TextoHTML.asp?etapa=11&nuSessao=0329/03

® Resposta a indagacdo do Senador Suplicy. Sessdo da CRE/Plenario 7 Ala Alexandre Costa.
Acesso: 12 jul.2013 Disponivel em:
http://www.senado.leg.br/atividade/comissoes/sessao/disc/listaDisc.asp?s=000519/13
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Ministro de Estado, pois se a mensagem houvesse sido retirada ndo estariamos
aqui discutindo essa proposicao.

No dia 22 de agosto de 2013, houve lugar nova audiéncia publica
conjunta das Comissodes de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional (CREDN),
Legislacéo Participativa (CLP), Financas e Tributacdo (CFT), Seguridade Social e
Familia (CSSF), Ciéncia e Tecnologia, Comunicacéo e Informatica (CCTCI), para
ser ouvido o Ministro das Relacfes Exteriores, Embaixador Antbnio Patriota, para
explanar a respeito dos principais temas relacionados a elaboracéo e a execucao
da politica externa brasileira, com inicio as 9h41 e término as 13h33.

No curso da audiéncia, o Deputado Nelson Pellegrino, Presidente
da Comissdo de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional, perguntou ao
Embaixador Patriota, em intervencao realizada entre 12h10 e 12h12, a seguinte
questéo:

“— Queria fazer duas indagacdes, que considero importantes.[...] A
segunda é em relagcdo ao Acordo de Alcantara. Houve um anuncio de
gue esse acordo seria retirado do Congresso Nacional e, até o
momento, esse acordo néo foi retirado. O governo tem uma posigdo em
relagdo a essa questdao?”

Em suas nove intervencdes seguintes, entre 12h12 e 12h51, o
Ministro ndo fez mencéo a ter escutado a pergunta.

As 13h21, em sua intervencdo, o Presidente da Comissédo de
Seguridade Social e Familia, Deputado Rosinha, reiterou a indagacao antes feita
pelo Presidente da CREDN, nos seguintes termos:

“~ SO queria lembrar uma pergunta que foi feita pelo Nelson
Pellegrino: Acordo Brasil-Estados Unidos sobre a Base de Alcéantara.
Ele est4d ainda na Cémara e nOs precisamos, eu acho, tira-lo da
Cémara dos Deputados. Ele permanece aqui ainda.”

Em sua intervengéo final, entre 13h25 e 13h32, o ministro néo
respondeu ou fez mencao de ter ouvido essa ou a pergunta anterior.®

E o relatério.

' Arquivos de audio disponiveis em:
http://imagem.camara.gov.br/internet/audio/Resultado.asp?txtCodigo=45344
Acesso em: 26 ago. 13

8 Arquivos de audio disponiveis na mesma fonte anterior. Mesma data de acesso.
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II-VOTO DO RELATOR

Na forma do art. 32, lll, “a”, em concomitancia do art. 139, Il, “c”, do
Regimento Interno, compete & Comisséo de Constituicdo e Justica e de Redacéo
manifestar-se acerca da constitucionalidade, juridicidade e da técnica legislativa
das proposicdes sujeitas a apreciacdo da Camara dos Deputados.

O art. 84, VI, da Constituicio Federal entrega competéncia
privativa ao Presidente da Republica para celebrar tratados, convencdes e atos
internacionais, ressalvando sempre o referendo do Congresso Nacional, nos
termos do art. 49, | da mesma Carta Politica nos diz que € da competéncia
exclusiva do Congresso Nacional resolver definitivamente sobre tratados, acordos

Ou atos internacionais.

Assim sendo, estd na competéncia do Poder Executivo assinar o
tratado em exame, assim como € regular o exame da proposicao pelo Parlamento
Nacional, cuja decisdo a Constituicdo qualifica como definitiva, e, mais
especificamente, por esta Comissdo no que concerne aos aspectos de
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

Passemos a examinar o texto do Acordo em si, objeto do projeto de
decreto legislativo em pauta.

Como ja deixou claro o profundo e exaustivo voto do Deputado
Waldir Pires, proferido na Comissdao de Relacdes Exteriores e de Defesa
Nacional, o texto da Mensagem n® 296, de 2001, da lavra do Poder Executivo,
nao pode de forma alguma prosperar pelos varios ataques a soberania nacional,
um dos principios fundamentais da organizagao politico brasileira, consagrado no
art. 1%inciso I, da Constituicdo Federal.

O Acordo bilateral Brasil-Estados Unidos caracteriza-se por conter
clausulas que criam “exclusivamente, ou quase que exclusivamente” obrigacdes
apenas para 0 nosso Pais, 0 que nao deixa de ser um atentado aos principios do
Direito Internacional Publico, principalmente ao da igualdade juridica entre os
Estados e a consequente ndo hierarquizacéo da sociedade internacional.
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Mas o principal obstaculo ndo esta ai. Esta nos seguintes pontos
gque passamos a elencar:

A) Esta no fato de o acordo entregar areas do Centro de Lancamento
de Alcantara, situado em uma base militar brasileira, ao exclusivo controle
dos EUA, tornando essas areas inacessiveis a brasileiros;

B) Esta no fato de o acordo permitir aos representantes dos EUA a
realizacdo de inspecfes sem quaisquer avisos prévios ao governo
brasileiro, tanto nas areas restritas quanto nas demais areas reservadas
para langamento de foguetes;

C) Esta no fato de que os crachas para adentrar nas areas restritas
serdo emitidos unicamente pelo governo dos EUA; (grifou-se)

D) Esta no fato de a alfandega brasileira ficar proibida de inspecionar
remessa de material estadunidense que ingresse no territorio nacional e
esteja destinado a Alcantara, assim como de material que sair do Centro
de Lancamento de Alcantara para os EUA;

E) Esta na proibicdo expressa feita pelo governo dos EUA de que
estadunidenses prestem qualquer tipo de cooperacdao tecnologica no
sentido do desenvolvimento da tecnologia aeroespacial brasileira;

F) Esta na salvaguarda por meio da qual o governo dos EUA poderéo
proibir que o Brasil possa lancar satélites de nacdes desafetas aos EUA,
ou seja, podera vetar 0 uso da base ao seu bel-prazer, mesmo estando a

base instalada em territério brasileiro e o veiculo de langamento de sua

propriedade, ou de terceiros; (grifou-se)

G) Esta, por fim e principalmente, no fato de que o acordo, se
ratificado, criara obrigacdes para o Brasil que ndo terao termo, ou seja,
perdurardo ad infinitum, haja vista a literalidade do disposto no Artigo X,
paragrafo 4 do texto pactuado: “As obrigacfes das Partes, estabelecidas
neste Acordo, concernentes a seguranca, a divulgacdo e ao uso da
informacgéo, e a restituicdo aos Estados Unidos da América, ou a outro
local aprovado pelo Governo dos Estados Unidos da América, de Veiculos
de Langcamento, Espaconaves, Equipamentos Afins ou Dados Técnicos
decorrentes de lancamento atrasado ou cancelado, ou de componentes ou
escombros dos Veiculos de Lancamento, Espaconaves, ou Equipamentos
Afins, resultantes de falha em lancamento, continuardo a ser aplicadas
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apos a expiracdo ou término deste Acordo”. Ou seja, a obrigacao
sobrevivera a quaisquer mudancas que ocorram na Constituicdo e no
Estado brasileiro, enquanto existir um Estado brasileiro.

Em suma, se concedida aprovacéo legislativa ao acordo celebrado
nos temos propostos uma nacgao estrangeira passara a ter, institucionalmente,
poder de veto sobre 0 uso do Centro de Lancamento de Alcantara, situado em
base militar brasileira, sob o controle da Aeronautica brasileira, em solo
brasileiro... Afora o0 aspecto de o Pais passar a assumir obrigacfes eternas, a
elas ficando vinculado o futuro da nacéo.

E evidente que essas clausulas ferem de morte a soberania
nacional, prevista no inciso | do art. 1° da Carta Constitucional de 1988. N&o
podemos admitir que nagao estrangeira alguma, por mais amiga e aliada que
seja, possa ter semelhante poder sobre o Brasil.

Certamente ndo com a nossa aquiescéncia.

Os argumentos aqui expendidos, Nobres Colegas, contém uma lista
meramente exemplificativa, mas ndo exaustiva, dos atentados a soberania e a
dignidade nacionais que vislumbramos no ato internacional bilateral
encaminhado ao Parlamento pela Mensagem n°® 296, de 2001, que, com 0
balizamento da Comissdo de Relagbes Exteriores e de Defesa Nacional,
transformou-se no Projeto de Decreto Legislativo n® 1.446, de 2001, pela
impossibilidade politica, naquele momento, de rejeicdo do texto recebido neste
Parlamento.

Senhores Deputados, € nosso indeclinavel dever zelar pela
Constituicdo Federal e pela soberania do Estado brasileiro. N&do nos é licito
entregar parte do territério nacional ou o futuro da Nag&o a terceiros.

Ademais, devemos lembrar que, ao contrario do senso comum, a
politica externa nao € exclusividade do Poder Executivo. Ha, sim,
responsabilidade juridica compartilhada entre os Poderes Executivo e Legislativo
na conducdo da politica externa brasileira. Essa corresponsabilidade fica ébvia
guando acompanhamos passos ordinarios do Processo Legislativo necessarios a
introducao do texto dos atos internacionais na ordem juridica interna.

Com efeito, para que tal aconteca, € preciso que sejam cumpridas
as seguintes etapas:
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a) a negociacdo do acordo pelo Poder Executivo, através de
representantes livremente designados (usualmente
diplomatas profissionais, funcionarios do Poder Executivo);

b) a aprovacéo preliminar dos resultados das negociacdes pelo
Poder Executivo, através de assinatura, adesao ou rubrica do
texto;

c) a apreciacdo do acordo e decisdo definitiva a respeito da
possibilidade, ou ndo, de insercdo do texto pactuado no
ordenamento juridico interno, de competéncia exclusiva e
indeclinavel do Poder Legislativo;

d) a promulgacdo e publicacdo, no Diario Oficial, do texto do
acordo, conforme aprovado pelo Poder Legislativo, para
introduzi-lo definitivamente na ordem juridica interna; e

e) o deposito do instrumento de ratificacdo, quando for o caso,
ou a notificacdo a outra parte contratante por meio de troca
de notas, no caso de acordos bilaterais, manifestando
oficialmente que todas as etapas internas para a entrada em
vigor do acordo foram cumpridas.

Por conseguinte, também é responsabilidade legal e juridica deste
Parlamento velar pela conducéo da politica externa brasileira.

Isto posto, € nosso dever salientar que o texto do acordo bilateral a
que se referem o Projeto de Decreto Legislativo n® 1.446, de 2001, da CREDN, é
permeado por inconstitucionalidades insanaveis, ndo obstante as ressalvas e
reservas ao texto aprovadas pela Comissao de Relacdes Exteriores e de Defesa
Nacional ha quase quinze anos.

No que diz respeito ao texto do substitutivo ao projeto de decreto
legislativo, da CREDN, aprovado pela Comissdo de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicacéao e Informatica, podemos dizer que ele também né&o passa pelo crivo
da constitucionalidade, pois mantém as leoninas clausulas originais do acordo,
tendo apenas acrescentado algumas clausulas interpretativas, na va esperanca
gue fossem suficientes para sanar as inconstitucionalidades existentes.

Data maxima venia, ndo sdo suficientes e ndo podemos concordar
com o colega relator da proposicdo naquele colegiado — CCTCI, vez que as
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clausulas interpretativas apostas ao texto, de forma nenhuma escoimam do texto
do acordo  Dbilateral em discussdo, as gritantes assimetrias e
inconstitucionalidades nele existentes, inclusive o fato, repito, de criar para a
Republica Federativa do Brasil obrigacdes eternas, gravando, de forma leonina,
parte do territério nacional.

Assim, nosso voto € pela inconstitucionalidade e pela
injuridicidade do Acordo entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e o
Governo dos Estados Unidos da América sobre Salvaguardas Tecnoldgicas
Relacionadas a Participacdo dos Estados Unidos da América nos lancamentos a
partir do Centro de Alcéntara, celebrado em Brasilia, em 18 de abril de 2000,
encaminhado ao Congresso Nacional pela Mensagem n® 296, de 2001, bem
como , pela inconstitucionalidade e pela injuridicidade do PDC n? 1.446, de
2001, da Comisséo de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional, e do
substitutivo aprovado pela Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Comunicagédo e
Informética.

Sala da Comissédo, em 30 de marco de 2015.

Deputado MARCOS ROGERIO
Relator
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