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CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEI N 5,225, DE 1578

(DO SR. RUY BRITO)

Da nova redaceo ao § 29 do art, 224 da Consolidagao das
Leis do Trabalho, para disciplinar a gratificagao devi
da aos empregados exercentes de fungoes de diregameachg

- - ' [
fia nos estabelecimentos bancarios,

(Anexe-se ao projeto de lei n? 1,516, de 1975, nos ter-

mos do art., 71 do Regimento Interno)
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PROJETO DE LEI N¢ 52.25 , DE 1 978
-———-——-———-———m—,__——r_._

- Da nova redagao ao § 292 do art.
224 da Consolidaga@o das Leis d o
Trabalho, para disciplinar a gra-
tificagao devida aos empregados e
xercentes de fungoes de diregao e
chefia nos estabelecimentos banqé
rios.

L

(DO SR. RUY BR}TO)
0 CONGRESSO NACIONAL DECRETA:

Art, 12 = 0 § 22 do art. 224 da Consolidacao das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto=lei ne
5.452, de 192 de maio de 1 943, passa a vigorar com

a seguinte redagao:

"§ 22 - Aos empregados exercentes das fun
coes de diregao, gerencia e che -
. ’ S o ~
fia e assegurada gratificagao de fungao
nunca inferior a 1/3 (um tergo) do res -

. .
pectivo salario". \\
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Art., 292 - Esta lei entrara em vigor na data de sua pu =

blicacgao.

, ’ o,
Art. 32 - Revogam-se as disposigOes em contrario.

JUSTIFICAGZXO

Os estabelecimentos bancarios e outras inge=
tituigoes financeiras e de crédito, por longo tempo, a=-
dotaram a prética do pagamento de simbolicas gratifica~-
goes de fungdes, visando com estas, atribuir aos seus
beneficiarios a condigao de exercentes de cargos de con
fianca e, em consequﬁncia, a perda da garantia de jorna

da diaria de trabalho de 6 (seis) horas.

Varias reclamagoes ajuizadas perante a Jus=-
tiga do Trabalho levaram aquele Poder Judicante a decla
rar a inexisténcia do alegado exercicio de cargo de con
fianca, em tais hipéteses, sob o argumento de que, no
direito brasileiro, o conceito de cargo de confiancga e
extraido do disposto na alinea "e¢" do art. 62 e no art.
439 da Consolidagao das Leis do Trabalho, os quais pro-
curam diferenciar os exercentes desses cargos de confi=-
anga, de tal sorte que nao adquirem estabilidade, m a 5

em compensagao exercem encargos de gestao, o que, efeti
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- ' L
belecimentos bancarios de que ora tratamos.

Com o objetivo de por termo ao sistema das
gratificagﬁes simbﬁlicas, causa principal de freqllentes
dissidios judiciais, o entao Ministro do Trabalho, Jar=
bas Passarinho, hoje Senador da Repﬁblica, elaborou an

. teprojeto de lei que veio a transformar-se no Decreto-
lei ne 754, de 11 de agosto de 1 969, que deu nova re=-
dacao ao § 29 do art. 224, que passou a ter a seguinte

redagao, hoje vigente:

" § 29 - As disposigOes deste artigo nao se
aplicam aos que exercem fungoes de
direcao, gerencia, fiscalizacgf@o, chefia e
. equivalentes, ou que desempenhem outros
cargos de confianga, desde que o valor da
gratificacao nao seja inferior a 1/3 ( um

tergo) do salario do cargo efetivo".

Essa redagao restou de todo infeliz, chegan
do mesmo a se prestar a interpretacodes contrarias aos
prﬁprios fins sociais pretendidos pelo Poder Legiferan-
te. A referéncia feita a "fungdes equivalentes" e a"ou
tros cargos de confianga" tem ensejado o entendimento

jurisprudencial erroneo de que qualquer bancério, pelo
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simples fato de receber gratificagao de fungao i
um tergo do salario do cargo etctivo, exerce fungoes e-
quivalentes as de direcggo, gerEncia, fiscalizagao e che
fia., Isualmente, deu margem & prolacao de acordaocs por
parte da Justiga do Trabalho, vislumbrando o exercicio

de cargo de confianga por parte de bancarios titulares

de simples chefia de segao e, nao raro, desvestido de a

tribuigOes inerentes de qualquer uma das fungdes arro-

ladas no citado dispositivo.

Contrariando a doutrina universal, de que o
exercicio do cargo de confianga somente se configura
quando o empregado e investido dos poderes de gestao,
mando e representaqﬁo do empregador, agindo como verda
deiro alter ego, podendo admitir, demitir, punir e pra
ticar todos aqueles atos prﬁprias do poder do préprio
empregador, tem-se adotado o entendimento do exercicio
do cargo de confianga pelo simples fato de o empregado
receber gratificagao de fungao iguzl a um tergo do sa-

lario do cargo efetivo.

0 que € mais grave é que o proprio Tribunal
superior do Trabalho consagrou a jurisprud@ncia unifore
me no sentido de que os bancarios que auferem a aludida
gratificacdo est@ao excluidos da jornada diaria de seis

horas assegurada no caput do art. 224 da Consolidag&o
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das Leis do Trabalho, Assim, tais empregados nao tem
reito as horas extraordinarias, segundo aquela Corte Tra
balhista, exceto quando as horas trabalhadas, diariamen-

te, excederem de oito.

A consequéncia desse entendimento e a perda
da maior conquista da categoria profissional dos emprega
dos em estabelecimentos bancérios, isto 5, a jornada es-
pecial de seis horas, que lhe foi atribuida em decorrén-
cia da neurosante atividade desempenhada pelos seus in -

tegrantes.

Atualmente, a prética correntia dos estabelge
cimentos bancarios € o pgamento de gratificagao de fun =
¢80 a qualquer bancario, embora nao exerga qualquer uma
das funcoOes capituladas no § 22 do art. 224 da Consolida
¢ao das Leis do Trabalho. Isto porque, com a insignifi-
cante gratificagao de um tergo do salario do cargo efeti

realmente

vo, 0 empregador consegue dois resultados7importantes,pg

lo menos para si, como detentor do capital, a saber:

a) um simples empregado passa a ter o status
de exercente de cargo de confianga, situa
cdo que lhe retira varias vantagens pro -

prias do empregado comum;
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b) extingue, na pratica, a jornada especi

de seis horas.

Por outro lado, e de quebra, consegue, ain
da, consideravel economia, na medida em que a gratifi-
cacao de um tergo corresponderé sempre 2 remuneragao
normal da jornada de duas horas, pela simples razao de

‘. que duas horas sao iguais a um tergo da jornada normal

de seis horas.

Ora, se o empregador tivesse que remunerar
as duas horas como extraordinérias, estaria obrigado
a0 pagamento do adicional minimo de 20%, ex-vi do § 1¢
do art. 59 do Diploma Consolidado. Nem se argua a ine
xisténcia da igualdade entre remuneragao de duas horas

& e a resultante da gratificag@o de um tergo do salario
do cargo efetivo, sob o fundamento de que o empregado
n3o trabalha os sete dias da semana. O argumento nao
tem validade, porque a jurisprudeéncia e no sentido de
que as horas extraordinérias, quando habitualmente
prestadas, sao computaveis para efeito do calculo d o
repouso gemanal remunerado. Aliés, a materia foi paci
ficada por intermedio do Prejulgado n? 52 do Tribunal

Superior do Trabalho.

, z r, , . .
Alguns calculos arimeticos evidenciam O
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verdadeiro absurdo juridico, data maxima venia, consam

do pelo Prejulgado n? 46 do Tribunal Superior do Traba-
1ho sobre a matéria. Vejamos: dois bancarios, simples
escriturarios, que tenham salario mensal de Cr$ 1.200,0Q
Identifiquemo~los por A e B.

0 bancario A € promovido a chefe de segao e,
em consequencia, passa a receber mais CR§ 400,00 a titu-
lo de gratificacao de fungao e se vE, igualmente, na o =
brigacdo de trabalhar mais duas horas, sem qualquer remu

neragao especial.

0 bancario B, que passou a ser subordinado
do seu colega A, e convocado para prestar duas horas ex-—
traordinarias de trabalho. Se considerarmos apenas cin=-
co dias por semana, 1sto é, de segunda a sexta-feira, as
quarenta horas trabalhadas durante 0 mes, com O acrésci=-
mo de 20% (vinte por cento) previsto no § 12 do art. 59
da Consolidacao das Leis do Trabalho, ele recebera um a-
dicional de CR$ 384,00. Comparando-se com os CR$1l.600,00
recebidos pelo seu chefe (1.200,00 + 400,00), a chefia ,

neste caso, estara sendo exercida por apenas CR$16,00.

Todavia, nos termos do Prejulgado n? 52 do
Tribunal Superior do Trabalho, segundo o qual "computam=

'
se no calculo do repouso semanal remunerado as horas ex-

tras habitualmente prestadas", o bancario B tem cinglien-
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ta horas mensais consideradas, o0 que significa um

cional de CR$ 480,00. Assim, ele passa a receber CR$80,00

a mais do que o seu chefe,

Ocorre, ainda, que os trabalhadores dos ban=
cos e das sociedades de crédito, financiamento e investi
mentos tém jornada semanal de cinco dias, em virtude da
inexistencia de expediente interno ou externo aos saba -
dos, ex=-vi da Lei n? 4,178, de 1 962 e do Decreto-lei n?
915, de 1 969. Assim, devem ser consideradas sessenta
horas mensais, a razao de duas por dia, o que garantira
a0 bancario B um adicional de CR$ 576,00, mais, portantq,

CR$ 176,00 do que o seu chefe.

Das hipoteses aventadas, a segunda nao com -
porta nenhuma discussao, porquanto as horas extras habi-
tuais incorporam=se para o efeito do repouso semanal re-
muerado, conforme jé fixou o referido Prejulgado n? 52 ,
do TST. Desta forma, e inquestiunével que o bancario B ,
embora subordinado ao seu chefe, o bancérioié, receberia
mais do que este CR$ 80,00, sendo certo que ambos téem
jornada identica de oito horas diarias. Noutras palavras:
o bancario A esta pagando ao seu patrao CR$ 80,00 para

ser chefey

Evidentemente que semelhante fato, alem de a=-
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balho, contraria tambeém o princ{pin universal do direi

to, segundo o qual o trabalhador nao esta obrigado a
qualquer prestagao laboral para com a empresa, sem a
necessaria e indispensavel contraprestacio remuneratd-

) o B P

Retiramos da proposigao a referéncia as fun
gOes de fiscalizagao, uma vez que ela se referz = ¢ -
xercentes de cargo de chefia, redundancia que deve ser
evitada, em obediéncia a prircfpios de boa técnica le -

gislativa.

Por outro lado, também n3o seria de bom al-
vitre a referencia a "outros cargos equivalentes", por-
quanto deixa margem de arbitrioc na avaliagdo do que se-
ja equivalente, a qual, na pratica, tem se prestado tao
somente para o florescimento de clamorosas injustigas ,
tal como a de admitir-se que o servente, pelo fato de
receber gratificagao de fungao igual a 1/3 (um tergo)do
salario do cargo efetivo, tem cargo equivalente ao d e

- -~ . L 3 N i N
diregao, gerencia, fiscalizagao ou chefia.

Doutra parte, a referéncia do texto legal a
tual a "outros cargos de confianga"™ e de todo inapropri
ada, vez que da a entender que 0 simples chefe de Beqao

estaria investido da titularidade de um cargo de confian
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¢a, consagrado na doutrina universal, e de tal relevo,
que da a impressao de que o direito positivo brasilei-

ro estaria retrocedendo.

Nao se justifica, doutra parte, a exclusao
da jornada de seis horas, visto que se pretende tao so
mente assegurar a gratificagao de funcdo compativel

’ com o exercicio do cargo de maior responsabilidade. As
hipéteses de excludentes de horario de trabalho normal
ja est3o devidamente previstas nos arts. 62 e 499 da

Consolidagao das Leis do Trabalho.

Pelas vantagens jé demonstradas, as institu

icoes financeiras e de credito estao preferindo pagar a

gratificacao de 1/3 (um tergo) de forma generalizada. O

. resultado prético 6 que a jornada especial de seis ho =
ras dos bancarios, deferida em razao da situagao especi

ali{ssima do exercicio profissional, esta sendo, paulati

namente,transformada em letra morta.

Devemos dar enfase a esse aspecto da mate -
ria porque se trata da maior conquista da categoria dos
bancérios, cuja perda implicaria numa repercussao alta-
mente negativa para a pclftica social do Governo, um dos

L " " (4
suportes basicos da meta desenvolvimentista do Pais.
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Ademais, e necessario lembrar que o art.

165 da Constituigao Federal so admite a edicao de tex
tos legais que visem 2 melhoria da condicao social

dos trabalhadores. Ora, um texto legal, como o do a-
tual § 22 do art. 224 da CLT, cuja interpretaqﬁo tem
levado ao entendimento de que o trabalhador esta na
obrigacao de trabalhar de graca para seu empregador ,
como ficou demonstrado, e afrontoso Equele mandamento

da Carta Magna.

Isto, evidentemente, se continuar inalte-
§ s P ! .
rado, cada vez mais se consubstanciara em enriqueci -
ey = [ O
mento ilicito de estabelecimentos bancarios e outras

instituigOes financeiras.

Indubitavelmente, a infeliz redagao adota
da pelo § 29 do art. 224 do Diploma Consolidado, com
a interpretagao jurispurdencial consagrada pelo Pre -
Julgado n? 46 do Tribunal Superior do Trabalho, termi
nou em resultados contrarios aos fins sociais preten-
didos pelo legislador. Em consequﬁncia, tem funciona
do como instrumento catalizador de inquietagao perma-
nente nos locais de trabalho, fator altamente negati-
vo a harmonia entre o capital e o trabalho, isto & R

- » i r
a propria paz social.
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exame, nos termos propostos, e de alta conveniéncia nao
’ a
s0 para o0s interesses .0s trabalhadores em empresas d e

d a

0AA/ocd.
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LEGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA COORDENACAO
DAS COMISSOES PERMANENTES

CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO

Aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452, de 1.2 de maio de

1943.
TITULO III
Das Normas Especiais de Tutela do Trabalho
CAPITULO 1
Das Disposicoes Especiais 'Sobre Duracao e Condicoes
de Trabalho
SECAO I

Dos Bancarios

Art. 224. A duracao normal do trabalho dos empregados em
bancos e casas bancarias serd de seis horas continuas nos dias
nuteis, com excecido dos sdbados, perfazendo um total de trinta ho-
ras de ftrabalho por semana.

§ 1° A duracao normal do trabalho estabelecida neste artigo
ficara compreendida entre sete e vinte e duas horas, assegurando-
se ao empregado, no horario diario, um intervalo de quinze minu-
tos para alimentacao.

§ 2.° As disposicoes deste artigo nao se aplicam aos que exer-
cem funcoes de direcao, geréncia, fiscalizacéo, chefia e equivalen-

tes, ou que desempenhem outros cargos de confianca, desde que o

valor da gratificacdo nao seja inferior a um terco do salario do
cargo efetivo.
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