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| - RELATORIO

Encontra-se, no ambito desta Comissdo, o Projeto de Lei n®
5.196, de 2013, de iniciativa do Poder Executivo, que cuida de acrescer o
Capitulo VIIl ao Titulo | da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), sob o titulo “Das Medidas Corretivas” a ser composto
pelos artigos 60-A e 60-B, bem como paragrafo Gnico ao art. 16 da Lei n®
9.099, de 26 de setembro de 1995 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e

Criminais).

Por intermédio da referida proposicéao, busca-se materialmente,
em suma: a) conferir maior efetividade e eficacia a protecdo legal ao
consumidor mediante a instituicdo de medidas corretivas aplicaveis em caso de
lesdo a direitos do consumidor e a atribuicdo, as decisdes das autoridades
administrativas que determinarem tais medidas, a natureza de titulo executivo
extrajudicial; b) assegurar maior celeridade ao processo judicial, permitindo-se
gue o resultado das audiéncias realizadas pelas autoridades administrativas do
sistema de protecdo e defesa do consumidor (PROCONS) sejam, de certo

modo, aproveitado no ambito dos Juizados Especiais.



No sentido aludido, o caput do referido art. 60-A cuida de
prever que, sem prejuizo de outras sanc¢des previstas no Capitulo VII do Titulo |
do Codigo de Defesa do Consumidor, a autoridade administrativa, em sua
respectiva area de atuacdo e competéncia, podera determinar, em caso de
infragdo as normas de defesa do consumidor, cumulativa ou isoladamente, as
seguintes medidas corretivas, fixando prazo para o0 seu cumprimento: a)
substituicdo ou reparacdo do produto; b) devolucdo da contraprestacdo paga
pelo consumidor mediante cobranca indevida; ¢) cumprimento da oferta pelo
fornecedor sempre que esta conste por escrito e de forma expressa; d)
devolugdo ou estorno, pelo fornecedor, da quantia paga pelo consumidor
qgquando o produto entregue ou servico prestado ndo corresponda ao que
expressamente se acordou pelas partes; e e) prestacdo adequada das
informacgdes requeridas pelo consumidor sempre que tal requerimento guarde
relagdo com o produto adquirido ou servigo contratado.

Por sua vez, os projetados paragrafos do caput do aludido art.
60-A tratam de dispor que, no caso de descumprimento do prazo fixado pela
autoridade administrativa para a medida corretiva imposta, sera imputada multa
diaria graduada de acordo com a gravidade da infracdo, a vantagem auferida e
a condicao econbmica do fornecedor e ainda que a referida multa diéria seréa
revertida, conforme o caso, ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos ou aos
fundos estaduais ou municipais de protecao ao consumidor.

Em seguida, o projetado art. 60-B cuida de assinalar, em seu
caput, que “As decisbes administrativas que apliguem medidas corretivas em
favor do consumidor constituem titulo executivo extrajudicial” e, no respectivo
paragrafo unico, que “Quando as medidas corretivas se dirigirem a um
consumidor especifico, € deste a legitimidade para postular sua execugcao, sem
prejuizo das competéncias atribuidas por lei ao Ministério Publico.”

Ja o pretendido paragrafo a ser acrescido ao art. 16 da Lei dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais se destina a prever que, caso o pedido
do autor de ac¢éao judicial “seja instruido com termo de audiéncia realizada em
orgao publico de protecdo e defesa do consumidor que ateste auséncia de
conciliacdo entre as partes, a Secretaria do Juizado designara, desde logo,
audiéncia de instrucdo e julgamento, promovendo a citagdo do réu e, se

requerida, a intimacao das testemunhas arroladas pelo autor.”



No ambito da exposicdo de motivos (EMI N° 0004 MJ AGU)
gue acompanha a mensagem do Poder Executivo que tratou de encaminhar o
aludido projeto de lei para analise pelo Congresso Nacional, é assinalado, a fim
de justificar a apresentacdo da matéria legislativa mencionada, que, “Além do
beneficio imediato de permitir a rdpida e efetiva reparacdo do dano ao
consumidor, a medida também valorizar4 e fortalecerd a atuacdo das
autoridades administrativas de defesa do consumidor, em especial dos
PROCONSs”, bem como que “a possibilidade de que as medidas corretivas
fixadas por esses érgaos constituam titulo executivo extrajudicial, juntamente
com o maior aproveitamento das audiéncias realizadas por eles, refletirdo em
uma relativa desopressao sobre os Juizados Especiais Civeis, contribuindo

para a agilizagao e o melhor aproveitamento do procedimento judicial”.

A referida matéria legislativa foi inicialmente distribuida, de
acordo com despacho da Mesa Diretora desta Camara dos Deputados, para
analise e parecer, a Comissao de Defesa do Consumidor e a esta Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania nos termos do que dispdem os artigos 24
e 54 do Regimento Interno desta Casa para tramitar em regime de prioridade,
sujeitando-se a apreciacdo conclusiva pelas Comissdes.

No ambito da Comissao de Defesa do Consumidor, a iniciativa
legislativa em comento recebeu, no prazo concedido para oferecimento de

emendas ao projeto de lei em questéo, duas destas, as quais sdo as seguintes:

I) Emenda n° 1, de 2013, de autoria do Deputado Eli Correa
Filho, que prevé a obrigacéo de as dez empresas mais reclamadas no Procons
estaduais publicarem informacdes acerca de seu posicionamento da lista
respectiva, bem como outras que sejam Uteis aos consumidores para que estes
possam reclamar ou agir em defesa de seus direitos (tendo tal medida como
objetivo maior contribuir para que tal “lista” seja um indicador efetivo de
referéncia para o consumidor, que terd a informagéo visivel quando entrar em
qualquer loja, agéncia ou posto de atendimento das empresas mais

reclamadas; e



II) Emenda n°® 2, de 2013, de autoria da Deputada Liliam S3,
que substitui a expressdo “podera aplicar” contida no projetado art. 60-A
(caput) e que se refere a aplicacdo pela autoridade de medidas corretivas em
caso de infragdo a normas de defesa do consumidor pela expressao “devera
aplicar” a fim de refor¢ar o carater ndo discricionario do cumprimento daquilo

que foi previsto.

Em seguida, recebeu a referida Comissdo de Defesa do
Consumidor também duas subemendas a substitutivo inicialmente oferecido

pelo relator da matéria.

A Comisséo de Defesa do Consumidor, ao apreciar o0 mérito do
projeto de lei em questdo, aprovou-o nos termos de substitutivo, apos
complementacdo de voto, pelo relator, juntamente com as subemendas
referidas, restando, na oportunidade, todavia, rejeitadas as emendas aludidas

ao projeto de lei.

No bojo do substitutivo adotado pela Comissédo de Defesa do
Consumidor, assim se delineou a redacdo para o novo capitulo destinado a
compor o Cédigo de Defesa do Consumidor e de que trata o art. 1° do projeto

de lei em comento:
“CAPITULO VIII
DAS MEDIDAS CORRETIVAS

Art. 60-A. Sem prejuizo das sangdes previstas no Capitulo VI,
a autoridade administrativa, em sua respectiva area de atuacao
e competéncia, podera aplicar, isolada ou cumulativamente, em
caso de infracdo as normas de defesa do consumidor,
mediante procedimento administrativo, assegurada ampla
defesa, e em face de reclamacdo fundamentada formalizada
por consumidor, as seguintes medidas corretivas, fixando prazo
para seu cumprimento:

| - substituicdo ou reparacéo do produto;

Il - devolugcdo do que houver sido pago pelo consumidor
mediante cobranca ndo ajustada entre as partes ou nao
autorizada por lei ou regulamento;

Il - cumprimento da oferta pelo fornecedor, sempre que esta
conste por escrito e de forma expressa;



IV - devolugdo ou estorno, pelo fornecedor, da quantia paga
pelo consumidor, quando o produto entregue ou Servico
prestado ndo corresponda ao que expressamente se acordou
pelas partes; e

V - prestacdo adequada das informacBes requeridas pelo
consumidor, sempre que tal requerimento guarde relacdo com
0 produto adquirido ou servico contratado.

§ 1° Para assegurar o cumprimento do prazo fixado pela
autoridade administrativa para efetivacdo da medida corretiva
imposta, ou do cumprimento do acordo extrajudicial celebrado
entre as partes, serd fixada multa diaria, cujo valor total
acumulado fica limitado a 3 (trés) vezes o valor do bem ou do
servico objeto da reclamacdo, graduada de acordo com a
gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo
econdmica do fornecedor.

§ 2° A multa diaria de que trata o 8§ 1° ser& destinada, conforme
0 caso, ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos ou aos fundos
estaduais ou municipais de protecdo ao consumidor.

Art. 60-B. Os acordos extrajudiciais que resultem de transacdo
entre o consumidor e o fornecedor realizados perante o0s
orgdos do sistema nacional de defesa do consumidor
constituirdo titulo executivo extrajudicial.

Paragrafo unico. E do consumidor a legitimidade para postular
a execucdo do acordo extrajudicial a que se refere o caput ou
da medida corretiva imposta pela autoridade administrativa,
sem prejuizo das competéncias atribuidas por lei ao Ministério
Publico e demais 6rgaos legitimados, nos termos do Cédigo de
Processo Civil e legislacédo aplicavel.”

Por sua vez, ao paragrafo Unico que se busca acrescer ao art.
16 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, foi conferida, de acordo com
modificacéo feita no art. 2° do projeto de lei a que se refere, a seguinte redacéo

pelo mencionado substitutivo:

“Art. 16, e

Paragrafo unico. Quando o pedido for instruido com termo de
audiéncia realizada em 6rgao publico de protecéo e defesa do
consumidor que ateste, apdés regular procedimento
administrativo, auséncia de acordo extrajudicial entre as partes,
é facultado ao juiz adotar como valida a audiéncia de
conciliagédo realizada naquele 6rgao de defesa do consumidor,
caso em que a Secretaria do Juizado podera designar
audiéncia una de conciliacdo, instrucdo e julgamento,
providenciando os atos processuais pertinentes, sem prejuizo
do disposto no art. 24.”



Posteriormente, encontrando-se a matéria no ambito desta
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, foi apresentada uma Unica
emenda ao projeto de lei em tela (Emenda n® 1, de 2015, de autoria do
Deputado Arnaldo Faria de S&) no curso do prazo regimental para tal finalidade

designado em legislatura anterior a atual.

Por intermédio dessa emenda neste Colegiado apresentada,
objetiva-se conferir a seguinte redacdo aos artigos 60-A e 60-B que se

pretende erigir no Codigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 60-A. Sem prejuizo das sanc¢des previstas no Capitulo VII,
a autoridade administrativa, em sua respectiva area de atuacao
e competéncia, podera aplicar, isolada ou cumulativamente, em
caso de comprovada infracdo as normas de defesa do
consumidor, e em face de reclamagcdo fundamentada
formalizada por consumidor, as seguintes medidas corretivas,
fixando prazo para seu cumprimento:

| - substituicdo ou reparagdo do produto, se ainda vigente o
prazo de garantia;

Il - devolugdo do que houver sido pago pelo consumidor
mediante cobranca comprovadamente indevida;

Il - cumprimento da oferta pelo fornecedor, sempre que esta
conste por escrito e de forma expressa, e o consumidor tenha
comprovadamente condi¢gbes objetivas de se adequar a oferta
formalizada pelo fornecedor;

IV - devolugdo ou estorno, pelo fornecedor, da quantia paga
pelo consumidor, quando o produto entregue ou 0O Servico
prestado ndo corresponda de forma comprovada ao que
expressamente se acordou pelas partes; e

V - prestacdo adequada das informagfes requeridas pelo
consumidor, sempre que tal requerimento guarde relacdo com
0 produto adquirido ou servigo contratado, e que o consumidor
comprove ter utilizado os meios disponiveis para obtencdo de
informagbes, como o servico de atendimento ao consumidor
e/ou ouvidoria.

§ 1° Para assegurar o cumprimento do prazo fixado pela
autoridade administrativa para efetivacdo da medida corretiva
imposta, ou do cumprimento do acordo extrajudicial celebrado
entre as partes, e considerando a determinagdo contida no
inciso Il do artigo 4° da Lei n° 8.078, de 1990, sera fixada
multa diaria, nunca superior ao dobro do valor do bem ou do
servico objeto da reclamacdo, graduada de acordo com a



gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo
econdmica do fornecedor.

§ 2° A multa didria de que trata o 8 1° serd destinada,
preferencialmente, ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos ou
aos fundos estaduais ou municipais de protecdo ao
consumidor.

Artigo 60-B. As decisbes administrativas que impliguem as
medidas corretivas a que se refere o artigo anterior em favor do
consumidor, limitadas ao valor exato do prejuizo causado ao
reclamante, ap6s processo administrativo que assegure o
contraditério e a ampla defesa, inclusive com a realizacdo de
prova técnica pericial quando necesséaria para apuragdo dos
fatos, constituem titulo executivo extrajudicial.

Paragrafo tnico. E do consumidor a legitimidade para postular
a execugdo da medida corretiva, sem prejuizo das
competéncias atribuidas por lei ao Ministério Publico e demais
orgaos legitimados, nos termos do Cédigo de Processo Civil e
legislacdo aplicavel, respeitada a impossibilidade de aplicacdo
de multas sucessivas em razdo do mesmo fato.”

Posteriormente, o projeto de lei em comento, diante da
apresentacdo da Mensagem de Solicitacdo de urgéncia n® 238/2016 pelo
Poder Executivo, passou a tramitar em regime de urgéncia constitucional,
sujeitando-se a apreciacdo pelo Plenario da Casa e, no ambito deste, foram

apresentadas sete emendas.

Uma delas, de autoria do Deputado Julio Delgado (Emenda de
Plenario n° 1, de 2016), destina-se basicamente a incluir, no art. 60-A proposto
no ambito do projeto de lei aludido, a obrigatoriedade de instauracdo de
processo administrativo para a aplicacdo de medidas corretivas com o fim de
resguardar o direito constitucional ao contraditorio e a ampla defesa, prevendo,
ainda, que o processo devera observar o disposto no Decreto n® 2.181, de 20
de marco de 1997.

Outras duas emendas de autoria do Deputado Weverton Rocha
(Emendas de Plenario numeros 2 e 3, de 2016) cuidam de: a) facultar o
arrependimento do consumidor, nos termos do previsto na redacao vigente do
caput do art. 49 do Cddigo de Defesa do Consumidor, quando ele receber
produto em data posterior a da compra; b) estipular o direito de arrependimento
do consumidor no prazo de 7 (sete) dias contados da data da efetivacdo do

contrato ou do recebimento do produto ou servico, sempre que a contratacdo



de fornecimento de produtos e servicos ocorrer fora do estabelecimento
comercial, especialmente pela rede mundial de computadores (Internet),
telefone ou em domicilio, ainda que a oferta ocorra exclusivamente por tais
meios; c) estabelecer que o direito de arrependimento, quando se tratar de
servico que implique redacao da capacidade de oferta a outros consumidores,
cabera ser realizado com a antecedéncia minima de 10 (dez) da data da

prestacéo.

As quatro emendas de Plenario restantes (Emendas de
Plenario numeros 4, 5, 6 e 7, de 2016) foram apresentadas pelo Deputado
Marcus Pestana.

A primeira delas (Emenda de Plenario n° 4, de 2016) destina-se
a alterar a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais com vistas a adequa-
la a ditames do Cadigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de 16 de margo de
2015) no que concerne a testemunha e sobre a dispensa ou necessidade de
sua intimacdo para comparecimento em juizo, além de determinar

procedimentos a isto relacionados.

Ja as demais emendas visam a alterar, no projeto de lei em
tela, a redacdo do art. 60-A que se busca acrescer ao Cédigo de Defesa do

Consumidor.

Dentre essas, uma (Emenda de Plenario n°® 5, de 2016) se
dirige a conferir nova redacéo ao § 1° do caput do aludido artigo com o intuito
de esclarecer qual tipo de multa aplicavel no caso de descumprimento de
medidas corretivas ndo se confundird com a aplicavel a outras infracdes as

normas do consumidor.

Duas outras (Emendas de Plenario numeros 6 e 7, de 2016) se
destinam a acrescentar novos paragrafos ao art. 60-A, em especial com o0
objetivo de possibilitar a interposicao de recurso administrativo contra medida
corretiva, o qual devera ser apreciado por autoridade hierarquicamente superior
a gue tiver exarado a decisdo, bem como sobre a concessdo de efeito
suspensivo a decisdo administrativa em virtude do recurso contra ela

apresentado.



Mais adiante, em razéo da apresentacdo da MSC n® 369/2016,
que solicitou o cancelamento do pedido de urgéncia para a apreciagdo do
Projeto de Lei n® 5.196, de 2013, a matéria legislativa passou a tramitar,
segundo o despacho exarado a tal respeito, em regime de prioridade,
consoante o disposto no art. 151, caput e respectivo inciso Il, alinea ‘a’, do
Regimento Interno desta Casa e sujeita ainda a apreciagao final do Plenario da
Céamara.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania se pronunciar sobre o projeto de lei em tela, o substitutivo adotado
pela Comissdo de Defesa do Consumidor e as emendas de Plenério e
apresentadas nas Comissbes quanto aos aspectos de constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e mérito nos termos regimentais.

Essas referidas proposi¢cdes encontram-se compreendidas na
competéncia da Unido para legislar sobre processo do juizado de pequenas
causas e producdo e consumo, sendo legitima a iniciativa legislativa do Poder
Executivo e adequada a elaboracdo de lei ordinaria para tratar da matéria
naquelas versada. Vé-se, pois, que tais propostas legislativas obedecem aos
requisitos constitucionais formais exigidos para a espécie normativa.

Observa-se também que as proposicdes aludidas nao
afrontam, a evidéncia, normas de carater material erigidas pela Carta Magna,
bem como os principios e fundamentos que informam o nosso ordenamento
juridico, excepcionando-se disso os conteudos legislativos apontados adiante
por ocasiao da analise quanto ao aspecto de mérito.

A técnica legislativa empregada nos textos das proposi¢cdes
sob exame, por sua vez, encontra-se de acordo com os ditames da Lei
Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, com as alteracGes
introduzidas pela Lei Complementar n® 107, de 26 de abril de 2001, salvo
guanto a algumas irregularidades sanaveis observadas, tais como a auséncia,

no projeto de lei aludido, de um artigo inaugural que deveria enunciar o objeto e
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ambito de aplicacdo da lei desejada (o que, todavia, tem sido tolerado em
ambas as casas do Congresso Nacional na hipotese de a lei projetada
meramente tratar de alteracbes de dispositivos vigentes) e de emprego
apropriado, no ambito de diversas proposicdes mencionadas, de aspas e
iniciais maiusculas NR entre paréntesis para indicar pretendidas modificacdes
de dispositivos legais vigentes.

No que concerne ao aspecto de mérito, assinale-se que o
conteudo material propositivo emanado do projeto de lei ora sob exame merece
prosperar com adaptacdes, sejam inspiradas no substitutivo mencionado e nas
demais emendas aludidas, sejam outras que igualmente reputamos

necessarias ou apropriadas.

Com efeito, cuida-se, em boa parte, de medidas legislativas
propostas que, induvidosamente, terdo o desejavel conddo de conferir maior
efetividade e efichcia a protecdo legal ao consumidor, bem como maior

celeridade ao processo judicial dos juizados especiais.

Na esteira mencionada, afigura-se de bom alvitre acolher a
instituicdo de medidas corretivas nos moldes encontrados no projeto de lei em
tela a fim de estabelecer que, sem prejuizo das sancdes previstas no Capitulo
VII, a autoridade administrativa, em sua respectiva area de atuacdo e
competéncia, podera aplicar, isolada ou cumulativamente, em caso de infracdo
as normas de defesa do consumidor, mediante procedimento administrativo em
face de reclamacao fundamentada formalizada por consumidor, as seguintes
medidas corretivas, fixando-se prazo para 0 seu cumprimento: a) substituicdo
ou reparacdao do produto; b) devolugdo do que houver sido pago pelo
consumidor mediante cobrancga ndo ajustada entre as partes ou ndo autorizada
por lei ou regulamento; c) cumprimento da oferta pelo fornecedor, sempre que
esta conste por escrito e de forma expressa; d) devolugcdo ou estorno, pelo
fornecedor, da quantia paga pelo consumidor, quando o produto entregue ou
servico prestado ndo corresponda ao que expressamente se acordou pelas
partes; e) prestacdo adequada das informacgfes requeridas pelo consumidor,
sempre que tal requerimento guarde relacdo com o produto adquirido ou

servigo contratado.
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Convém igualmente estabelecer, para maior conformidade e
seguranca juridica das decisdes administrativas, que tais medidas corretivas
referidas devam ter a sua aplicagcdo homologada por comissdo, composta no
minimo por trés membros, instituida pela autoridade administrativa que as

aplicar.

Também vale explicitar que, no caso de descumprimento das
medidas corretivas, aplicar-se-4 multa graduada de acordo com a gravidade da
infracdo, a vantagem auferida e a condicdo econémica do fornecedor, com
observancia a limites maximos de valor objetivamente fixados e que sejam

calculados sobre os valores dos produtos e servigos.

Quanto a destinacdo das multas aplicadas, entendemos que, a
semelhanca do que ja se observa na redacédo do art. 57 do Cdédigo de Defesa
do Consumidor, devem ser destinadas, conforme o caso, ao Fundo de Defesa
dos Direitos Difusos ou aos fundos estaduais ou municipais de protecdo ao

consumidor.

As medidas propostas relativas a atribuicdo de eficacia de titulo
executivo extrajudicial e de legitimidade do consumidor para propor execucao
perante os Juizados Especiais mencionadas no projeto de lei em comento, por
sua vez, ao invés de se dirigirem as decisdes administrativas dos 6Orgdos
administrativos de protecdo e defesa do consumidor, cabem ser voltadas
apenas para o0s acordos extrajudiciais dos quais resulte transacdo entre o
consumidor e o fornecedor e que sejam realizados perante os 6rgdos do
sistema nacional de defesa do consumidor, tal como foi previsto no substitutivo
em andlise. Ora, as decisdes administrativas que determinarem medidas
corretivas culminardo com a aplicacdo de multa aos fornecedores cujo
montante ndo cabera aos consumidores, mas devera ser destinado a um dos
aludidos fundos de defesa de consumidores. Portanto, ndo ha sentido em que
a medida legislativa desenhada seja designada para a execucdo das decisdes
administrativas em questdo, mas € apropriado que isto se dé em relacdo aos

acordos extrajudiciais mencionados.
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Além disso, afigura-se adequado, em prol de maior celeridade
processual, que o resultado de audiéncias realizadas pelas referidas

autoridades possa ser aproveitado no ambito dos Juizados Especiais.

Nesse sentido, é de se estabelecer, mediante alteracdo da Lei
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, que, caso o pedido do autor de
acao judicial seja instruido com termo de audiéncia realizada em 6rgéo publico
de protecédo e defesa do consumidor que ateste auséncia de conciliacdo entre
as partes, a Secretaria do Juizado designara, desde logo, audiéncia uma de

conciliagao, instrucdo e julgamento perante o juiz togado.

Com efeito, ndo se afigura apropriada ou mesmo juridica a
proposta alternativamente apresentada no sentido de que, sendo o pedido
instruido com termo de audiéncia realizada em 6rgao publico de protecdo e
defesa do consumidor que ateste, apos regular procedimento administrativo,
auséncia de acordo extrajudicial entre as partes, seja facultado ao juiz adotar
como valida a “audiéncia de conciliacao” realizada naquele 6rgao de defesa do

consumidor.

Isto porque nao se trata de procedimento de mediacdo ou
arbitragem, que pretende dirimir conflitos entre partes, tal qual foi regulado pelo

ordenamento processual civil vigente.

Também é certo que, havendo ou nao, acordo extrajudicial do
qual resulte transacdo entre o consumidor e o fornecedor realizado perante
orgdo do sistema nacional de defesa do consumidor, a ata daquele érgao deve
instruir os autos do processo judicial em caso de descumprimento, sendo

importante meio probatorio.

E de se levar em conta ainda que, ao ser interposta acéo
perante o juizado especial, um novo procedimento sera instaurado, o qual €
dotado de coercitividade, atributo este que ndo se observa naquele adotado

pelo érgdo administrativo de defesa do consumidor.

Ademais, é de se lembrar que a Constituicdo Federal veda que

sejam instituidos juizos ou tribunais de excecao.

Passemos a analise das questdes ainda ndo examinadas, mas

que figuram em emendas de Plenério propostas.
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As emendas do Deputado Weverton Rocha — as quais versam
sobre o direito de arrependimento do consumidor, cuidando de alterar do art.
49 do Cddigo de Defesa do Consumidor — ndo cabem ser aproveitadas por
tratarem de matéria que ndo guarda exata pertinéncia tematica com o assunto
especifico tratado no projeto de lei a se referem.

Além disso, vale destacar que o direito de arrependimento do
consumidor jA se encontra, em nosso modo de ver, bem delineado e
disciplinado pelo Coddigo de Defesa do Consumidor, tendo a prépria
jurisprudéncia inclusive ha muito tempo j& cristalizado o entendimento de que
as compras realizadas em sitios da rede mundial de computadores também
podem ser resilidas por arrependimento do consumidor, ndo havendo
necessidade de nova alteracéo legal.

No que diz respeito ao conteido emanado das emendas de
Plenario apresentadas pelo Deputado Marcus Pestana, parece-nos que merece
ser, em parte acolhido.

Em relacdo a alteracdo pretendida na Lei dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais com vistas a adequé-la aos ditames do art. 455 do
Cédigo de Processo Civil no que concerne a testemunha, dispensa ou
necessidade de sua intimacao para comparecimento em juizo e procedimentos
relacionados ao tema, aferimos que tal aperfeicoamento cabe,
indubitavelmente, vingar.

Quanto a desejada previsao explicita de que as multas por
descumprimento de medida corretiva e as por infracdo as normas de defesa do
consumidor prevista no art. 56 sejam autbnomas e independentes, € de se
assinalar, todavia, que avaliamos ser desnecessaria. Isto porque medida
equivalente ja se encontra albergada logo no inicio da redacdo do caput do
artigo que cuida, no ambito do projeto de lei, de prever as medidas corretivas
quando ali se inscreve a expressao “Sem prejuizo das sangdes previstas no
Capitulo VII".

Ja as preocupacfes com a conformidade e a seguranca
juridica das decisdes administrativas que determinarem a aplicacdo de
medidas corretivas sdo relevantes. Mas, ao invés da previsdo da possibilidade
recursal pretendida no tocante a tal aspecto, mais conveniente, até para a

celeridade e efetividade dos procedimentos administrativos, é a previsao ja
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albergada de que as medidas corretivas deverdo ser homologadas por
comissdo, composta no minimo por trés membros, instituida pela autoridade
administrativa que as aplicar.

Ao examinar apontadas sugestdes encaminhadas pelo
Ministério da Justica (sobre as quais se debrucou a relatora anterior dessa
matéria no ambito deste Colegiado, Deputada Soraya Santos, em seu parecer
apresentado no ano de 2017), notamos também uma delas merece ter o seu
conteudo aproveitado.

Assim, em atencdo ao mandamento constitucional que
assegura o exercicio da ampla defesa e o contraditério em processos
administrativos de que possa resulta a aplicacao de penalidades, merece o art.
60-A a ser erigido no Cdadigo aludido a adequacdo necessaria para prevé-lo
expressamente.

Assinale-se, enfim, que as emendas rejeitadas pela Comissao
de Defesa do Consumidor ndo merecem ter seu conteudo material aproveitado
e cabem ser aqui neste Colegiado também rejeitadas.

Diante de todo o exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacdo do
Projeto de Lei n® 5.196, de 2013, nos termos do substitutivo da Comissdo de
Defesa do Consumidor, assim como das emendas de Plenario nimeros 1 e 4,
de 2016, e apresentada nesta Comissdo (Emenda n° 1, de 2015), tudo, porém,
na forma de subemenda substitutiva global ora oferecida cujo teor segue em
anexo. O nosso voto é ainda pela constitucionalidade, juridicidade, inadequada
técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo das emendas oferecidas ao
projeto de lei aludido no ambito da Comissdo de Defesa do Consumidor
(Emendas numeros 1 e 2, de 2013) e demais emendas de Plenario (Emendas
nameros 2, 3,5, 6 e 7, de 2016).

Sala da Comissao, em de setembro de 2019.

Deputado LUIZAO GOULART
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBEMENDA SUBSTITUTIVA AO SUBSTITUTIVO DA COMISSAO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR E AS EMENDAS DE PLENARIO
NUMEROS 1 E 4, DE 2016, AO PROJETO DE LEI N° 5.196, DE
2013

Altera as Leis n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, que “Dispde sobre a
protecdo do consumidor e da outras
providéncias”, e 9.099, de 26 de setembro
de 1995, que “Dispbe sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e d& outras
providéncias”.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera as Leis n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, que “Disp0de sobre a protecdo do consumidor e da outras providéncias”, e
9.099, de 26 de setembro de 1995, que “Dispde sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais e da outras providéncias”, para dispor sobre medidas de

protecdo ao consumidor e processo dos juizados especiais.

Art. 2° O Titulo | da Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990,

passa vigorar acrescido do seguinte Capitulo VIII:

“CAPITULO VIII
Das Medidas Corretivas

Art. 60-A. Sem prejuizo das sancdes previstas no Capitulo VII,
a autoridade administrativa, em sua respectiva area de atuacdo
e competéncia, podera aplicar, isolada ou cumulativamente, em
caso de infracdo as normas de defesa do consumidor,
mediante procedimento administrativo, assegurados o exercicio
da ampla defesa e o contraditério, em face de reclamacado
fundamentada formalizada por consumidor, as seguintes
medidas corretivas, fixando prazo para seu cumprimento:

| - substituicdo ou reparacéo do produto;
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Il - devolugcdo do que houver sido pago pelo consumidor
mediante cobranca n&o ajustada entre as partes ou nao
autorizada por lei ou regulamento;

Il - cumprimento da oferta pelo fornecedor, sempre que esta
conste por escrito e de forma expressa;

IV - devolugdo ou estorno, pelo fornecedor, da quantia paga
pelo consumidor, quando o produto entregue ou Servico
prestado ndo corresponda ao que expressamente se acordou
pelas partes; e

V - prestacdo adequada das informacBes requeridas pelo
consumidor, sempre que tal requerimento guarde relagdo com
o produto adquirido ou servigo contratado.

§ 1° Ao descumprimento das medidas corretivas previstas no
art. 60-A, aplicar-se-a multa, graduada de acordo com a
gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo
econdmica do fornecedor, limitando-se:

| - a duas vezes o valor total dos servicos ou a trés vezes o
valor total dos produtos objeto das reclamagfes, no caso dos
incisos I, 1l e IV do caput deste artigo.

Il - ao valor total dos servicos ou produtos objeto da
reclamacdo, no caso dos incisos lll e V do caput deste artigo.

§ 2° A multa de que trata o § 1° do caput deste artigo sera
destinada, conforme o caso, ao Fundo de Defesa dos Direitos
Difusos ou aos fundos estaduais ou municipais de protecdo ao
consumidor.

§ 3° As medidas corretivas previstas no caput deste artigo
devem ser homologadas por comissdo, composta ho minimo
por trés membros, instituida pela autoridade administrativa que
as aplicar.

Art. 60-B. Os acordos extrajudiciais que resultem de transagéo
entre o consumidor e o fornecedor realizados perante os
o6rgdos do sistema nacional de defesa do consumidor
constituirdo titulo executivo extrajudicial.

Paragrafo tnico. E do consumidor a legitimidade para postular
a execucdo do acordo extrajudicial a que se refere o caput ou
da medida corretiva imposta pela autoridade administrativa,
sem prejuizo das competéncias atribuidas por lei ao Ministério
Publico e demais 6rgéos legitimados nos termos do Cdadigo de
Processo Civil e legislagao aplicavel.”

Art. 3° O caput do art. 16 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de

1995, passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo unico:



17

At 16, e

Paragrafo Unico. Caso o pedido seja instruido com termo de
audiéncia realizada em 6rgéo publico de protecéo e defesa do
consumidor que ateste auséncia de conciliacdo entre as partes,
a Secretaria do Juizado designara, desde logo, audiéncia uma
de conciliacdo, instrucdo e julgamento perante o juiz,
promovendo a citacdo do réu e, se requerida, a intimacdo das
testemunhas arroladas pelo autor.” (NR)

Art. 4° A Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 19-A:

“Art. 19-A. Cabe ao advogado do réu informar ou intimar a
testemunha por ele arrolada do dia, da hora e do local da
audiéncia designada, dispensando-se a intimacao do juizo.

§ 1° A intimacgéo devera ser realizada por carta com aviso de
recebimento, cumprindo ao advogado juntar aos autos, com
antecedéncia de pelo menos trés dias da data da audiéncia,
copia da correspondéncia de intimacdo e do comprovante de
recebimento.

§ 2° A parte pode comprometer-se a levar a testemunha a
audiéncia, independentemente da intimagdo de que trata o
paragrafo Unico do caput do art. 16 desta Lei, presumindo-se,
caso a testemunha ndo compareca, que a parte desistiu de sua
inquiricdo.

§ 3° A inércia na realizacdo da intimacdo a que se refere o
caput deste artigo importa desisténcia da inquiricdo da
testemunha.

§ 4° A intimagéo serd feita pela via judicial quando for frustrada
a intimacao prevista no caput deste artigo, sua necessidade for
devidamente demonstrada pela parte ao juiz ou quando figurar
no rol de testemunhas servidor publico ou militar, hip6tese em
gue o juiz o requisitara ao chefe da reparticdo ou ao comando
do corpo em que servir.”

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao, em de setembro de 2019.

Deputado LUIZAO GOULART
Relator



