COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA
E COMERCIO

PROJETO DE LEI N® 5.746, DE 2005

(Apensos: Projeto de Lei n° 6.130/05, Projeto de Lei n° 296/07,
e Projeto de Lei n® 4.715, de 2012)

Altera o art. 198 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei
n® 5.452, de 1° de maio de 1943, que dispde
sobre o peso maximo que um trabalhador
pode remover individualmente.
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O presente Projeto de Lei, de autoria do Senado Federal,
tem o proposito de alterar o art. 198 da Consolidacdo das Leis do Trabalho -
CLT. Propbe, em seu art. 1°, que o mencionado dispositivo da CLT passe a
vigorar com redacdo que defina como sendo de trinta quilogramas o peso
maximo que um empregado pode remover individualmente, ressalvadas as
disposicbes especiais relativas ao trabalho do menor e da mulher. Para fins de
comparacao, esclareca-se que a redacao em vigor do art. 198 da CLT
estabelece em sessenta quilogramas esse peso maximo.

No art. 2° a proposicao define que a entrada em vigor da
eventual lei dela resultante ocorrera apds um ano da sua publicagéo.
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O Projeto de Lei n° 5.746, de 2005, aqui analisado, sera
submetido a apreciacdo do Plenario, e tramita em regime de prioridade. Em
maio de 2005, a Mesa decidiu submeter a proposicdo as Comissdes de
Trabalho, de Administracdo e Servigco Publico e a de Constituicdo e Justica e
de Cidadania; aquela, para deliberar sobre o mérito, e esta, nos termos art. 54
do Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD). Posteriormente, em
novembro de 2005, foi determinada a apensacao do Projeto de Lei n°® 6.130, de
2005. J4 em dezembro do mesmo ano, a Presidéncia desta Casa acolheu
requerimento e alterou seu despacho inicial para que fosse ouvida, também, a
Comisséo de Agricultura, Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural.

Nesta Ultima Comissdo, a proposicdo apenas foi
deliberada ap6s o Projeto de Lei n°® 296, de 2007, ter sido apensado. O Parecer
vencedor, em votacao ocorrida em 28/11/2007, rejeitou a proposi¢cdo, assim
como os apensados. A matéria, entdo, seguiu para a Comissao de Trabalho,
Administracdo e Servigo Publico onde, em 18/04/2012, foi aprovado o parecer
da relatora pela aprovacdo do Projeto de Lei principal e pela rejeicdo dos
apensados. A proposicdo, entdo, seguiu para a Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania.

Em 07/05/2012, a Mesa transferiu ao Plenario a
competéncia para deliberar sobre a matéria em tela, uma vez que se
configurou a hip6tese prevista no art. 24, 11, “g”, do RICD.

Antes da deliberacdo pela Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, a Mesa aprovou, em 21/11/2012, requerimento que
solicitava a inclusdo da Comissdo de Desenvolvimento Econémico, Industria e
Comeércio entre os colegiados que deveriam analisar a matéria. Em razéo
dessa deciséo, cabe agora a esta ultima Comissao deliberar sobre a matéria.

Por sua vez, as proposi¢cdes apensadas também tratam
do peso maximo que um trabalhador pode remover. O Projeto de Lei n° 6.130,
de 2005, de autoria da deputada Selma Schons, propde como 25 (vinte e
cinco) quilogramas tal limite, enquanto o Projeto de Lei n® 296, de 2007,
proposto pelo deputado Marcelo Melo, propde definir em 30 (trinta) quilogramas
esse peso maximo.

Mais recentemente, em dezembro de 2012, foi apensado
0 Projeto de Lei n° 4.715, de 2012, de autoria do dep. Rogério Peninha
Mendonca. Essa proposicao tem o objetivo de determinar a obrigatoriedade de
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producdo e comercializacdo de sacos de cimento no peso de vinte e cinco
quilogramas.

E o relatorio.

I —=VOTO DO RELATOR

A proposicdo em analise trata de tema de grande
relevancia para o trabalhador e a economia brasileira, uma vez que limita a 30
Kg (trinta quilogramas) o peso maximo que um empregado pode remover
individualmente, ressalvadas as disposicOes especiais relativas ao trabalho do

menor e da mulher.

Para atingir esse objetivo, a proposicéo altera o caput do
art. 198 da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, que atualmente
estabelece, para o trabalhador masculino, o limite de 60 Kg de peso passivel
de ser removido manualmente.

Entretanto, é importante ressaltar que a proposicéo
mantém inalterado o paragrafo Unico desse art. 198 da CLT, o qual dispde que
nao estd compreendida nesse limite de peso a “remocédo de material feita por
impulsdo ou tracdo de vagonetes sobre trilhos, carros de mao ou quaisquer
outros aparelhos mecanicos, podendo o Ministério do Trabalho, em tais casos,
fixar limites diversos, que evitem sejam exigidos do empregado servicos
superiores as suas forcas”.

Ademais, a proposicdo também mantém inalterado o art.
390 da CLT, que estabelece que o limite de peso que a mulher pode remover é
de 20 Kg para o trabalho continuo, ou de 25 Kg para o trabalho ocasional.
Destaca-se que, a mulher, também ¢é aplicavel a ressalva quanto a remocao de
material feita por impulsdo ou tracdo de vagonetes, carros de mao ou outros
aparelhos mecanicos.

7

Por sua vez, o art. 405, § 5° da CLT, que também é
mantido, estabelece que as regras aplicaveis & mulher quanto & remocao de
peso sao também aplicaveis ao menor.
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Feitas essas consideracfes, destacamos que a
proposicao reduz de 60 Kg para 30 Kg o limite de peso que o trabalhador
masculino pode remover sem o auxilio de quaisquer aparelhos mecanicos.
Caso esses aparelhos mecanicos sejam utilizados na remocdo dos
materiais, podem continuar a ser transportados pesos superiores a 60 Kg,
mesmo gue seja aprovada a proposicao principal, salvo se o Ministério do
Trabalho e Emprego fixar, para esses casos especificos, limites diversos.

7

Acerca dessa questdo, € importante observar que, de
acordo com o autor do Projeto de Lei n° 4.715, de 2012, apensado, 0s
problemas de coluna cervical ocuparam, segundo estatisticas do Instituto
Nacional de Seguridade Social — INSS referentes a 2007, o segundo ligar entre
os acidentes de trabalho no Brasil, com um total de 51.372 casos.

Na péagina do Ministério do Trabalho e Emprego na rede
mundial de computadores, sdo apresentados numeros da previdéncia social
qgue indicam que, nos cinco anos compreendidos entre 2004 e 2008, ocorreram
no Brasil 2.884.798 acidentes de trabalho, sendo estimado que tais eventos
possam custar mais de 4% do PIB por ano. Ou seja, trata-se de custos
importantes para nossa economia.

Sobre o tema, podemos apontar que o Instituto Nacional
de Seguranca e Saude Ocupacional (ou Niosh, na sigla em inglés) é a agéncia
federal dos Estados Unidos da América que é responsavel pela realizacao de
pesquisas e producdo de recomendacOes para a prevencdo de lesdes e
doencas relacionada com o trabalho. Essa agéncia faz parte do Centro de
Controle e Prevencdo de Doencas (CDC) do Departamento de Saude e
Servigcos Humanos daquele pais.

Enfim, em uma traducao livre, o relatério publicado em
1994 pelo referido Instituto Nacional de Seguranca e Saude Ocupacional
destaca essencialmente que “dores nas costas e lesdes atribuidas ao
levantamento manual de cargas continuam a ser um dos principais desafios
relacionados a saude ocupacional e de seguranca no trabalho. Apesar dos
esforcos para o seu controle, que incluem programas dirigidos a empregados e
empregadores, lesGes nas costas decorrentes da atividade laboral ainda s&o
responsaveis por uma significativa proporgao do sofrimento humano e de custo
econdmico para essa nacdo. O escopo desse problema foi resumido em um
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relatério denominado “Lesbes nas Costas”, preparado pelo Departamento do
Trabalho do Bureau de Estatisticas do Trabalho. As conclusdes do relatério sédo
consistentes com dados de indenizacdes trabalhistas que indicam que lesGes
nas costas sdo uma dos mais comuns e dispendiosos tipos de lesdes laborais,
respondendo por cerca de 20% de todas as lesGes e doencas no ambiente de
trabalho, e por cerca de 25% de todas as indenizacGes pagas anualmente a
trabalhadores. Ademais outro relatério do Conselho Nacional de Seguranca®
indicou que o esforco excessivo foi a causa mais frequente de lesbes
ocupacionais, respondendo por 31% de todas as lesGes. Ademais, as costas
sdo a parte do corpo mais frequentemente lesionada (22% de 1,7 milhdo de
lesBes) e a causa mais dispendiosa de indenizacbes aos trabalhadores.[...]

[Anteriormente] o Instituto Nacional de Seguranga e
Saude Ocupacional havia reconhecido o crescente problema das lesdes nas
costas em ambientes de trabalho e publicou o Guia de Praticas Laborais para
Levantamento Manual de Cargas? [...]. A abordagem para o controle de riscos
foi relacionada [...] a0 peso méaximo recomendado para levantamento de
cargas, que é decorrente da equacado de levantamento de cargas. Em 1985, o
Instituto convocou um comité ad hoc de especialistas que revisou a literatura
corrente no levantamento de cargas, incluindo o Guia de Praticas Laborais
anteriormente produzido. A revisao da literatura foi resumida em um documento
intitulado Documentacdo das Bases Cientificas para a Equacdo NIOSH de
Levantamento de Cargas: Relatérios Técnicos, 8 de maio de 1991 [...]. O
resumo da literatura incluiu informagbes atualizadas sobre aspectos
fisioldgicos, biomecanicos, psicofisicos e epidemiolégicos do levantamento
manual de cargas. Baseado nos resultados da reviséo da literatura, o comité ad
hoc recomendou critérios para definir a capacidade de levantamento de cargas
por trabalhadores saudaveis. O comité usou esses critérios para formular a
equacao revisada de levantamento de cargas. A equacdo foi apresentada
publicamente [...] em uma conferéncia denominada Uma Estratégia Nacional
para Prevencdo de Lesdes Ocupacionais Musculo-esqueléticas — Aspectos
para Implementacdo e Necessidades de Pesquisa. Subsequentemente, os
servidores do NIOSH desenvolveram a documentacdo para a equacdo e

! National Safety Council.
> Work Practices Guide for Manual Lifting (1981)
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desempenharam um papel proeminente na recomendacdo de meétodos para

interpretacdo dos resultados da equacéo de levantamento de cargas”.®

Apresentada essa citacéo, esclarecemos que a equacao
NIOSH revisada para levantamento de cargas, apesar de divulgada no inicio da
década de 90, é ainda largamente citada na literatura. Em recente dissertagédo
brasileira de mestrado, menciona-se que “a Equacdo NIOSH, desde sua
publicacdo revisada de 1993, e de seu manual de 1994 atingiu expressiva
popularidade nos Estados Unidos e no restante do mundo, como ferramenta
para avaliacdo de demandas fisicas de tarefas de levantamento manual de
carga com as duas méos™.

Enfim, a equacé@o construida pelo Instituto Nacional de
Seguranca e Saude Ocupacional permite estimar, para diversas diferentes
configuragbes de levantamento manual de cargas, a carga maxima
recomendada a que o trabalhador pode estar submetido.

Ademais, essa carga maxima depende de varios
parametros, como o tempo durante o qual a atividade de levantamento de
cargas serd realizada, a altura na qual a carga deve ser levantada, a distancia
horizontal a ser deslocada, a velocidade da qual a carga é removida, a rotacao
do corpo humano que deve ser efetuada para a movimentacdo da carga, a
qualidade dos pontos de contato entre as maos e o restante do corpo em
relacdo a carga, dentre diversos outros parametros.

Nesse contexto, a formula considera que a maxima carga
recomendada a ser suportada pelo corpo em atividades laborais repetitivas em
condicdes oOtimas € de 23 Kg, sendo que, nas situacdes reais de trabalho, a
mensuracao dos diversos parametros mencionados faz com que 0 peso
maximo recomendado seja significativamente inferior a 23 Kg.

Por outro lado, esse valor considera que o trabalho
manual sera realizado em periodos de duracdo curta, meédia ou longa. Em

3 Applications Manual for the Revised Niosh Equation, Jan., 1994. US Department of Health
and Human Services; Public Health Services; Centers for Disease Control and Prevention.
National Institute for Occupational Safety and Health; Division of Biomedical and Behavioral
Science. Disponivel em: <http://www.cdc.gov/niosh/docs/94-110/pdfs/94-110.pdf>. Acesso
em: jun.2013.

* Disponivel em

<http://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/92479/264521.pdf?sequence=1>.
Acesso em jun. 2013.
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regra, a duracdo curta refere-se a um periodo de 1 hora ou menos; a média,
entre 1 a 2 horas; e a longa, superior a 2 horas de atividade.

Assim, o peso maximo de 23 Kg ndo se refere ao
levantamento de uma Unica carga isolada, mas a realizacdo de uma atividade
que sera ocorrerd repetidamente, em torno de 1 hora ou menos nas atividades
de duracdo mais curta. Consideramos, a proposito, que a manipulagdo
repetitiva de cargas (e ndo a manipulacdo isolada) é a situacdo que
consideramos mais usual nas atividades laborais.

E importante destacar que esse relatorio do Instituto
Nacional de Seguranca e Saude Ocupacional do Centro de Controle de
doencas dos Estados Unidos é detalhado, mencionando que, para que uma
atividade realizada durante 45 minutos seja considerada de curta duracéo,
devera haver um periodo subsequente de recuperacdo de pelo menos 54
minutos, antes que nova manipulacdo de cargas seja realizada.

De toda forma, a mensagem principal que desejamos
transmitir € que a carga maxima recomendada nas atividades laborais
repetitivas foi criteriosamente apurada. Nao é por demais ressaltar que, para
situacdes reais de trabalho, essa carga maxima é significativamente inferior a
23 Kg (a menos que todos os parametros como frequéncia, ergonomia,
velocidade, qualidade dos pontos de contato entre o corpo e a carga fossem
todos préximos dos ideais, caso em que a carga maxima se aproximaria de 23

KQg).

Nesse contexto, fica gritante a diferenca entre a carga
maxima recomendada inferior a 23 Kg e o parametro de 60 Kg, utilizado
ha mais de um século pela legislacéo brasileira.

Feitas essas consideragdes, devemos analisar o tema da
proposicdo principal. Essencialmente, devemos decidir se continuamos a
permitir que um Unico trabalhador (ou seja, sem a participagdo de outros
colegas) exerca, sem o auxilio de qualquer equipamento mecéanico (ainda que
rustico) que o auxilie nessa tarefa, trabalho repetitivo de manipulacdo de
cargas com peso de 60 Kg. Essa € a questdo a ser analisada.
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Em nossa opinido, trata-se de questdo que deve ser
analisada sob o prisma da légica econbmica. A partir dos subsidios que aqui
apresentamos, compreendemos gue permitir 0 manuseio de cargas excessivas
por um trabalhador gera uma situacdo na qual ha um risco aumentado de

ocorréncia de uma lesdo decorrente das atividades laborais. Nesse contexto,
esse risco majorado poderia ser considerado um dos insumos do processo
produtivo em questéao.

N&o queremos aqui dizer que esse insumo nao seja de
alguma forma remunerado. Afinal, ha mecanismos de pagamento que ja sao
estipulados pelo nosso ordenamento juridico, como pagamentos de
indenizagdes trabalhistas e de adicionais de insalubridade e de periculosidade,
por exemplo. A questé@o a deliberar é se esse risco aumentado de lesGes deve
continuar a ser permitido, independentemente de qual seja a compensacao
remuneratéria adequada para essa situacao.

Sobre o tema, devemos destacar que a aprovacao da
proposicdo oriunda do senado Federal — que limita em 30 Kg 0 peso maximo
passivel de manipulacdo por um unico trabalhador sem auxilio de qualquer
eguipamento mecanico, ainda que rastico — ndo significa que sacos de 60 Kg
ndo possam ser manipulados. Ao contrario, a consequéncia é que esses
sacos podem continuar a ser manipulados, desde que por dois
trabalhadores. Alternativamente, podem continuar a ser manipulados por um
anico trabalhador, desde que conte com um equipamento mecanico que o0
auxilie nessa tarefa.

Ponderando com muita serenidade a grande ocorréncia
das lesbes nas costas em decorréncia da realizacao de atividades laborais com
pesos excessivos e 0S expressivos custos decorrentes dessas lesdes; a
possibilidade de manutencéo das tarefas atuais envolvendo sacos de 60 Kg a
partir de adaptacbes de procedimento (como o compartilhamento do peso do
saco por mais de um trabalhador); a possibilidade de utlizacdo de
equipamentos mecanicos auxiliares para que um unico trabalhador possa
manipular cargas pesadas; os relatos de 6rgdos e institutos que, apesar de
estrangeiros, apontam claramente que, de fato, as lesdes nas costas
representam um problema relevante no conjunto das lesGes e doencas
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ocupacionais, optamos por nos posicionar de maneira favoravel a aprovacao
do PL n°®5.746, de 2005, que ja foi aprovado no Senado Federal.

Quanto aos demais projetos apensados, somos da
opinido de que ndo devem prosperar, pelos motivos a seguir apresentados.

Afinal, o PL n® 6.130, de 2005, pretende estipular um
limite maximo de peso ainda menor, de 25 Kg. Entretanto, ndo consideramos
adequado estabelecer um limite inferior a 30 Kg pois a norma brasileira ndo se
refere apenas ao trabalho repetitivo de movimentacéo de cargas, mas também
a trabalhos isolados de manipulagdo, como, por exemplo, a movimentagédo de
uma Unica mala em aeroportos. Lembramos aqui que o levantamento isolado
de uma carga nao esta abrangido pelo estudo do Instituto Nacional de
Seguranca e Saude Ocupacional (Niosh) ao qual nos referimos, que analisa
movimentacdo repetitivas de cargas, ainda que em periodos relativamente
curtos.

Por sua vez, o PL n° 296, de 2007, estipula o limite
maximo de 30 Kg de peso apenas para o caso do deslocamento de sacos, o
gue nos parece insuficiente.

Ja o PL n°® 4.715, de 2012, estabelece que as empresas
de producéo, distribuicdo e venda de cimento ficam obrigadas a comercializar
sacos de cimento com 25 Kg de peso. Sobre a proposi¢cao, ponderamos que a
questao central ndo é o peso do saco, mas 0 peso maximo que o trabalhador
pode remover.

Assim, contrariamente ao que preceitua a proposicao
apensada, entendemos que os sacos de 60 Kg podem continuar a ser
utilizados, desde que sejam removidos por mais de um trabalhador. Ademais, a
proposta apensada ndo é isondmica, pois ndo estabelece a mesma restricdo
para outros produtos além do cimento que também sejam embalados em
sacos.

Enfim, somos da opinido que, estabelecido o limite de 30
Kg que a proposicéo principal pretende estabelecer, as empresas tomardo a
iniciativa de, caso queiram, alterar suas politicas de comercializagéo,
fornecendo produtos em sacos mais leves que possam ser manipulados por
uma so6 pessoa, desde que considerem que essa alteragdo na forma da venda
do produto seja economicamente viavel.
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Assim, pelas razdes apresentadas, votamos pela
aprovacao do Projeto de Lei n®5.746, de 2005, e pela rejeicdo dos Projetos
de Lei n® 6.130, de 2005; n° 296, de 2007; e n° 4.715, de 2012, apensados a
proposicao principal.

Sala da Comissao, em de de 2013.

Deputado ANTONIO BALHMANN

Relator

2013_12024
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