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| - RELATORIO

Trata-se de proposta da Emenda Constitucional n°® 262, de 2008,
pela qual o digno Deputado Neilton Mulim e outros buscam alterar dispositivos
relativos aos Tribunais e ao Ministério Publico, com o objetivo, segundo seus
autores, de aperfeicoar suas estruturas, aprimorando seus funcionamentos
visando a preservacao da democracia com enfoque na transparéncia da gestao
publica.

Com este propoésito, e o de afastar o quinto constitucional “de
forma a garantir a concretizacdo de um modelo ideal de divisdo dos Poderes da
Republica”, propdem a revogacao do inciso lll do art. 49, alineas “a” e “b” do
inciso Il do art. 52, dos incisos XV e XVI do art. 84, do art. 94, dos incisos | e |l
do art. 111-A, do inciso Ill do art. 119, e do inciso 11l do 8§3° do art. 120, e altera
os arts. 73, 84, 101, 104, 107, 111-A, 115, 119, 120, 123 e 128.

E o relatdrio.
Il - VOTO
A respeito das limitacbes expressas circunstanciais a

possibilidade de se emendar a Constituicdo Federal, dizem os incisos do caput

de seu art. 60:



“Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

| - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da
Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus
membros.

Quanto a estas limitacdes, explica Alexandre de Moraes:

“...pretendem evitar modificacbes na Constituicdo em certas
ocasides anormais e excepcionais do pais, a fim de evitar
perturbacao na liberdade e independéncia dos 6rgaos incumbidos
da reforma.”

Quanto as limitacbes expressas materiais, estabelece a

Constituigdo Federal, no 84° do mesmo dispositivo:

“8 4° - N&o serd objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

lll - a separagéo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.”

A respeito dessas limitacbes, destaco o escoélio do atual
presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Gilmar Ferreira Mendes, de
que:

“...tais clausulas de garantia traduzem, em verdade, um esforco
do constituinte para assegurar a integridade da Constituicao,
obstando a que eventuais reformas provoque a destruicdo, o
enfraguecimento, ou implique profunda mudanca de identidade,
pois a Constituigdo contribui para a continuidade da ordem
juridica fundamental, na medida em que impede a efetivacdo do
término do estado de Direito Democratico sob a forma da
legalidade, evitando-se que o constituinte derivado suspenda ou
mesmo suprima a prépria Constituicdo.”

O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, também

ja se manifestou no sentido de que:

“O Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade constituinte
derivada e no desempenho de sua funcédo reformadora, esta
juridicamente subordinado a decisdo do poder constituinte
originario que, a par de restricbes de ordem circunstancial,
inibitérias do poder reformador (cf. art. 60, par. 1.), identificou, em
nosso sistema constitucional, um nucleo tematico intangivel e
imune a acado revisora da instituicdo parlamentar. As limitacdes

materiais explicitas, definidas no par. 4. do art. 60 da Constituicéo



da Republica, incidem diretamente sobre o poder de reforma
conferido ao poder legislativo da Unido, inibindo-lhe o exercicio
nos pontos ali discriminados. A irreformabilidade desse nucleo
tematico, acaso desrespeitada, pode legitimar o controle
normativo abstrato, e mesmo a fiscalizac&o jurisdicional concreta,
de constitucionalidade” (RTJ 136/25).

Quanto a proposta em questédo, foi observada a necessidade de
um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados como dela
signatarios, contudo, materialmente, as alteracbes sugeridas, hostilizam
clausula pétrea — a independéncia e a harmonia entre os Poderes — garantidas

pela Constituicdo em seu art. 2°, sendo, por isso, inadmissivel.

E que,

“A Constituicdo Federal, visando, principalmente, evitar o arbitrio e o
desrespeito aos direitos fundamentais do homem, previu a existéncia
dos Poderes do Estado (CF, arts. 44 a 126), bem como a instituicdo do
Ministério Publico (CF, arts. 127 a 130), independentes e harmonicos
entre si, repartindo entre eles as funcbes estatais para que bem
pudessem exercé-las, bem como criando mecanismos de controles
reciprocos, sempre como garantia da perpetuidade do Estado
democréatico de Direito” (ALEXANDRE DE MORAES, in “Constituicao do
Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional, Atlas, Sdo Paulo, 2002,
p. 137)

Em se tratando, pois, de proposta que modifica 0os mecanismos de
controle entre os Poderes, ndo pode ser admitida, porque, conforme alerta o0 Supremo
Tribunal Federal no Acérdéo trazido a colagdo, o Congresso Nacional, no exercicio
de sua atividade constituinte derivada e no desempenho de sua funcéo
reformadora, esta juridicamente subordinado ao nucleo temético intangivel e
imune a acado revisora da instituicdo parlamentar, dentro do qual se insere o

principio insito no art. 2° da Carta Maior, verbis:

“Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

A respeito do que seja esta independéncia e harmonia entre o0s

Poderes, no ambito da normatividade constitucional, ensina a melhor doutrina:

“Dentro do mecanismo de controles reciprocos constitucionalmente
previsto, a Constituicdo Federal estabelece vérias hipdteses em que o
Poder Executivo serd controlado pelo Poder Legislativo. A titulo
exemplificativo, compete ao legislativo autorizar o Presidente da



Republica a declarar guerra e fazer a paz (CF, art. 48, X e XIl); resolver
sobre tratados e convengdes com paises estrangeiros, celebrados pelo
Presidente da Republica (CF, art. 49), I); sustar os atos normativos do
Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de
delegacao legislativa (CF, art. 49, V); receber o compromisso do
Presidente e do Vice-Presidente (CF, art. 57, IIl); deliberar sobre o veto
presidencial, podendo derrub&-lo por maioria absoluta (CF, art. 57 e art.
66, 84°) decretados pelo Presidente da Republica (CF, art. 84, IX e X);
autorizar (CF, art. 137) o Presidente da Republica a decretar o Estado
de sitio (CF, art. 84, IX); fiscalizar, com o auxilio do Tribunal de Constas,
a administragéo financeira e a execuc¢éo do orcamento (CF, arts. 49, 1X,
e 71); aprovar, por meio de uma de suas Casas Legislativas (Senado
Federal), a indicacdo feita pelo Presidente da Republica (CF, art. 84,
XIV), para nomeagdo dos Ministros do STF (CF, art. 101, paragrafo
anico), do STJ (CF, art. 104, paragrafo unico), do Procurador-Geral da
Republica (CF, art. 129, 8§1°), Ministros do Tribunal de Contas (CF, art.
73, 829); eleger membros do Conselho da Republica, 6érgado superior
de consulta do Presidente da Republica (CF, art. 89, VII)” (op. cit., p.
139/140)

“Igualmente, existe a previsdo constitucional de um sistema de controles
realizados pelo Poder Legislativo em relacdo ao poder Judiciario. A
titulo exemplificativo: compete ao Congresso Nacional legislar sobre
organizacao judiciaria (CF, arts. 48, IV, 93, |, d, Il, 124, paragrafo uncio,
121 e 113); aprovagdo da nomeacdo de ministros e juizes pelo
Presidente da Republica (CF, art. 48, VIII); possibilidade de concessao
de anistia, apesar de deciséo judicial com transito em julgado (CF, art.
48, VIII); processo e julgamento do Presidente da Republica, Ministros
de Estado, Ministros do STF e o Procurador-Geral da Republica por
crimes de responsabilidade (CF, arts. 51, I, 52, | e Il); possibilidade da
criagdo de comissdes parlamentares de inquérito com ‘poderes de
investigacao préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casas’ (CF, art. 58, 83°).” (op. cit., p.
141)

“Vejamos igualmente alguns exemplos onde o Poder Executivo realizara
controles em relacdo ao Poder legislativo: possibilidade de o Presidente
da Republica exigir o regime de urgéncia em projetos de lei de sua
autoria (CF, art. 63); edicdo de medidas provisérias, em caso de
relevancia e urgéncia, com forca de lei (CF, art. 62); participacdo no
processo legislativo ordinario mediante a deliberagdo executiva (sangéo
ou veto presidencial — CF, art. 66); nomeac&do de membros do Tribunal
de Contas da Unido, 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo (CF, arts. 61 e
73, 82°,1).” (op. cit., p. 141)

“Também o Executivo realiza controle sobre o Poder Judiciario. A titulo
de exemplos: livre escolha e nomeacéo dos Ministros do STF (CF, art.
101); escolha e nomeacdo dos Ministros do STJ (CF, art. 104);
possibilidade de concessao de indulto ou comutacéo de penas (CF, art.
84, XII).” (op. cit., p. 142)

“Em relacdo ao controle exercido pelo poder Judiciario sobre o Poder
legislativo, podemos apontar, exemplificativamente: possibilidade de o
STF declarar, em tese, a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ou federal (CF, arts. 102, |, a); exercicio do controle difuso de



constitucionalidade das leis ou atos normativos do poder Publico (CF,
art. 97); compete ao STF processar e julgar os parlamentares nas
infracbes penais comuns (CF, art. 102, |, b); elaboracdo de seus
proprios regulamentos e regimentos internos e organizacdo de seus
servicos (CF, art. 96).” (op. cit., p. 142)

“Por fim, apontemos algumas hipdteses de controle realizado pelo
Judiciario em relacdo ao Poder Executivo: possibilidade de ndo permitir-
se que o Presidente da Republica conceda a extradicdo, em caso de
auséncia dos requisitos constitucionais e legais (CF, art. 5°, LI e LIl);
possibilidade de o STF declarar, em tese, a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual ou federal (CF, art. 102, I, a); exercicio do
controle difuso de constitucionalidade das leis ou atos normativos do
Poder Publico (CF, art. 97); compete ao STF o processo e julgamento
do Presidente e Vice-presidente da Republica nas infragbes penais
comuns (CF, art. 102, I, b); efetivacdo do provimento dos cargos de
suas secretarias, concedendo licenga e férias a seus funcionarios (CF,
art. 96, |, ).” (op. cit., p. 142)

Dito isto, ndo é dificil perceber que referido ndcleo temético, no
gue concerne a separacao dos poderes, esta sendo violado pela proposta.

De acordo com a atual redacdo da Constituicdo Federal, os
Ministros do Tribunal de Contas da Unido s&o escolhidos, um terco pelo
Presidente da Republica, com aprovagdo do Senado Federal, sendo dois
alternadamente dentre auditores e membros do Ministério Publico junto ao
Tribunal, indicados em lista triplice pelo Tribunal, segundo os critérios de
antigliidade e merecimento, e dois ter¢os pelo Congresso Nacional.

Com a aprovacgao da proposta, os Ministros do Tribunal de Contas
da Unido serdo escolhidos pelo préprio Tribunal segundo os critérios de
antigiidade e merecimento, retirando do Presidente da Republica a
prerrogativa que lhe foi dada pelo constituinte originario de escolhé-los, e do
Senado Federal, de aprova-los. E uma alteracdo que, vale dizer, enfraquece o
Poder Legislativo e o Poder Executivo em detrimento de um maior
fortalecimento do Poder Judiciario.

O mesmo se diga quanto ao art. 84. Com a aprovacédo da medida,
o Presidente da Republica ndo teria mais competéncia para nomear, apos
aprovacao pelo Senado Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais Superiores. Com a alteracédo pretendida no art. 101, o Supremo
Tribunal Federal composto de onze Ministros, escolhidos hoje dentre cidadaos

com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de



notavel saber juridico e reputacdo ilibada, passaria a ser composto por
brasileiros natos, com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos
de idade, dentre os Ministros integrantes do Superior Tribunal de Justica pelo
critério de antiglidade e merecimento, alternadamente.

No mesmo diapasdo, o Superior Tribunal de Justica que é hoje
composto de, no minimo, trinta e trés Ministros, nomeados pelo Presidente da
Republica, dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e
cinco anos, de notavel saber juridico e reputacao ilibada, depois de aprovada a
escolha pela maioria absoluta do Senado Federal (art. 105, CF), compor-se-ia
por brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos,
sendo metade dentre os Desembargadores dos Tribunais Regionais Federais,
indicados em listra triplice elaborada pelo Conselho Nacional de Presidentes de
Tribunais Regionais Federais, e metade dentre desembargadores dos
Tribunais de Justi¢ca, indicados em lista triplice elaborada pelo Conselho
Nacional de Presidentes de Tribunais de Justica.

O mesmo se observaria no que atine aos Tribunais Regionais
Federais. Compostos de, no minimo, sete juizes, recrutados, quando possivel,
na respectiva regido e nomeados pelo Presidente da Republica dentre
brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos (art. 107, CF),
passariam a composicdo de, no minimo, sete Desembargadores, dentre
brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos, escolhidos
pelo proprio tribunal.

O Tribunal Superior do Trabalho com vinte e sete Ministros,
escolhidos dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e
cinco anos, nomeados pelo Presidente da Republica apds aprovacdo pela
maioria absoluta do Senado Federal (art. 111-A, CF), passaria a vinte e sete
Ministros, escolhidos dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos, escolhidos dentre os juizes dos Tribunais Regionais do
Trabalho pelo critério de antigtidade e merecimento, alternadamente.

Os Tribunais Regionais do Trabalho compostos de, no minimo,
sete juizes, recrutados, quando possivel, na respectiva regido, e nhomeados
pelo Presidente da Republica dentre brasileiros com mais de trinta e menos de
sessenta e cinco anos (art. 115), passariam a sete Desembargadores dentre

brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos, sendo,



metade dentre juizes do trabalho da propria regido, com mais de dez anos de
carreira, pelo critério de antigliidade e merecimento, alternadamente; e metade,
mediante promocéo de quaisquer juizes do trabalho, com mais de dez anos de
carreira, pelo critério de merecimento.

O Tribunal Superior Eleitoral composto de, no minimo, sete
membros, escolhidos mediante eleicdo, pelo voto secreto, trés juizes dentre os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, dois juizes dentre os Ministros do
Superior Tribunal de Justica, e, por nomeacdo do Presidente da Republica,
dois juizes dentre seis advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral,
indicados pelo Supremo Tribunal Federal (art. 119, CF), compor-se-ia, no
minimo, de sete membros, escolhidos mediante elei¢cdo, pelo voto secreto, de
quatro juizes dentre os Ministros do Supremo Tribunal Federal e trés juizes
dentre os Ministros do Superior Tribunal de Justica.

O Tribunal Regional Eleitoral, um na Capital de cada Estado e no
Distrito Federal, compostos, mediante elei¢cdo, pelo voto secreto, de dois juizes
dentre os desembargadores do Tribunal de Justica; de dois juizes, dentre
juizes de direito, escolhidos pelo Tribunal de Justica; de um juiz do Tribunal
Regional Federal com sede na Capital do Estado ou no Distrito Federal, ou,
nao havendo, de juiz federal, escolhido, em qualquer caso, pelo Tribunal
Regional Federal respectivo; e, por nomeacéo, pelo Presidente da Republica,
de dois juizes dentre seis advogados de notavel saber juridico e idoneidade
moral, indicados pelo Tribunal de Justica (art. 120); passaria a trés juizes
dentre os desembargadores do Tribunal de Justica; trés juizes, dentre juizes de
direito, escolhidos pelo Tribunal de Justica; de um desembargador do Tribunal
Regional Federal com sede na Capital do Estado ou no Distrito Federal, ou,
nao havendo, de juiz federal, escolhido, em qualquer caso, pelo Tribunal
Regional Federal respectivo.

O Superior Tribunal Militar composto de quinze Ministros
vitalicios, nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a
indicacao pelo Senado Federal, sendo trés dentre oficiais-generais da Marinha,
quatro dentre oficiais-generais do Exército, trés dentre oficiais-generais da
Aeronautica, todos da ativa e do posto mais elevado da carreira, e cinco dentre
civis (art. 123), passaria a composicdo de nove Ministros, brasileiros natos,

escolhidos pelo préprio Tribunal.



Hoje o0s ministros civis sdo escolhidos pelo Presidente da
Republica dentre brasileiros maiores de trinta e cinco anos, sendo trés dentre
advogados de notorio saber juridico e conduta ilibada, com mais de dez anos
de efetiva atividade profissional; e dois, por escolha paritaria, dentre juizes
auditores e membros do Ministério Publico da Justica Militar. Aprovada a
medida, a escolha sera feita dentre brasileiros maiores de trinta e cinco anos e
menos de sessenta e cinco anos, sendo os militares escolhidos dentre os
integrantes da lista triplice elaborada pelo alto comando da respectiva forca,
dois dentre oficiais-generais da Marinha, trés dentre oficiais-generais do
Exército, dois dentre oficiais-generais da Aeronautica e dois dentre juizes
auditores.

O Ministério Publico da Unido que tem por chefe o Procurador-
Geral da Republica, nomeado pelo Presidente da Republica dentre integrantes
da carreira, maiores de trinta e cinco anos, apos a aprovacao de seu nome pela
maioria absoluta dos membros do Senado Federal, para mandato de dois anos,
permitida a recondugcdo (82° do art. 128, CF); passaria a ter por chefe
Procurador-Geral da Republica escolhido pelo Conselho Superior do Ministério
Publico da Unido, dentre os integrantes com mais de dez anos na carreira,
maiores de trinta e cinco anos, para mandato de dois anos, permitida uma
reconducao.

Com efeito, restaria também violada a mesma clausula pétrea,
com a pretendida revogacédo do inciso lll, do art. 49; alineas a e b, do inciso lll,
do art. 52; incisos XV e XVI do art. 84; art. 94; incisos | e Il do art. 111-A; inciso
I do art. 119; o inciso lll, do § 3° do art. 120, que, atualmente, tém as seguintes

redacoes, verbis:

“Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
Il - autorizar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica a se
ausentarem do Pais, quando a auséncia exceder a quinze dias;

lll - aprovar previamente, por voto secreto, apos arguicdo publica, a
escolha de:

a) Magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constituicao;

b) Ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo Presidente
da Republica;



Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

XV - nomear, observado o disposto no art. 73, os Ministros do Tribunal
de Contas da Uniéo;

XVI - nomear 0s magistrados, nos casos previstos nesta Constituicao, e
0 Advogado-Geral da Uniéo;

Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais dos Estados, e do Distrito Federal e Territérios ser& composto
de membros, do Ministério Publico, com mais de dez anos de carreira, e
de advogados de notério saber juridico e de reputacéo ilibada, com
mais de dez anos de efetiva atividade profissional, indicados em lista
séxtupla pelos 6rgdos de representacdo das respectivas classes.

Paragrafo Unico. Recebidas as indicacbes, o tribunal formard lista
triplice, enviando-a ao Poder Executivo, que, nos vinte dias
subsequentes, escolhera um de seus integrantes para nomeagao.

AT LLT-AL e
I um quinto dentre advogados com mais de dez anos de efetiva
atividade profissional e membros do Ministério Publico do Trabalho com
mais de dez anos de efetivo exercicio, observado o disposto no art. 94;
Il os demais dentre juizes dos Tribunais Regionais do Trabalho,
oriundos da magistratura da carreira, indicados pelo préprio Tribunal
Superior.

Art. 119. O Tribunal Superior Eleitoral compor-se-4, no minimo, de sete
membros, escolhidos:

Il - por nomeacdo do Presidente da Republica, dois juizes dentre seis
advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo
Supremo Tribunal Federal.

Art. 120. Haverd um Tribunal Regional Eleitoral na Capital de cada
Estado e no Distrito Federal.
§ 1° - Os Tribunais Regionais Eleitorais compor-se-ao:

lll - por nomeacao, pelo Presidente da Republica, de dois juizes dentre
seis advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados
pelo Tribunal de Justica.”

De sua vez, a PEC n° 290, de 2008, propOe alteragdo dos arts.
84, 94, 104, 107, 111-A, 115, 119, 120 e 123 da Constituicdo com 0 propoésito
de determinar que, nas listas para preenchimento de cargos nos 6rgaos do
Poder Judiciario, o Chefe do Poder Executivo passe a nomear o candidato
mais votado, incidindo na mesma inconstitucionalidade: a de redesenhar a

distribuicdo de poder feita pelo Constituinte Originario.



Isto posto, meu voto é pela inadmissibilidade da PEC n° 262, e da
PEC n° 290 apensa a primeira, ambas de 2008, por ferimento a clausula pétrea
insculpida no art. 2°, por for¢ca do que dispbe o 84°, inciso lll, do art. 60, todos

da Constituicdo Federal.

Sala da Comissao, em de de 2009.

Deputado MARCELO ITAGIBA
Relator



