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CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETO DE LEI
N2 2.479-C, DE 2000

(Do Sr. Ricardo Barros)

Altera o ant. 12 do Decreto-Lei n? 73, de 21 de novembro de 1966, que "Dispde sobre
o sistema nacional de seguros privados, regula as operagdes de seguros e -
resseguros e da outras providéncias”; tendo pareceres: da Comissac de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias, pela aprovagéo deste e da emenda
apresentada na Comissao (relator: DEP. LUIZ BITTEMCOURT); da Comisséo dc
Financas e Tributagao pela nao implicagdo da matéria com aumento ou diminui¢ao
da receita ou da despesa publicas, nao cabendo pronunciamento quanto a
adequagao financeira e orgamentaria deste e da emenda da Comissao de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias &, no mérito, pela aprovagdo deste, com
substitutivo, e pela rejeicdo da emenda da Comissao de Defesa do Consumidor,
Meio Ambiente e Minorias (relator: DEP. JOSE LOURENCO); e da Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania, pela constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa deste, com emenda, € da emenda da Comissao de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias e do Substitutivo da Comissio de Finangas
e Tributagéo, com subemenda (relator: DEP. ODAIR)

DESPACHO: | o ’
| AS COMISSOES DE DEFESA DO CONSUMIDOR, MEIO AMBIENTE E -
| MINORIAS; DE FINANGAS E TRIBUTAGAO (MERITO); E DE!

. CONSTITUICAO E JUSTIGA E DE REDAGAO (ART. 54)

' APRECIAGAO:
. Proposi¢ao Sujeita a Apreciagao do Plenario




SUMARIO |

I - Projeto inicial |

Il - Na Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e I‘L‘linorias:
- emenda apresentada na Comissao \
- parecer do relator
- parecer da Comissao J

lIl - Na Comissao de Finangas e Tributagio: '
- parecer dc relator '

- substitutivo oferecido pelo relator A ‘f

- parecer da Comissao
- substitutivo adotado pela Comissao

IV - Na Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania: _ ‘;

- parecer do relator -
- emenda oferecida pelo relator
- subemenda oferecida pelo relator

- parecer da Comlssao

O Congresso Nacionai decreta:

!
Art. 1° O art. 12 do Decreto-Lei n° 72. de 21 de novembro de
1966, passa a viger com a seguinte redagso: |

AR 120 e ettt

|
§ 1° Quaiquer indenizagéo decorrente do contrato de

seguros deverd ser paga nc prazo maximo de 30 (tnnta) d_:as. contados da
cbmumca;éo formal ao sinistro. e dependeré de prova dg pagamento do
premm davido. antes da ocorréntia 00 reSpestivo sinistro. i

§ 2° Expirado o prazo definido no patagrafo anterior.
havendo discordancia entre a Sociedade Seguradora e 0 sequrado quanto 8o
cumprimento de quatquer cliusula contida na respectiva apélice que impega o
pagamento da indenizegdo, a Sociedade Seguradora, no prazo de 5 (cinco)
dias dteis. deverd formefizar 20 seguradosuad:scordénc:aanpagara'
indenizagio reclamada, fundamentando de forma amunstanc:a&astazﬁase

motivos de ordem lécnica gue justificam ests ;mposs:bzlidado de efetuar o
pagamento requerido.




§ 3° Caso o segurado se manifeste expressamente contra a
decisdo da Sociedade Seguradors. conforme previsia no paragrafo anterior,
€sta devera propor agao de consignagdo em pagamento conira o segurado,
com & finalidade de discutir em juize & procedéncis de indenizagio reciamade
decorrente do sinistro comunicads pelo segurado.”

Art. 2° Esta [ei entra emn vigor na data de sua publicacdo.

JUSTIFICACAO

- A alteracio que pretendemos efetivar no art. 12 do Dacreto-
Lei n° 73/6€ tem o objetivo de sanar uma bnital injustica e desrespsito que vém
sendo cometidos pela Seguradoras junto acs segurados em vafnias e repetidas
situagdes.

Fregilentemente, as Seguradoras se negam a pagar as
indenizagdes sos seus segurados alegandc as mais incriQeis razdes, sempre -
COM © Proposio de “cansar” © segurado na sua legitima e legal tertativa de
acionar seu seguro contratado. Tal expediente ardiloso wLtilizado nestas situagdes
vem sempre enfraguecer © segurado na sua luta contra os ‘pesos-pesados’, que
sac as seguradoras. Na verdade. 2 finalidade clara dessas negativas reside na
tentativa desavergonhada de postergar o pagamehto da indenizagso e, mesmo.
inibir 0 segurado de iutar por seus direitos. '

: Desse modo. objetivamos estabelecer um ‘prazo limite de 30
dias para o pagamento da indenizagio a0 segurade. Gbrigando que 0s casos em
que haja litigio ou discordancia se:am dirimidos no forum adequado, qual seja no

Poder Judiciario. Assim, nio havera mais espaco para indefinidas postergagdes
por parte das seguradoras, prejudicando sobremaneua os interesses dos

consumidores ou segurados.

Certo do amplo alcance social da medlda que ora
pPropomos, esperamaos contar com oaponodemsoszlus&a?aresgaraamve
aprovacio desta proposicao.

/
\lf u' J\h\-
BY& 1) RICARDO.BARROS :

SaladasSé'sgo;es.emf de, de 2000.
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LEGISLACAOQ CITADA ANEXADA PELA |
COORDENAGAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS ~ CeDI !

|

DECRETO-LEI N° 73, DE 21 DE NOVEMBRO DE 1966.

DISPOE SOBRE O SISTEMA ' NACIONAL DE
SEGUROS PRIVADOS. REGULA AS OPERA(,@ES
DE SEGUROS E R.EaSEuL‘RO< E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS
l
CAPITULO III
Disposi¢des Especiais Aplicaveis ao Sistema.

Art 12, A obrigagio do pagamento do prémio pelo sagurado vigera a
partir do dia previsto na apdlice ou bithete de seguro. ficando suspensa a cobertura
“do seguro até o pagamento do prémio e demais encargos.

Paragrafo unico. Qualquer indenizacdo decorrente do contraio de seguros :
dependera de prova de pagamento do prémio dewvido, antes da ocorréncia do Sinistro.
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EMENDA N° /
_0ipd
USO EXCLUSIVO DA COMIESAO
PROJETO DE LEIN® |
PL N° 2.479, DE 2000 i
COMISSAO OE '
DEFESA DO CONSUMIDOR, MEIO AMBIENTE E MINORIAS i
AUTOR: _ PARTOO| UF PAGINA
RICARDO FERRACO | PSOB| ES | 11
Tsxrouusnncar;ao |

Dc-seao§"°doDeucto—Lcm 73, de 21 d= novembro de 1966, modlﬁadopdoan
1° do projeto, a seguinte redacfio: |



_ § 2° Havendo discordincia emre a Socicdade Seguradora e o segurado quanto 20
cumprimento de qualquer cliusula contida na respectiva apdlice que impega o pagamento da
ndemzacio, a Saciedade Seguradora, no prazo de S (cinco) dias iteis contados 2 partir da comunicagso
formal do sinistro, devera formalizar a0 segurado sua discordincia em pagar a indenizagio reclamada
fundamentando de forma circunstanciada as razdes e motivos de ordem técnica que Justifiquem asta
impossibilidade de efetuar o pagamenta requerido.™

T

7
. /
JUSTIFICACAO ’t

!l ' A presente emenda tenciona dar maior celendade 3 decisdo pot parte da Seguradora
em ndo efetuar o pagamento da indenizagZo ao segurado. N2o ha necessidade do decurso dos trinta dias

iim'cigis para o pagamente do prémio, para que a Seguradora informe sua discordincia no pagamento dz
;apéh‘ce. para que 0 segurado poss2 tomar as providéncias cahiveis na Justica

S/
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COMISSAQ DE DEFESA DO CONSUMIDOR, MEIO AMBIENTE E MINORIAS

RELATORIO

O projeto. de lei em exame estabelece o prazo
maximo de trinta dias para que a Sociedade Seguradora pague ao
‘segurado a indeniza¢io decorrente do contrato de seguros. Também
determina que os casos de litigio quanto ao cumprimento de qualquer
clausula da apélice de seguros sejam dirimidos em juizo. Para tal,

propde alterar o art. 12 do Decreto-Lei n® 73, de 21 de novembro de
1966.


http:12.......�

Na justificacio apresentada, o ilustre Deputado
Ricardo Barros salienta os transtomos impostos aos segurados pela
pratica ilegitima das Seguradoras, ao postergar o pagamento as

indenizacdes, alegando razfes incriveis. “

No prazo regimental (art. 119), foi apresentada
uma emenda, de autoria do nobre Deputado Ricardo Ferrago.

Nos termos regimentais, competé—nos_ manifestar
sobre o mérito da proposicao (art. 24,11). |

Il - VOTO DO RELATOR o
N |
Apoiamos a iniciativa do ilusire Deputado Ricardo
Barros. Realmente, o Decreto-Lei n° 73 apresenta grande lacuna, ao

nao estipular nenhum prazo para o pagamento de mderuzagéo devida
pela ocorréncia de sinistro.

Assim, consideramos piausivel 0 p'razo maximo de
trinta dias, conladus da comunicacdo formal do sinistro, para que a

Seguradora proceda ao pagamento da indeniza¢ao ao segurado.

Por outro lado, entendemos nao ser conveniente a
fixac&o de qualquer prazo adicional, expirados os trinta dias acima
referidos, para que a sociedade seguradora formalize ao segurado

sua discordancia em pagar a indenizagdo reclamada. Temos &
opinido de que este prazo para a referida manifestagao contraria
deva estar incluido no prazo maximo para pagamento, ou seja, de
trinta dias a partir da comunicagao formal do sinistro.

| Desta forma, acolhemos a emenda apresentada
~ pelo nobre Deputado Ricardo Ferrago, que fixa o prazo de 5 dias
Gteis, contados a partir da comunicagéo formal do sinistro, para que a
Seguradora formalize ao segurado sua discordancia em pagar a
indenizagdo rectamada. |




Pelo acima exposto, opinamos pela aprovagao do
Projeto de Lei n® 2.479, de 2000, com a emenda apresentada.

Sala da Comissao, em 23‘ de %@5 2L de 2000

.’W T
Deputado/Luiz Bittencourt

/Relator

fil - PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente
e Minorias, em reuniao ordinaria realizada hoje, APROVOU unanimemente o
Projeto de Lei n° 2.479/2000 o a emenda apresentada nz Cormnissio, nos termos -
do parecer do relator, Deputado Luiz Bittencourt

Estiveram presentes os Senhores Deputados, 'Sataﬁétv
Carvalho, Presidente, Arlindo Chinaglia, Vice-Presidente, Badu Picanco, Luiz
Ribeiro, Marcio Bittar, Flavio Derzi, José Borba, Luiz Bittencourt, Ricardo Izar,

Exssdito Janior, Luciano Pizzatto, Paes Landim, Ronaido Vasconcelios, Manoel
wikrio, Tilden Santiago, Femando Zuppo, Paulo Baltazar, Pastor Valdeci Paiva,
Régis Cavalcante, Aloizio Santos, Maria Abadia, Vanessa Grazziotin, Pedro
Pedross-n Marcos Afonso e Aicione Athayde.

Sala da Comiss3o, em ovembro de 2000.

COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

| - RELATORIO

Trata-se de matéria despachada 4s ComissBes de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias; Finangas e Tributagio; e de Constituicso,

Justm e Redacéo.



|

Nesta Comissdio, durante o prazo regimental, ndo foran
apresentadas emandas. ;

_ |
O Projeto em questdo, alterando dispositivo do Decreto-Lei n°®

73/66, objetiva estabelecer que qualquer indenizagio decorrente do contrato de
seguros devera ser paga nc prazo maximo de 30 (irinta) dias, contados da
comunicagio formal do sinistro, e dependerd de prova de pagamento do prémio
devido antes da ocomméncia do respectivo sinistr.

Estabelece ainda que. e_xbirado o prazo acima, havendo
discorddncia entre a seguradora € © seguraco guantc ao cumprimento de
qualquer clausula contida na respectiva apokce que impega o pagamento da
indenizag3o, a seguradora, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, de forma
fundamentada, devera formalizar ao segurado sua mtencéo de ndo pagar a
indeniza¢io reclamada. 1

Neste caso, manifestando-se o segurado e}q;tessamente contra
a decisdo da seguradora de nfio pagar a indenizagiio, devera esta propor agdo de
consignacfio em pagamento contra o segurado, com a finalidade de se discutir em
juizo a proceddncia da indenizagfo reclamada decorrente do sinistro comunicado
pelo segurado. - |

Argumenta o autor que *as seguradoras se negam a pagar as
indenizagbes aos seus segurados alegando as mais incriveis razbes, sampre com
© proposito de ‘cansar o segurado na sua legitima e legal tentativa de acionar seu.
seguro contatada™. E que “tal expediente ardiloso ... vem serﬁpre enfraquecer o
segurado na sua luta contra os pesos pesados, que sio as seguradoras

- Ainda, segundo o autor, seu projeto, “ao estlabelecer um prazo
limite de 30 (trinta) dias para o pagamento de indenizacio ao segurado &
obrigando que os casos em que haja itigic ou discordancia sejam dinmidos no
forum adequado, qual seja no Poder Judiciario, ndo haveré] mais espago para



indefinidas postergacbes por parte das seguradoras, prejudicando sobremaneira
4% nteresses dos consumidores ou segurados.”

Na Comiss3o de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e
Minorias, que nos antecedeu nesta andlise, o PL n® 2.479 foi aprovado com
emenda apresentada pelo nobre Deputado Ricardo Ferrago, que fixa em 5 (cinco)
dias Uteis, contados s partir da comunicagio formal do sinistro, para que 8
 seguradora formalize a0 segurado sua discorddncia em pagar a indenizago
reciamada.

_ A matéria foi relatada inicialmente pelo nobre Deputado Robesto
Argenta. Por ocasifo do citado pariamentar nio mais pertencer a esta ComissSo,
a matéria foi redistribuida a este relator. E oportuno observar que concordamos
com boa patte do parecer anteriormente apresentado, merecendo apenas
pequencs ajustes.

- VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comisséio, além do exame de mérito, apreciar a
‘proposigio quanto 3 sua compatibilidade ou adequaglio com o plano plurianual, a
' lei de diretrizes orgamentirias e o orgamento anual, nos termos do Regimento
Intemo da Camara dos Deputados (RI, art. 53, ll) e de Norma Intema da
Comissdo de Finangas e TributagSo, de 29 de maio de 1996, que “estabelece
procedimentos para o exame de compatibilidade ou adequagdo orgamentéria e
financeira.” :

De acordo com o Regimento Inteno, somente aqgueias

proposicSes que importem aumento ou diminuig3o de receita ou de despess

pablicas estdo sujeitas 20 exame de compatibilidade ou sdequac3o financeira e

| orcamentéria, e, pela Norma Intema, duando a matéria ndo tiver implicagbes

orgcamentaria e financeira, deve-se concluir no voto final que nBo cabe afirmar se
a proposicdo e adequada ou nao.
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Nesse sentido, tanto o Projeto de Lei n° 2.479, de 2000, como:a
emenda que lhe foi apresantada na Comissdio de Dafesa do Consumidor, Maio
Ambiente e Minorias, n3o oferecem implica¢des financeiras ou orgamentarias as
financas publicas foderais. |

Quanto ao meérito, ndo ha como quesﬁonalr os propasitos do
projeto ora sob comento. Oe contratos de seguros s3o formalizades em ambiente
que consagra, dentre outras caracteristicas a boa-fé dos coniratantes, sendo esta.
certamente. a principal delas. Ocorre, no entahto, que é oportJno que 2 legisia¢ao
esteja preparada ao ponto de evitar e coibir casos de fraudes nas operagdes de

seguro, visando conferir maior confiabilidade ao sistema.’ |

Concordamos com o propdsito da proposicio em impedir que se
postergue indefinidamente o paamanto de indenizagdes relativas a sinistros
ocomidos, salvo quanto existirem indicios de irregularidades praticadas no
decorrer do processo. E oportuno, no entanto, considerar que, pela proposta
inicial, a hmltat;éo do prazo se daria tanto para contratos de seguros mais simpias,
como & o casc de veiculos e bens moveis, quanto para os mais complexos
envolvendo grandes operagSes, como & o caso de plataformas marilimas,
aeronaves, petroleiros, etc. Diante disso, estabelecer um prazo de 30 (trinta) dias
uteis para que, em todos 0S €asos, sem excegdo, na esfera aqministrativa, sejam
pagas as indenizagdes pravistas nos referidos contratos nos parece razoavel.

Com o objetivo de aprimorar o texto ongllnal cons:deramos
oponuno promover algumas outras alteragdes que julgamos da}maaor nelevénaa

A primeira delas é estipular que o prazo para o pagamento da .
indenizagdes ao segurado seja contado a partir da entrega & seguradora da -

‘documentagio exigida nos citados contratos em vez da smptes COMUNIcagao

formal do sinistro. Acred!tamos que a mu:aatwa confere maior soguram juridicaa
norma. i
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Outro ponto que, a nosso ver, merece melhoria diz respeito a
alguns contratos cujas caracteristicas diferem dos demais, como é o caso do
seguro habitacional do Sistema Financeiro da Habitagdo, instituido pela Lei n®
4.380, de 21 de sgosto de 1964, cuja finalidade é garantir o retorno de aplicagéo
dos recursos do SFH nas hipdteses de morie ou invalidez permanente do
mutuério, assim como assegurar a integridade do im6vel na hipStese de
ocoméncia de danos fisicos, em consondncia com o carater social do SFH.

A Circular SUSEP n° 11, de 3 de dezembro de 1999, estabelece
as diretrizes para 0s casos de sinistros de contratos habitacionais na modalidade
de morte, invalidez permanente e danos fisicos do imével. E preciso considerar,
nesses casos, a necessidade de procedimentos especificos como, por exempio,
avaliagio de engenheiros para verificar vicios de construgio, extensio do dano e
grau de responsabilidade nos sinistros de danos fisicos do imovel ou pericia
médicajuntoaolmﬁhﬂode%vidénciaeésuasegbradoraﬂosmosde
invalidez permanente, etc. '

Por ocasido condicdes particulares do seguro habitacional, os
prazos estabelecidcs pelo referido projetc seriam insuficientes. Propomos,
portanto, a exclusio daqueles casos de segufos,cu]a garantia de equilibrio da
apdice estejam a cargo de Fundo Piiblico dos efeitos dessa lei.

A emenda apresentada na Comiss3o de Defesa do Consumidor
determina que o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para que a seguradora formalize
sua discordancia em pagar a indenizagBo reclamada seja contado a partir da
comunicagio do sinistro pelo segurado e n3o a partir do prazo de 30 (trinta) dias
confendo a4 seguradora para andlise do pedido, emenda que juigamos
desnecesséne © exsgerada.

Diante de todo o exposto, somos peta ndo implicagio da matéria
em aumento ou diminuicdo da receita ou da despesa pablica, ndo cabendo
pronunciamento quanto & adequaglo financeira e orgamentaria tanto do PL



2.479-A/00 como da Emenda n° 01 apresentada na Comrssao de Defesa @
Consumidor, Meio Ambiente @ Minorias, o, quanto 20 marm votamos pela

aprovagdio do Projeto de Lei n® 2.478, de 2000, nos termos do substitutivo anexo

e pela rejeicio da emenda da Comisséo de Defesa do Consumidor, Meio
‘Ambiente e Minorias. ‘

Sala da Comiss3o, em il de .--.:.:#--.":.u.',i de
2.002. ‘ = 1
- ——7‘;;] e y__._.._--—-—-"
Deputado JOSE LOURENGCO

Relator ‘

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 2.479-A, DE 2000

Altera o art. 12 do Decreto-Lei n® 73, de
21 de novembro de 1966, que *dispde sobre 0
sistema nacional de seguros privados, reguia
as operagbes de seguros e mseguros e dé
outras providéncias®.

O Congresso Naciona! decreta:

Art. 1° O ant. 12 do Decreto-Lei n® 73, de 21 de novembm de
1966 passa a vngorar coma segumte redag3o:

§ 1° Quaiquer indenizagio decorrente do contrato de seguro
devera ser paga no prazo maximo de 30 (trinta) dias Uteis, contados da data de

)
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fommlizagdo, pelo segurado, do cumprimento das exigéncias estabelecidas em
eontrato, e dependera de prova de pagamento do prémio devido. antes da
ocoméncia do respectivo sinistro.

§ 2° Expirado o prazo definido no paragrafo anterior, havendo
discordincia enire a sociedade seguradora e 0 segurado quanto ao cumprimento
de qualguer cidusula contida na respectiva apdlice que impega o pagamento de
indenizagdio, a sociedade seguradora, a partir de solicitagSo, devera formalizar ao
segurado sua discondéncia em pagar a indenizagio reclamada, fundamentando
de forma circunstancieda as razdes e molivos de ordem técnica que justificam
esta impossibilidade de efetuar o pagamento requerido.

- § 3° O descumprimento do prazo fixado no art. 12, § 3°, ficando

comprovada a obrigatoriedade do pagamento de indenizagdo por parte da
seguradora a partir de decisdo judicial transitada em juigado, syjerta esta 2 Twits

pecuniaria de 10% (dez por cento). 2 ser aplicada sobre 0 valor da indenizagdo
_ comigida monetariamente, em beneficio do segurado.

§ 4° Caso o prémio tenha sido fracionado, e ocorrendo perda
total, real ou construtiva, as prestagdes vinculadas serdo exigiveis por 0casiso do
pagamento de indenizagao.

§ 5° Os dispositivos citados nos parigrafos anteriores ndo se
aplicam aos seguros cyjas garantias de equilibrio da apéln:e esteiam a cargo de

- Fundo Publico.”

Art. 2°. Esta jei entra em vigor 80 (noventa) dias apés a data de

sua publicagfo. o | '

Sala da Comiss30, em ' - de -5~ de
2.002.

~\ 4 e ——
. “'-‘::JL,_L-I. LL-&LL'

“Doputado JOSE LOURENCO
Relator
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Il - PARECER DA COMISSAG

A Comissio de Finangas e Tributagio, em reunido
ordindria realizada hoje, concluiu, unanimemente, pela ndo implicagdo da
matéria com aumento ou diminui¢do da receita ou da despesa publicas, nao
cabendo pronunciamento quanto & adequac¢ao financeira e orgamentaria do
Projeto de Lei n? 2.479-A/2000 e da emenda da Comissao de Defesa do
Consumidor, Meic Ambiente e Minorias e, no mérito, pela aprovagido do
Projeto. na forma do Substitutivo, e, pela rejeicdo da emenda da CDCMAM,
nos termos do parecer do relator, Deputado José Lourengo.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Benito Gama - Presidente, José Pirnénte} e Jorge Khoury -

-Vice-Presidentes, Carlito Merss, Chico Sardetli, Custédio Mattos, Edinho Bez,

Eraldo Tinoco, Eujacio Simdes, Félix Mendonga, Fernando Coruja, Fetter
Junior, Joao Eduardo Dado, Jodo Mendes, José Militdo, Marcio Fortes, Milton
Monti. Mussa Demes, Paudemey Avelino. Pedro Eugénio, Ricardo Berzoini,
Roberto Brant, Sebastido Madeira, Adoifo Marinho, Delﬁm Netto, Juquinha e
Luiz Carlos Hauly :

Sala da Comiss&o, em 4 de dezembro de 2002.

Demﬁ),s\srﬁmc; MA

- Presidente

SUBSTITUTIVO ADOTADO - CFT

~ Altera o art. 12 do Decreto-Lei n® 73, de 21
de novembro de 1966, que “dispdoe sobre o
sistema nacional de seguros privados, regula as
operagdes de seguros e resseguros e da outras
provudenccas :

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 O art. 12 do Decreto-Lei n? 73, de 21 de novembro de 1966,
passa a vigorar com a seguinte redag3o: :
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. publicagdo.

§ 12 Qualquer indenizag¢do decormrente do contrato de seguro deverd

ser paga no prazo méximo de 30 (trinta) dias Uteis, contados da data de formalizagao,
pelo segurado, do cumprimento das exigéncias estabelecidas em contrato, e
dependard de prova de pagamento do prémio devido, antes da ocosréncia do

respectivo sinistro.
§ 2% Expirado o prazo definido no paragrafo anterior, havendo

discordancia entre a sociedade seguradora e o segurado quanto ao cumprimento de
quaiquer clausula contida na respectiva apolice que impegca o pagamento de
indenizagdo, a sociedade seguradora. a parir de solicitagdo, devera formalizar ao
segurado sua discordancia em pa'gar & indenizacao reclamada, fundamentando de
‘forma circunstanciada as razdes e motivos de ordem técnica que justificam esta
impossibilidade de efetuar o pagamento requerido.

§ 32 O descumprimento do prazo fixado no ant. 12, § 3. ficando

comprovada a obrigatoriedade do pagamento de indenizagao por parte da seguradora
a partir de decisdo judicial transitada em julgado, sujeita esta & multa pecunidria de

10% (dez por cento), a ser aplicada sobre o valor da indenizagio comigida

monetariamente, em beneficio do segurado.

§ 42 Caso o prémio tenha sido fracionado, e ocorrendo perda total,
real ou construtiva, as prestagbes vinculadas serdo exigiveis por ocasidao do
pagamento de ind_enizaqﬁo. | '

§ 5° Os dispositivos citados nos pardgrafos anteriores ndo se
aplicam aos seguros cujas garantias de equilibrio da apdlice estejam a cargo de
Fundo Piblico.” - -

At. 22, Esta lei entra em vigor 90 (noventa) dias apés a data de sua
Sala da Comissdo, em 04 de dezembro de 2002.

2l

Presidente
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1

EOMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICAE DE REDAGAC

| - RELATORIO

. Trata-se de Projeto de Lei de autoria do nobre Deputado
Ricardo Barros, que altera o art. 12 do Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro de
1966, que "Dispbe sobre o sistema nacional de seguros privados, regula as
operagdes de seguros € resseguros e da outras providéncias", para fixar um
prazo limite de trinta dias para o pagamento de indenizagio ao segurado apos a
comunicagado do sinistro; findo tal prazo, a seguradora devera formalizar os
motivos da discordancia e, caso as razées ndo sejam aceitas pelo segurado,
propor agao de consignagao em pagamento para discutir a procedéncia da
indenizagao reclamada. ' :

Na Justificagdo, o autor ressalta qué. freqguentemente, as
seguradoras se négarn a pagar as indenizagbes de\)idas, postergando o
cumprimento de suas obrigagbes para com 0s segurados e ;inibindo o exercicio de
um direito legitimo destes. A proposicao em tela fixaria, ass‘im, um prazo para que
as seguradoras pagassem ou justificassem o nao-pagamento.

O projeto foi aprovado, quanto ao mérito, iniciaimente, na
Comissao de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias, com a adog&o

de uma emenda que permitiria as seguradoras informar as razoes do nae
~ pagamento antes do fim do prazo. |

A seguir. o projeto foi apreciado na Cgmisséo de Finangas e |
Tributagdo. que destacou nio lhe caber pronunciamento quanto a adequagio
financetra e orgcamentaria da proposi¢ao €. no mérite. concluiu pela aprovagédo do
projeto com substitutivo e pela rejeicic da emenda aprovada na Comissao de
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias. |
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Trata-se de projeto submetido a competéncia do Plenario.
em razao da perda do poder conciusivo das comissdes. decorrente da existéncia
de pareceres divergentes nas comissdes de mérito.

E o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comissdao de Constituicao e Justica e de
Redagdo se pronunciar sobre a constitucionalidade. juridicidade e técnica
legislativa do Projeto de Lei n* 2.479, de 2000, a teor do art. 32, inc. [ll. alinea “a”,
do Regimento interno da Camara dos Deputados. o

A matéria em aprego & da competéncia privativa da Uniao
'(art 22. Vil - CF), cabendo ao Congresso Nacional sabre ela dispor, com a
sangao do Presidente da Republica (art. 48 ~ CF), sendo a iniciativa parlamentar
legitima. em face da inexisténcia de iniciativa privativa de outro Poder.

Tanto a proposicao original quanto a emenda aprovada na
Comissao de Defesa do Consumidor, Meic Ambiente & Minorias € o substitutivo
aprovado na Comissio de Finangas e Tributagcac obedecem aos requisitos
conslitucionais formais para a espécie normativa € nao afrontam dispositivos de
natureza material da Carta Magna. No que tange a juridicidade, ¢ projeto. a
emenda aprovada na CDCMAM e o substitutivo aprovado na CFT estdo em
inteira conformidade com o ordenamento juridico vigente.
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Quanto a técnica legislativa, de acordo com o art. 12, I, &
da Lei Complementar n® 95. de 26/2/38. & obrigatorio o uso da expressao “(NR)”
apos os paragrafos acrescentados tanto pelo projeto 'original quanto pelo
substitutivo adcotado pela Comissao de Financas e Trihljtacéo. 0 que nao bcorreu.
iNesse sentido. elabcramos emendas de redacao que corrigém tal vicio.

Em face do exposto, nosso voto é pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legisiativa do Projeto de Lei n® 2.479, de 2000. e do
substitutivo aprovado na Comissao de Finangas e Tributagao, com as emendas
de redagdo em anexo. e pela constitucionalidade, jurid;icidade e boa técnica

legislativa da emenda aprovada na Comissao de Defesa“ do Consumidor. Meio
Ambiente e Minorias. - -

Sala da Comissao, em “ de /}440"-40 i de 2004.

' COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDAGAO
EMENDAN® OL

Acrescente-se ao final do §3° do art. 12 do Decreto-Lei n°
73/66, acrescentado pelo art. 1° do projeto em epigrafe, a expresséao “(NR)”.

Sala da Comiss3o, em)A de'/;,z'z,o'éé‘—ﬂ de 2004.
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- SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LE! N° 2.479, DE 2000,
ADOTADO PELA COMISSAO DE FINANGAS E TRIBUTAGAO

SUBEMENDA N° C%

Acrescente-se ao final do §5° do art. 12 do Decreto-Lei n°
73/66, acrescentado pelo art. 1° do projeto em epigrafe, a expressao “(NR)".

Sala da Comiss&o. em }‘\ de /;4/2/0’!«{;(? de 2004.

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania, em
reunido  ordinaria realizada hoje, opinau unanimemente  pela
_constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, com emenda
(apresentada pelo Relator), do Projeto de Lei n® 2.479-B/2000, da Emenda da_
Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias e do
Substitutivo da Comissdao de Finangas e Tributagdo, com subemenda
(apresentada pelc Relator), nos termos do Parecer do Relator, Deputado
QOdair.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Mauricio Rands - Presidente, Antonio Carlos Biscala €
Neison Trad - Vice-Presidentes, Alceu Collares, Aloysio Nunes Ferreira,
Antonio Carlos Magalhdes Neto, Antonio Cruz, Carlos Mota, Carlos Rodrigues,
Dimas Ramatho, Edmar Moreira, Edna Macedo, lideu Araujo, Inaldo Leitao,
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Jefferson Campos, Jodo Paulo Gomes da Siiva, JoséiDivino, José Eduardo
Cardozo, Juiza Denise Frossard, Jutahy Junior, Luiz Eduardo Greenhaigh,

Marcelo Ortiz, Odair, Osmar Serraglio, Paulo Magalhdes, Roberto Magalhaes,
Rubens Ltonl, Sigmaringa Seixas, |akayama, vicente Arruda, vvagner Lago,

Zenaldo Coutinho, André de Paula, Asdrubal Bentes, Atila Lira, Colbert
Martins, Coriolano Sales, Fatima Bezerra, Fernando Coruja, Helenildo Ribeiro,
Isaias Silvestre, Mauro Benevides, Robson Tuma, Ronaldo Caiado e
Washington Luiz. |

Sala da Comissao, em 6 de maio de 2004.

%7

Deputado MAURICIO RANDS
Presidente | |
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