COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E DE DEFESA
NACIONAL

PROJETO DE LEI N2 4.590, DE 2009

Proibe a producédo, utilizacdo
e comercializagdo de bombas de
disperséo.

Autor: Deputado FERNANDO GABEIRA
Relator: Deputado JAIR BOLSONARO

| - RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 4.590, de 2009, de autoria do nobre
Deputado FERNANDO GABEIRA, em sintese, visa a proibir a producao,
utilizacdo e comercializacdo de bombas de dispersdo, fragmentacdo, ou
municdes cluster, em todo o territdrio nacional, buscando, ainda, vedar a
importacdo e a exportacdo desses itens, atribuindo a responsabilidade pela
desativacao e disposicao final segura deles ou de seus residuos ao respectivo
fabricante.

Em sua justificacdo, o Autor traca longa e minudente
justificacdo, dizendo da Conferéncia referente as Muni¢cbes Cluster, em
dezembro de 2008, em que o Secretario-Geral das Na¢fes Unidas demonstrou
uma mudanca significativa na postura de varios governos, que teriam decidido
“ndo apenas abracar a responsabilidade pela recuperacdo e assisténcia as
vitimas” dessas muni¢fes, mas também “revisar as suas doutrinas militares no
sentido da eliminacdo dos seus estoques desses armamentos e encerrar a
producdo e comercializacdo dessas armas”.

Diz de 94 paises que assinaram a Convencdao,
destacando os que, da América, a ela aderiram: Bolivia, Canada, Chile,
Colémbia, Costa Rica, Equador, ElI Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru e Uruguai; e 0s que nao aderiram:
Argentina, Brasil, Estados Unidos e Venezuela.



Tratando da acdo das bombas-cacho, ou de disperséao,
ou de fragmentacdo, ou bombas-cluster, o Autor diz que as mesmas sao armas
que:

- tém o potencial de causar danos inaceitaveis a civis ndo
s6 no momento em que sdo lancadas durante determinado conflito; mas,
também, muito tempo depois;

- dispersam dezenas ou centenas de submuni¢bes, que
funcionam ao modo de granadas, atingindo grandes areas;

- tém uma inerente imprecisdo e consequentes taxas de
falhas, uma vez que muitas dessas bombas nédo explodem ao tocar o solo,
quedando latentes no local em que cairam, vitimando civis anos e décadas
apos os conflitos.

O Autor ressalta as preocupacdes humanitarias com
essas armas, que ja foram empregadas por alguns paises e que 34 paises
produzem ou produziram 210 tipos delas, hoje armazenadas em 76 deles, com
o Brasil e os Estados Unidos sendo, em todas as Américas, 0s Unicos que as
produzem.

Ao longo de sua justificacéo, o Autor diz que o Brasil, ao
ndo aderir a Convencdo, “marchou no contrafluxo da politica humanitéria
global”, “nadou na maré contraria a de sua lideranca histérica como importante
ator na busca da paz e do desarmamento”, em que pese os apelos do “Comité
Internacional da Cruz Vermelha, assim como centenas de organizagfes da
sociedade civil (....) para que toda a comunidade internacional participe da
implementacdo desse instrumento, cujo foco é atender a problemas
humanitarios que outros atos internacionais ja firmados, ou em negociacéo,
nao tem, ainda, possibilidade de equacionar.”

Ainda na sua justificacdo, o Autor se preocupa em afastar
Obices que poderao, eventualmente, ser levantados em relacdo a competéncia
para a iniciativa da proposi¢cao que apresenta, argumentando que “se ao Poder
Executivo cabe decidir, nos termos do inciso VIII, do art. 84, da Constituicao
Federal, a oportunidade da assinatura de instrumentos internacionais, ao
Congresso Nacional, em face do sistema constitucional de freios e
contrapesos, cabe agir, em face da omissdo do Executivo, em areas
consideradas relevantes para o interesse nacional.”



Depois, alega que a sua “iniciativa legislativa encontra
respaldo na Constituicdo Federal”, uma vez que “legislar sobre material bélico
€, nos termos do art. 22, inciso XXI, matéria de competéncia legislativa
privativa da Unido.”

Em reforco a sua tese, cita, ainda o art. 48, caput, e o art.
61, caput e 8§ 1° | e Il, respectivamente, dizendo da iniciativa das leis
complementares e ordinarias a qualqguer membro ou comissdo da Camara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional e que a matéria nao
se enquadra naquelas cuja iniciativa é privativa do Presidente da Republica,
concluindo que “o Legislativo pode e deve propor a iniciativa legislativa
destinada a proscricdo, através de lei federal, da fabricacdo, utilizagéo,
comercializacdo, exportacdo e importagcdo, triangular ou n&o, de todo e
qualquer artefato que considere efetiva ou potencialmente danoso a populagéo

brasileira ou a outros povos.”

Apresentada em 3 de fevereiro de 2009, a proposicéo,
em nove do mesmo més, por despacho da Mesa Diretora, foi distribuida,
incialmente, a apreciagdo da Comissdo de Desenvolvimento Econdémico,
IndUstria e Comércio, da Comissédo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado e da Comissao de Constituicao, Justica e de Cidadania (art. 54,

RICD), em regime de tramitacdo ordinaria, sujeita & apreciacdo conclusiva
pelas Comissoes.

Em 06 de abril de 2009, atendendo ao Requerimento n°
4.436, de 2009, do Deputado Jair Bolsonaro, a proposicdo foi distribuida
também a apreciacdo da Comissdo de Relacbes Exteriores e de Defesa
Nacional.

No prazo regimental, nesta Comissdo nao houve
apresentacao de emendas.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Na forma do disposto no Regimento Interno desta Casa
(artigo 32, XV, a, b, c, d, f e g), cabe a esta Comissdo Permanente a analise
de matérias atinentes as relacdes com entidades internacionais multilaterais;



politica externa brasileira; tratados, atos, acordos e convénios internacionais e
demais instrumentos de politica externa; direito internacional publico e ordem
juridica internacional; politica de defesa nacional; e outros assuntos pertinentes
ao seu campo tematico; o que, naturalmente, inclui a producéo e exportacao de
material bélico.

Compreendemos perfeitamente as razbes de natureza
humanitaria que movem o nobre Deputado Fernando Gabeira na busca de que
sua proposicdo prospere. Até reforcamos a sua argumentacdo com texto
buscado na Rede Mundial de Computadores (Internet), mais precisamente na
enciclopédia eletronica Wikipédia:

Bomba de fragmentacdo (em inglés: cluster bombs ou cluster
munitions) é um artefato explosivo que, quando acionado, libera uma
certa quantidade de projéteis ou fragmentos menores, com a
finalidade de causar grande numero de vitimas, ja que, além da
concussao causada pela explosdo em si, os fragmentos s&o lancados
a alta velocidade em todas as dire¢cdes, provocando ferimentos
graves ou mesmo mortais dentro de uma grande area. Seu efeito
sobre uma tropa é devastador: além dos mortos e feridos, causa um
panico generalizado, devido exatamente a sua crueza e brutalidade.
(...)

As submunicdes lancadas tém coeficiente de falha de 5% a 40%,
podendo as bombas ficar enterradas, sem explodir, por muito tempo
depois de terminada a guerra. Alguns especialistas estimam que pelo
menos dez mil inocentes foram mortos, e um ndmero muito maior de
pessoas foram mutiladas pelas bombas de fragmentacdo em zonas
de conflito, desde 1965 espalhadas pelo mundo.

Segundo o ex-soldado Simon Conway, da Coaliz8o de MunigBes
Cluster (CMC), "no verdo de 2006, o exército de Israel langou milhdes
de pequenas bombas nas vilas xiitas empobrecidas do sul do Libano,
causando a morte de quase 300 pessoas, a maioria criancas. Elas
costumam pegar esses objetos caidos no chdo, o que ja é o
suficiente para que as minas sejam detonadas". Por curiosidade, as
criancas agarram 0s pequenos projéteis ndao explodidos, que tem
formas chamativas, como bolinhas de ténis ou latas de refrigerantes,
mas sdo basicamente minas anti-pessoais.

Varios paises usaram este tipo de arma em diferentes conflitos. A
Russia utilizou essas bombas na Georgia; a OTAN as usou no
Kosovo e no lraque; Israel usou no Libano, em 2006; os Estados
Unidos utilizou-as no Afeganistdo, no Kosovo, no Laos e no Iraque,
entre outros. No Iraque estima-se que os Estados Unidos e o Reino
Unido ja tenham sido lancados cerca de um milhdo desses artefatos.

Por se constituir em sério problema de Direito Humanitério
Internacional, uma campanha contra esses explosivos foi
estabelecida em 2003.

No final da Conferéncia Diplomatica realizada entre 19 e 30 de Maio
de 2008, em Dublin, 107 paises adotaram a Convencao sobre
MunicBes de Fragmentacdo, comprometendo-se a assinar, até ao
final de 2008, um instrumento legal vinculativo destinado a proibir a
sua utlizacdo, producdo, transferéncia e armazenamento. A
assinatura da Convencdo sobre Municdes de Fragmentagdo teve



inicio em 3 de Dezembro, em Oslo, para vigorar seis meses apos 0
depdsito, por parte de 30 Estados, dos instrumentos de ratificagdo da
Convencao na Organizacdo das Nacdes Unidas.

Muitos governos, organizacdes ndo governamentais e entidades
como a Cruz Vermelha Internacional tém respondido positivamente
em favor do banimento da municao de fragmentacao.

A Conferéncia de Dublin deve ser a dltima de uma série de
conferéncias internacionais para se chegar ao fim do uso de armas
de fragmentacdo. Mas os maiores fabricantes e usudrios dessas
armas - Estados Unidos, Russia, China, india, Paquistdo e Israel -
nem compareceram a conferéncia. Rassia, China e Estados Unidos
também sdo membros permanentes do Conselho de Seguranga das
Nacdes Unidas e, sem o voto deles, a assinatura de um tratado de
proibigdo do uso de armas de fragmentacao se torna improvavel.

(Disponivel em:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Bomba_de_fragmenta%C3%A7%C3%A30;
acesso em: 16 dez. 2009)

Os argumentos do autor, reunidos a mais esses aqui, nos
sensibilizam intensamente e até marchariamos ombro-a-ombro com ele se o
mundo fosse téo perfeito quanto se pretende. Entretanto a realidade é outra.

Toda guerra e toda arma fere os direitos humanos e o
direito humanitario e bom seria que todos os paises e povos do mundo
enxergassem assim. Do revolver do delinquente que comete o latrocinio a
bomba atémica que explode sobre as cabecas de civis, passando pelas
metralhadoras, canhdes, obuses, misseis e bombas convencionais; tudo isso &
feito para ferir, para mutilar, para matar.

N&do ha guerra mais humana e outra menos humana.
Todas séo desumanas. Todas ferem principios humanitarios.

E bom lembrar que até hoje, somente Estados Unidos
fizeram uso de armas atdbmicas. E mais: que isso ndo mais aconteceu a partir
do momento em que perderam a hegemonia nuclear, bem demonstrando a
necessidade de um pais estar bem armado.

Em sintese, dispor de um arsenal de armas que
proporcionem grande poder de destruicdo € vital para a liberdade e a
sobrevivéncia de um povo, de uma nacdo, de um estado. O tipo de arma
vislumbrada pelo Autor aqui, em que pese nao ser nuclear, proporciona grande
destruicdo e medo e, ao fazer isso, de certo modo protege o nosso Pais de
algum aventureiro mais audaz que deseje adentrar nossas fronteiras.



Outra questao que, hoje em dia, vem sendo explorada de
forma hipdcrita, € a questdo das vitimas civis de uma guerra. E preciso lembrar
que os soldados que vao para a linha de frente sdo também seres humanos, a
bala que mata o civil € bala que mata o soldado; a bomba de fragmentacédo que
explode sobre os soldados € a bomba que explode sobre os civis. Esse critério
e falacioso para definir se uma arma fere mais ou fere menos o direito
humanitario.

Esse viés diferenciador tem sido explorado pelas
poténcias do chamado Primeiro Mundo na medida em que passou a ser
interessante, perante as opinides publicas internas e internacional, separar
militar de civil, governante de povo governado, de modo a justificar guerras,
NAo mais contra povos ou paises, mas contra exercitos e governantes.

Por outro lado, a mobilizagdo dos civis nutre a maquina
militar. Os civis estdo nas fabricas, estdo no apoio logistico, estdo na producdo
das armas, das municdes, dos veiculos terrestres, aéreos, maritimos e fluviais.
Os civis também estdo na guerra.

Percebe-se, assim, que a retdrica ndo corresponde a
realidade.

E nitido que, afora os paises da Europa e uma imensa
maioria de paises sem expressdo econdmica, militar e industrial, nenhum
daqueles que se pretendem poténcia abriram mao do seu arsenal de bombas
de fragmentagéo: Estados Unidos, Russia, China, india, Paquistdo e Israel, trés
deles no Conselho de Seguranca da propria ONU que promove a Convencao.

Na verdade, a Convencgéo parece ser um concerto entre a
Europa e os paises subdesenvolvidos.

Havera quem alegue que o Canada teria aderido, assim
como a Inglaterra e a Franca. Todavia, os dois primeiros estdo sob o guarda-
chuva protetor dos norte-americanos, como mostra a histéria recente, e todos
sdao membros da OTAN, que ndo teve nenhum pudor de utiliza-las quando
assim lhe pareceu conveniente.

Em face do exposto, opinamos pela REJEICAO do
Projeto de Lei n° 4.590, 2009.



Sala da Comissao, em 10 de fevereiro de 2010.

DEPUTADO JAIR BOLSONARO
RELATOR
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