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Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cdbdigo de Processo
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cargo, emprego ou funcéo publica durante o
processo que julgar crime praticado por
funcionario publico.
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| - RELATORIO

O projeto em exame pretende alterar o Codigo de
Processo Penal para permitir que, nos processos relativos a crimes imputados
a funcionarios publicos, havendo indicios de autoria e de materialidade do
delito, o juiz possa, em decisdo fundamentada, adotar medida cautelar de
suspensao do funcionario, sem remuneracdo, para a garantia do processo.

Segundo a proposta, antes de adotar a medida cautelar,
0 juiz, se julgar necessario, ouvira, no prazo maximo de quinze dias, quaisquer
testemunhas indicadas pela acusacdo ou pela defesa, cabendo-lhe decidir
sobre a suspenséo nas vinte e quatro horas seguintes.

O afastamento do funcionario podera perdurar até a
decisdo final do processo, devendo o funcionario retomar suas funcdes, se
absolvido, ficando a Administracdo Publica obrigada a pagar-lhe a
remuneracao a que teria direito no periodo da suspenséo.



A matéria, aprovada pelo Senado Federal, devera ser
revista por esta Casa, nos termos do art. 65 da Constituicdo Federal. Sujeito a
apreciacdo conclusiva pelas Comissdes, 0 projeto seguira, apos a deliberacéo
desta Comisséo, para a Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania,
para exame de admissibilidade e mérito.

No prazo regimental, foi uma apresentada uma emenda
ao projeto. O ilustre Deputado Laerte Bessa, autor da emenda, propde a
manutencdo da remuneracdo do funcionario na hipétese de suspensédo e, em
caso de condenacéo, o ressarcimento ao erario dos valores recebidos durante
o afastamento, apds o transito em julgado da sentenca.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

A proposta em exame pretende viabilizar o afastamento
nao remunerado do agente publico que esteja respondendo a processo relativo
a pratica de crime funcional. A matéria é extremamente complexa porque, se
de um lado, as leis devem fazer prevalecer o principio da moralidade e o dever
de probidade, por outro ndo podem desrespeitar garantias fundamentais
constitucionalmente asseguradas.

Ndo obstante a Ilouvavel intencdo de encontrar
mecanismos de protecdo do servico publico contra a acdo de agentes
criminosos, entendemos que a proposta conflita com o principio constitucional
da presuncédo de inocéncia, contido no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal,
segundo o qual “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria”.

Trata-se de uma garantia fundamental que, a nosso ver,
nao pode sofrer restricbes nem mesmo por emenda constitucional, uma vez
que integra o rol das chamadas clausulas pétreas (art. 60, § 4° IV, da
Constituicao Federal).

A supressdao dos vencimentos do agente publico que
responde a processo criminal, antes do transito em julgado da condenacéo,
equivale a uma antecipacado da pena, mesmo que a lei venha a garantir o



pagamento posterior da remuneracao referente ao periodo de afastamento na
hipotese de sua absolvicao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
quanto ao tema:
RMS 13467/PR (RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA) - DJ de 16.08.2004, p. 282

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DENUNCIA. CRIME.

TRANSITO EM JULGADO. INEXISTENCIA.

AFASTAMENTO PROVISORIO. REDUCAO.
VENCIMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. ANTECIPACAO DA
PENA. PRESUNCAO DE INOCENCIA.

IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS.

A jurisprudéncia é pacifica quanto a impossibilelate
reducdo salarial em casos de afastamento de semididico
denunciado pela pratica de crime.

Os mesmos precedentes ressalvam a supressao de
vantagens vinculadas ao efetivo exercicio, comocaso, a
produtividade fiscal.

Interpretacdo que merece reparo, no que diz respeit
cessacdo da atividade contraria a vontade do serydr violar
0s principios da irredutibilidade de vencimentatagpresuncao
de inocéncia, eis que constitui antecipacdo de domepto de
eventual decisao judicial, sem transito em julgado.

Ha que se verificar, quanto a gratificacdo de desamo
fiscal, que a atividade cessa apenas por conveaiéda
administracdo, sem beneficio ao servidor, que sienpédido
de efetivar sua produtividade, antes de qualquede@acao
definitiva.

Recurso provido.”

Na legislacado em vigor, a lei que dispde sobre as sancdes
aplicaveis aos agentes publicos pela pratica de atos de improbidade
administrativa (Lei n°® 8.429, de 1992) também reafirma o principio
constitucional da presuncédo da inocéncia:

“Art. 20. A perda da funcdo publica e a suspensd® d

direitos politicos s6 se efetivam com o transito jalgado da
sentencga condenatoria.



Paragrafo Unico. A autoridade judicial ou admiitstia
competente podera determinar o afastamento doeagébtico
do exercicio do cargo, emprego ou funcdo, sem igejda
remuneracdoquando a medida se fizer necessaria a instrugédo
processual.”

Disposi¢cdo similar também é observada no processo
administrativo regido, no caso dos servidores publicos federais, pela Lei n°
8.112, de 1990:

“Art. 147. Como medida cautelar e a fim de que o
servidor ndo venha a influir na apuracdo da ir@guéhde, a
autoridade instauradora do processo disciplinar egod
determinar o seu afastamento do exercicio do caejo,prazo
de até 60 (sessenta) dias, sem prejuizo da rengdiaera

Paragrafo unico. O afastamento podera ser prorcogad
igual prazo, findo o qual cessaréo os seus efatoda que ndo
concluido o processo. “

A questdo sobre a qual se discorre encontra-se
perfeitamente resumida no voto do relator do Processo n° 2004.51.01.537118-1
(DJ de 14-08-2006, p.189), Desembargador Seérgio Correa, junto ao Tribunal
Regional Federal da 22 Regido:

“Entendo que o principio da presuncdo de inocéncia
desautoriza tal providéncia enquanto nao transiawlgulgado
a condenacdo. Ademais, imperioso lembrar que araseve
constricdo patrimonial em questéo afeta gravemasibeapenas
o direito alimentar do Impetrante mas também defanmlia.
Assim, a medida se afigura duplamente criticavél aodtica
constitucional, por significar uma execucdo prongsoda
condenacédo e por implicar uma pena que transcemiépaia
pessoa do condenado. E embora a supressao inegrgliase
integral, dos vencimentos possivelmente seja &&oldesejada
pelo clamor social, juridicamente ndo ha como sugta.”

Com relacdo a emenda oferecida ao projeto, apesar da
louvavel intencdo do autor, entendo que a possibilidade de afastamento
remunerado por prazo indeterminado, até o transito em julgado, pode tornar-se
uma premiacdo para o agente que de fato tenha cometido crime funcional.
Ademais, o ressarcimento dos valores recebidos, no caso de condenacéo,
parece de remota viabilidade, uma vez que a remuneracéo constitui verba de
natureza alimentar, que pode se exaurir na manutencao do individuo e de seus
dependentes.



O caminho para resolver esse impasse talvez esteja na
agilizacdo do processo judicial e na consequente reducdo do tempo para sua
conclusdo. Nesse sentido, uma medida possivel seria a adocdo de prioridade
para 0s processos referentes a crimes funcionais, a exemplo do que foi
proposto no Projeto de Lei n° 268, de 2007, do Senado Federal. A referida
proposicdo, recentemente aprovada naquela Casa, devera ser brevemente
enviada a Camara dos Deputados para revisdo. Em relacdo a proposta sob
exame, é forcoso concluir que suas disposi¢coes ndo oferecem, a nosso ver,
solucdo juridica viavel para o problema em questéao.

Em razdo do exposto, o voto € pela rejeicdo do Projeto
de Lei n°® 1.396, de 2007, bem como da emenda a ele oferecida.

Sala da Comissao, em de de 2007.

Deputado Mauro Nazif
Relator
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