PROJETO DE LEI N.2 448-A, DE 2019
(Do Sr. Igor Timo)

Regulamenta limite maximo de comissao cobrada pelas empresas de transporte remunerado privado individual;
tendo parecer da Comissdo de Viagdo e Transportes, pela rejeicdo deste e do de n2 2255/19, apensado (relator:
DEP. LUCAS GONZALEZ).

DESPACHO:

AS COMISSOES DE:

VIAGCAO E TRANSPORTES;

DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS; E
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (ART. 54 RICD).

APRECIACAO:
Proposicdo Sujeita a Aprecia¢do Conclusiva pelas Comissdes - Art. 24

PUBLICAGAO DO PARECER DA
COMISSAO DE VIAGAO E TRANSPORTES

| - RELATORIO

O projeto de lei em andlise, de autoria do nobre Deputado Igor Timo, pretende limitar em 10%
o percentual do valor da corrida a ser pago pelos motoristas de transporte remunerado privado individual de
passageiros as empresas de provedoras de aplicativos, a titulo de comissdo. Segundo argumenta o autor, trata-
se de situacdo atipica, até mesmo predatdéria, em que os motoristas sdo espoliados ao se verem obrigados a
pagar de 20% a 25% de comissao.

Nos termos do art. 32, inciso XX, do Regimento Interno da Cadmara dos Deputados, cabe a esta
Comissdo de Viacdao e Transportes manifestar-se sobre o mérito da proposicao. Na sequéncia, a Comissao de
Desenvolvimento Econémico, Industria, Comércio e Servicos também se pronunciara quanto ao mérito. Por fim,
a Comissdao de Constituicdo e Justica e de Cidadania devera se manifestar quanto a constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa da proposta. A proposicdo estd sujeita a apreciacdo conclusiva pelas Comissées.

A essa proposicdo foi apensado o PL n? 2.255/2019, de autoria do Deputado Pedro Augusto
Bezerra, que também tem por finalidade limitar o percentual do valor da corrida as empresas, estipulando o
valor de 15%.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas ao projeto.
E o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR

A proposicao em apreco, de autoria do nobre Deputado Igor Timo tanto como a proposicao
apensada, do Deputado Pedro Augusto Bezerra, visam estabelecer o percentual maximo de 10% e 15%,
respectivamente, sobre o valor da tarifa paga pelo usudrio do servico de transporte remunerado privado
individual de passageiros, a ser pago as empresas provedoras de aplicativos, a titulo de comissao.

Em que pese a louvavel intencdo do autor em zelar pela remuneracao dos prestadores desse
tipo de servico, entendemos que a medida apresenta alguns pontos que a inviabilizam. Explicamos.

Em primeiro lugar, é importante frisar que estamos diante de uma relagdo econémica privada,
em que as empresas provedoras de aplicativos atuam como intermediadoras entre o usuario e o prestador do



servico de transporte de passageiros. Empresa e motorista firmam contrato, no qual fica estabelecido que o
servico de intermediacdo prestado serd remunerado com base em percentual sobre o valor da corrida paga
pelo usudrio.

Essa remuneracdo compreende os custos com o desenvolvimento e manutencdo da
tecnologia utilizada no aplicativo, com campanhas publicitarias, entre outros custos operacionais, bem como,
legitimamente, o lucro dessas empresas. Assim, ndo ha como o Estado interferir nessa relacdo comercial
notadamente privada, no sentido de limitar a remuneragao por servigo prestado.

Em segundo lugar, cabe salientar que é essa mesma natureza privada que caracteriza a relacdo
gue promove a concorréncia entre os prestadores de servigo, proporcionando op¢des diferenciadas de precos
e servicos ao usuario. Empresas diferentes cobram tarifas diferentes para a mesma corrida, principalmente em
razdo da diferenca de percentuais cobrados dos motoristas sobre o valor da corrida. Além disso, a mesma
empresa cobra tarifas diferentes em funcao das particularidades de cada servico prestado ao passageiro. Dai a
interferéncia estatal proposta pelo autor inviabilizaria toda a liberdade de oferta de servigos e,
consequentemente, a liberdade de escolha por parte do usudrio.

Ha, ainda, que se considerar questdes juridicas e constitucionais que se somam aos
argumentos que inviabilizam a proposta, sobretudo no tocante a livre inciativa e livre concorréncia. Deixamos,
no entanto, a manifestacao sobre esses aspectos para as demais ComissGes competentes.

Isso posto, no ambito das competéncias desta Comissdo, entendemos que a medida vai contra
os interesses dos maiores beneficidrios dessa modalidade de transporte — os passageiros — e, portanto, votamos
pela REJEICAO do PL n2 448/2019 e do PL n2 2.255/2019 apensado.

Sala da Comissao, em 28 de maio de 2019.

Deputado LUCAS GONZALEZ
Relator

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Viacdo e Transportes, em reunido ordinaria realizada hoje, rejeitou o
Projeto de Lei n? 448/2019, e o PL 2255/2019, apensado, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Lucas
Gonzalez, contra os votos dos Deputados Clarissa Garotinho, Carlos Gomes, Igor Timo, Gutemberg Reis, Abou
Anni e Manuel Marcos e com a abstencdo dos Deputados Mauro Lopes e Eli Corréa Filho. Os Deputados Abou
Anni, Gonzaga Patriota e Junior Bozzella apresentaram voto em separado.

Participaram da votacdo os Senhores Deputados:

Eli Corréa Filho - Presidente, Mauro Lopes - Vice-Presidente, Abou Anni, Alcides
Rodrigues , Carlos Gomes, Coronel Tadeu, Fabio Schiochet, Gutemberg Reis, Igor Timo, Leda Sadala, Lucas
Gonzalez, Manuel Marcos, Professor Joziel, Sanderson, Santini, Valdevan Noventa, Vinicius Poit, Carla Zambelli,
Clarissa Garotinho, David Soares, Domingos Savio, Evair Vieira de Melo, Nicoletti, Rodrigo Coelho, Tiago Mitraud
e Vermelho.

Sala da Comissdo, em 2 de outubro de 2019.

Deputado ELI CORREA FILHO
Presidente

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO GONZAGA PATRIOTA



| - RELATORIO

O projeto de lei em andlise, de autoria do nobre Deputado Igor Timo, pretende limitar em 10% o
percentual do valor da corrida a ser pago pelos motoristas de transporte remunerado privado individual de
passageiros as empresas de provedoras de aplicativos, a titulo de comissao. Segundo argumenta o autor, trata-
se de situacdo atipica em que os motoristas se verem obrigados a pagar de 20% a 25% de comissao.

O PL 2.255/2019, apensado ao principal, define que as empresas que atuam no transporte remunerado
privado individual de passageiros, ndo poderdo se apropriar de percentual superior a 15% (quinze por cento)
do valor das viagens realizadas pelos condutores (motoristas).

Em seu parecer pela rejeicao do PL em epigrafe, o nobre relator argumenta que estamos diante de uma
relacdo econO6mica privada, sendo que a remuneragdo compreende os custos com o desenvolvimento e
manutencdo da tecnologia utilizada no aplicativo, com campanhas publicitarias, entre outros custos
operacionais, bem como o lucro dessas empresas. Assim, ndo hd como o Estado interferir nessa relacao
comercial notadamente privada, no sentido de limitar a remuneracao por servico prestado. Por fim o relator
conclui que a interferéncia estatal proposta pelo autor da proposicao inviabilizaria toda a liberdade de oferta
de servicos e, consequentemente, a liberdade de escolha por parte do usudrio.

No prazo regimental ndo foram apresentadas emendas. E o relatério.

Il -VOTO

A empresa Uber, uma grande multinacional cujo valor de mercado ja ultrapassa os USS 70 bilhdes,
superior ao apresentado pela Ford ou pela General Motors, costuma argumentar que ndo é uma empresa de
transportes, mas de tecnologia, e que os seus "funcionarios" sdo, na realidade "parceiros", que tém liberdade
para definir quantas horas e quando desejam trabalhar. Ela costuma declarar também que a empresa nao
contrata motoristas; os motoristas é que contratam os servicos do Uber.

Face uma situagao atipica, e por que ndo dizer predatdria, de mercado, o projeto visa a limitar o repasse
gue os motoristas estdo hoje obrigados a fazer as empresas, uma verdadeira espoliacdo de 20%, 25% ou mais
do valor da corrida. Pela nova lei, pretende-se que, em quaisquer circunstancias, tal repasse nao ultrapasse
10%. Saliente-se que os custos de manutencdo do Uber, bem como de outras empresas semelhantes, sdo muito
baixos, pois se trata de uma intermedia¢dao automatizada pelo préprio software fornecido aos motoristas.

Em seu voto como relator do PL na CVT, o Dep. Lucas Gonzalez rejeita a proposicdo com o argumento
de que essa remunerag¢ao compreende os custos com o desenvolvimento e manutengdo da tecnologia utilizada
no aplicativo, com campanhas publicitarias, entre outros custos operacionais, bem como, o lucro dessas
empresas. Acreditamos que o argumento do nobre parlamentar no seu Parecer, mostra-se fragil, em fungao
da defesa dos interesses financeiros das empresas e ndo dos condutores/motoristas dos veiculos que, as vezes
chegam a trabalhar 16 hs/dia para garantir o sustento minimo da familia e o cumprimento de seus
compromissos financeiros. Vale registrar também que a proposicdo apensada (PL n2 2.255/2019) se mostra
imprépria ja que estipula um valor superior, no montante de 15% (quinze por cento), ao percentual de dez por
cento definido no PL n2 448/2019.

Pelo exposto, somos pela aprovagdo do Projeto de Lei n2 448/2019 que limita em 10% o percentual do
valor da corrida a ser pago pelos motoristas de transporte remunerado privado individual de passageiros as
empresas de provedoras de aplicativos, a titulo de comissdo, e rejeicdo do Projeto de Lei n? 2.255/2019,
apensado ao principal, com base nas razdes aqui expostas.

Sala das Comissdes, em 10/07/2019



Dep. Gonzaga Patriota
PSB/PE

VOTO EM SEPARADO
(Dos Srs. Deputado Abou Anni e outro)

I - RELATORIO

A proposicao legislativa submetida ao judicioso crivo desta Comissao, de autoria doilustre
Deputado Igor Timo - PODE (MG), conforme ja sinalizado na ementa transcrita, pretende alterar a Lei n.2 12.587,
de 2012, para regulamentar em 10% o limite maximo de comissdo cobrada pelas empresas de tecnologia de
transporte remunerado privado individual (aplicativos) contra os respectivos motoristas.

Ao projeto em exame (precedente) se encontra apensado o Projeto de Lei n2 2.255, de
2019, de autoria do ilustre Deputado Pedro Augusto Bezerra - PTB (CE), cujo texto do contelddo normativo
propde a alteracdo da Lei n? 12.587, de 2012, para instituir o percentual maximo de comissdo em 15% nas
cobrangas imputadas em desfavor dos motoristas por tais empresas de tecnologia de transporte privado
individual de passageiros por aplicativo.

Note que a proposi¢do precedente contempla uma discreta limitagao de 10% a titulo de
comissdo, ao passo que o projeto de lei apensado restringe a referida cobranca em, no maximo, 15% sobre o ja
defasado valor a que fazem jus os motoristas desses aplicativos.

Alids, em acertada justificacdo, entre outras alegacbes, os autores argumentam que,
atualmente, o repasse a que estdo subjugados tais motoristas em face dessas empresas constitui verdadeira
espoliacdao que pode alcancar a casa de 40% do valor da corrida.

Destacam os citados autores que essas multinacionais, nitidamente, ndao se importam
com os seus “parceiros”, isto é, com os motoristas; ademais, vé-se que os condutores sé se submetem ao
aludido servico por falta de op¢des do mercado de trabalho e acabam experimentando um desabrido prejuizo
devido aos altos custos que a atividade envolve, tais como: a manuten¢do do automotor, o caro combustivel, o
IPVA, o licenciamento, o DPVAT, o seguro veicular, etc.

Salientam, ademais, que o custo de manutencdo do sistema desses aplicativos, por sua
vez, é muito baixo para tais poténcias empresariais, especialmente porque se trata de uma intermedia¢do
automatizada pelo préprio software fornecido aos motoristas.

Em oportuna e brilhante observacao, o autor deste projeto, Deputado Igor Timo, dispara
gue tal pratica: “trata-se de situacdo atipica, até mesmo predatéria”.

Em direcao oposta, ao apresentar parecer contendo seu respeitavel voto, o relator do
projeto em deliberacdo argumenta que a matéria envolve uma tipica relacdo econdbmica privada e, nesse
sentido, agita que a remuneracao fixada por for¢ca contratual compreende os custos com o desenvolvimento e
a manutencdo da tecnologia utilizada no aplicativo, com campanhas publicitarias, entre outras despesas
operacionais; em acréscimo, da a entender que tal contrapartida se mostra justa, eis que se cinge ao lucro
dessas empresas.

Ainda imiscuido no mérito da proposicao, o seu relator, Deputado Lucas Gonzalez - NOVO
(MG), propugna que a empresa cobra tarifas diferentes em funcdo das particularidades de cada servigo prestado
ao passageiro, circunstancia na qual a interferéncia estatal inviabilizaria a liberdade de oferta de servicos e,
consequentemente, a liberdade de escolha por parte do usudrio.



Por estas e outras razées, pondera que ndo haveria como o Estado interferir nessa relacdo
comercial claramente privada no sentido de limitar a remuneragao por servigo prestado.

Por derradeiro, sob uma precoce e agodada andlise de admissibilidade juridica e
constitucional da proposta, acredita que esta viola os principios constitucionais da livre inciativa e da livre
concorréncia.

Diante disto, o relator apresentou seu voto pela REJEICAO do PL n2 448, de 2019 e
também do PL n2 2.255, de 2019 apensado, ao entender que “a medida vai contra os interesses dos
passageiros”.

Nos termos do art. 202 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, a Proposta em
andlise foi despachada e recebida por esta Comissdo em 26/02/2019.

Nos termos do art. 32, inciso XX, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, cabe
a esta Comissao de Viacdo e Transportes manifestar-se sobre o mérito da proposicao. Na sequéncia, a Comissao
de Desenvolvimento Econdmico, Industria, Comércio e Servigos também se pronunciard quanto ao mérito.

Por fim, a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania oportunamente devera se
manifestar quanto a constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa da proposta. A proposicdo em apre¢o
estd sujeita a apreciacdo conclusiva pelas Comissées, lembrando, ainda, que, no prazo regimental, ndo foram
apresentadas emendas ao projeto.

E o relatdrio.

I1-VOTO

No tempo da internet, dos smartphones, dos aplicativos e, portanto, das facilidades
propiciadas por tais avancos tecnolégicos, as proposicoes legislativas aqui apreciadas buscam revisitar um tema
candente, que retumba perniciosamente no seio social, em especial no dmbito do servico de transporte
individual de passageiros disponibilizado pela plataforma digital de empresas de tecnologia e operado pelos
motoristas destes aplicativos.

De proémio, sem qualquer pretensao de me assenhorar do monopdlio da verdade, mas
preocupado com sua integridade, sinto-me no dever politico, e também moral, de expressar minha respeitosa
insurgéncia ao parecer emitido pelo nobre relator que ja adiantou o seu posicionamento contrario as
proposicoes em discussao.

Pois bem. Passemos, doravante, aos argumentos de mérito favoraveis:

Como é cedico, embora o servico de transporte privado de passageiro ndo seja
propriamente considerado um servigo publico strictu sensu, revela-se, pois, um servigo de manifesta utilidade
publica, médico e que pragmaticamente atende e satisfaz uma necessidade de acentuada relevancia a
coletividade.

Vale dizer, atualmente, tal servico é considerado suplementar dentre os servicos de
transporte direcionados ao publico.

Conjugado a isso, e diante desta revolucionaria inovacao tecnoldgica e mercantil, o poder
publico ndo pode permitir que a regulacdo do transporte individual de passageiros por tais aplicativos
permaneca totalmente a mercé da mao invisivel e impetuosa do capitalismo predatdrio, do abuso do poder
econdmico.

Assim, deve ser reverenciada, pois, a existéncia de uma harmonia entre o interesse
publico e o interesse privado, de tal modo que, em havendo falhas no mercado autorregulador, o poder publico
deve ser tentado a corrigir essas falhas.

Beira as raias do absurdo se tolerar que certas multinacionais milionarias,



aproveitando-se do nitido desastre econdmico que vive o Pais, constranjam estes motoristas a trabalharem
diuturnamente para, ao final da corrida, terem que, praticamente, dividir todo o produto de seu esforgo
laboral.

Honestamente, ndo serd imagindvel garantir uma existéncia digna e tampouco fazer
justica social enquanto consentirmos com um repasse, travestido de confisco, que, ndo raro, chega a
comprometer quase a metade da remuneracao desses motoristas, chegando num patamar de até 40% do valor
bruto.

Sendo assim, assiste ao Legislativo o dever-poder de fixar limites razoaveis a essas
empresas autointituladas como “de tecnologia” que intentem se locupletar do mercado brasileiro a custa do
desmantelamento de uma mao de obra tanto desprestigiada e martirizada, para nao se dizer andloga a
escravidao.

Quanto aos pressupostos da admissibilidade relacionados a juridicidade, a
constitucionalidade e a técnica legislativa desta proposta, como é cedico, tais questdes especificas devem ser
oportunamente tratadas e debatidas no ambito de érgado colegiado fracionario préprio, qual seja: a CCJC.

Alids, de acordo com o art. 55 do Regimento Interno, "a nenhuma comissdao cabe
manifestar-se sobre o que nao for de sua atribuicdo especifica". Como corolario, o relator da matéria, na
comissdao de mérito - onde deveria se ater ao exame da conveniéncia e oportunidade técnico-politica das
proposicoes -, jamais devera opinar sobre aspectos de competéncia de outra comissao.

Contudo, o distinto relator das proposi¢des aqui apreciadas acabou operando um
especioso desvio em seu voto, afastando-se, destarte, do enfrentamento que |lhe compete, e a esta Comissao
tematica, ao migrar deliberadamente para teses relacionadas aos aspectos de juridicidade e constitucionalidade
da matéria, quigcd porque ciente e consciente de que faltam argumentos sélidos de mérito para embasar seu
parecer e, via reflexa, para impugnar e desqualificar a matéria veiculada pelas propostas em estudo.

A esse proposito, nas palavras do relator, a rejeicao das proposicdes apreciadas estaria
alicercada na necessidade de se resguardar os principios constitucionais da livre concorréncia e da livre iniciativa

privada.

Assim, a despeito de nao ser o momento adequado, parenteticamente, faz-se apropriado
rebater referidas consideragdes laterais arremessadas pelo relator quanto a juridicidade e a constitucionalidade
das proposi¢cdes em referéncia, teses que, malgrado convidativas a primeira vista, ndo seduzem, estando em
manifesto descompasso com a realidade. Razdo por gue a verdade precisa ser iluminada.

Assim, ainda que, por um instante, abstraiamo-nos do foco relacionado ao campo
temadtico desta comissdo, mostra-se assaz conveniente rechacarmos a insinuacdo de inconstitucionalidade
brandida pelo ilustre Relator; devemos, nesse particular, langar luz ao fato de que os principios da “livre
concorréncia” e da “livre iniciativa privada”, acenados pelo relator, devem ser relativizados em deferéncia
aos principios constitucionais da “busca pelo pleno emprego” (art. 170, VIIl, da CF/88), da “valoriza¢do do
trabalho humano” e da “dignidade da pessoa humana”, maxime quando se persegue uma distribuicao de
renda politica e eticamente correta.

Para se meditar sobre este conflito principioldgico, convém transcrever o caput do art.
170, da CF/1988, in verbis:

Art. 170. A ordem econémica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assequrar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

(...)




IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; (grifo nosso)

Reparem que, topologicamente, o préprio constituinte fez questdo de alocar o principio
da livre iniciativa no mesmo inciso (mas depois) do principio dos valores sociais do trabalho, cuidando de nos
lembrar de que ao invocarmos aquele principio ndo nos esquegamos deste.

Para a equalizacdo desta aporia, o principio da razoabilidade constitui ferramenta idénea
e apta a compatibilizar os valores afiangados pelos supracitados principios.

Desta maneira, considerando a flagrante abusividade na cobranca de comissdo pelas
empresas contra os extorquidos motoristas e, ao lado deste fato, o escopo axiolégico do caput do art. 170, da
CF/88, recomenda o bom senso que, em vista desta intrincada crise principioldgica, in casu, devemos dar
prevaléncia aos direitos salvaguardados pelos principios da busca pelo pleno emprego e da valorizagao do
trabalho, uma vez que, a luz de uma interpretacao guiada pelas balizas da razoabilidade e da proporcionalidade,
resta fulgente que a finalidade do constituinte foi a de assegurar a todos uma existéncia digna, e nao a de
enriquecer, cada vez mais, empresas multinacionais ao sacrificio da dignidade dos nossos cidaddos.

A esse propdsito, o principio do pleno emprego almeja um emprego produtivo e que
proporcione um rendimento justo apto a garantir a populacdo economicamente ativa o exercicio de dadas
atividades que lhe permitam desfrutar de uma qualidade de vida decente.

As discutidas proposicdes legislativas buscam justamente proteger o principio da busca
pelo pleno emprego em face do abuso revelado pela livre iniciativa/concorréncia, propiciando a coexisténcia
efetiva entre ambos os valores cotejados.

Tal principio constitucional estd umbilicalmente relacionado ao direito social ao trabalho
(art. 6°, caput, CF) que cuida da democratizacdo das oportunidades de trabalho mediante a efetivacdo do pleno
emprego.

Dessarte, infere-se que o pleno emprego constitui um pré-requisito para a dignidade dos
trabalhadores e uma condi¢ao essencial para a estabilidade e o progresso da sociedade. Todo ser humano tem
direito a um emprego e a um trabalho decente. Tal principio constitui, em ultima andlise, uma forma de se
garantir este direito e, a0 mesmo tempo, um recurso para se melhorar as condi¢des econémicas do pais,
aproveitando, sem descomedimentos, repito, sem descomedimentos, o seu “capital humano”.

Isto significa que esta Casa Legislativa, investida no poder soberano do Estado, tem
titulo juridico e pura legitimidade para refrear os desmandos cometidos em nome do principio da livre
iniciativa, especialmente quando estes excessos defloram outros valores constitucionais, tanto caros a
sociedade.

Para o eminente relator, calcado na livre iniciativa privada, a eleicao da atividade que sera
empreendida assim como o quantum a ser produzido ou comercializado resultam de uma decisao livre dos
agentes econdmicos. No seu raciocinio, o direito de fazé-lo lhes advém diretamente do texto constitucional e
descende, mesmo, da proépria acolhida do regime capitalista.

Com efeito, a relagdo de prestacdo de servicos objeto da presente proposicao é
construida por forca contratual, todavia, tal fato ndo é suficiente para elidir seus contraentes da observancia
dos basilares principios da eticidade, da funcdo social e econémica dos contratos e da boa-fé objetiva
preconizados e tdo exultados pela legislacado civil.

Nessa trilha, o principio da autonomia privada sofre certa limitacdo/reducdo em seu
alcance ao que passa dever respeito ndo apenas ao direito positivado, mas aos efeitos irradiados pelo principio
da dignidade da pessoa humana, dotado de alta carga axioldgica, refletindo justamente valores humanisticos
constitucionais que transcendem interesses puramente individuais e egoisticos.



Assim, na perspectiva do que doutrinariamente se chama “dirigismo contratual” ou
“constitucionalizagdo/publicizagdo” do direito privado, devemos nos compenetrar de que o poder publico deve
adotar postura ativa, assumindo um papel garantidor do equilibrio e da igualdade formal e material na ordem
(relacGes) privada mediante uma ingeréncia positiva voltada ao bem-comum, fruto do redimensionamento do
ordenamento juridico operado pela Constituicdao Cidada/88.

E tal postura ndo pode ser interpretada como a volta do autoritarismo estatal, pois a
aludida interferéncia ndo exaure do particular a sua liberdade de escolha; apenas restringe, reduzindo seu
alcance justamente para equacionar as disparidades nas relacdes entre particulares, bem como evitar a ilicitude
funcional do uso abusivo de direito a eles garantidos.

Noutras palavras, esta moderada intervencdo se mostra salutar exatamente para fazer
valer determinados direitos, como o da busca do pleno emprego e da dignidade dos motoristas desses
aplicativos, sem que isto suprima outros direitos consagrados no texto constitucional.

O que se verifica, hoje, é que a norma brasileira vigente condescende com um
enriguecimento ilicito por parte das empresas que disponibilizam esses aplicativos, razdo por que se mostra
justo trazer uma limitagdo razodvel ao percentual da descomedida comissdo projetada sobre o valor da corrida.

Entende-se, ainda, que ndo subsiste o receio ventilado pelo relator quanto a lucratividade
das multinacionais que disponibilizam referidas plataformas digitais (aplicativos); afinal, ndo é por acaso que
estdo bilionarias, enquanto os seus motoristas penam dia apds dia para se manterem no mercado.

Dessarte, divirjo do voto expressado no parecer do relator, porquanto ndo é apenas
premente, mas é também salutar a necessidade de padronizacdo do limite do percentual da cobranca da
comissdo, tal como sucede, a titulo de remoto exemplo, com a estipula¢do da tarifa do taxi.

No mais, importante ressaltar que as propostas em exame, embora se justifiquem pelo
mesmo objetivo - estabelecer um limite a comissao cobrada pelas empresas de tecnologia dos motoristas de
transporte remunerado privado individual por aplicativos -, acabam por regulamentar este teto de forma
distinta.

Por todos os motivos de mérito arrazoados, com reserva a devida vénia ao entendimento
desposado pelo lImo. Relator, submetemos a apreciacdao dos membros desta Comissao de Viagao e Transportes
este voto em apartado, manifestando-nos pela admissibilidade e pela aprovacdo do apensado Projeto de Lei
n.22.255, de 2019, de autoria do nobre Deputado Pedro Augusto Bezerra, que propugna pela limita¢cao razoavel
do percentual do valor da corrida as empresas em 15%; prejudicialmente, somos pela rejeicdo do Projeto de Lei
n2 448, de 2019 que, conquanto louvavel em seu designio, modestamente, estipula referida limitagao em
apenas 10%.

Sala da Comissao, em 13 de agosto de 20109.

Abou Anni Junior Bozzella
Deputado Federal — PSL (SP) Deputado Federal — PSL (SP)



