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PROJETO DE LEI N° , DE 2017
(Do Sr. Augusto Carvalho)

Acrescenta paragrafo ao art. 2° da Lei n°
8.955, de 15 de dezembro de 1994, que
dispbe sobre o contrato de franquia
empresarial (franchising).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Acrescente-se ao art. 2° da Lei n® 8.955, de 15 de

dezembro de 1994, o seguinte paragrafo, que sera o Unico::
AT, 20, i

Paragrafo Unico. A franquia empresarial néo
caracteriza relacdo de subordinacdo, de prestacdo de

servigos ou de terceirizagao.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

O art. 2° da Lei n° 8.955, de 15 de dezembro de 1994, que dispbe

sobre o contrato de franquia empresarial (franchising), estabelece:
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"Art. 2° Franquia empresarial é o0 sistema pelo qual um
franqueador cede ao franqueado o direito de uso de marca ou
patente, associado ao direito de distribuicdo exclusiva ou semi-
exclusiva de produtos ou servicos e, eventualmente, também ao
direito de uso de tecnologia de implantacdo e administracdo de
negécio ou sistema operacional desenvolvidos ou detidos pelo
franqueador, mediante remuneracao direta ou indireta, sem que,

no entanto, fique caracterizado vinculo empregaticio.”

Pelo texto transcrito, depreende-se que o contrato tipico de
franquia empresarial estabelece apenas a utilizacdo, pelo franqueado, da marca,
do nome, dos produtos para comercializagao e, eventualmente, da tecnologia de
propriedade do franqueador. N&o ha, portanto, subordinacao juridica entre eles e,
muito menos, entre aquele e os empregados deste. Assim, o direito conferido ao
franqueador de impor exigéncias ao franqueado ndo caracteriza relacdo de

subordinagéo, de prestacéo de servi¢os e de terceirizagao.

O entendimento predominante no Tribunal Superior do Trabalho —
TST tem sido o de que a relagcdo entre franqueado e franqueador é meramente
comercial, salvo se houver a intervencao direta do franqueador na administracéo
da empresa franqueada, caracterizando, assim, uma terceirizacdo dos servicos e

ndo uma franquia propriamente dita. Veja-se o seguinte acérddo* do TST:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA/SUBSIDIARIA.
CONTRATO DE FRANQUIA. ECT.

Arestos que adotam tese contraria a v. decisdo regional autorizam
0 provimento do agravo de instrumento e consequente
processamento do recurso de revista. (Incidéncia da Sumula 296,
I, do TST). Agravo de Instrumento provido. RECURSO DE
REVISTA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA/SUBSIDIARIA.
CONTRATO DE FRANQUIA. ECT. Nao ha como reconhecer a
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responsabilidade subsidiaria, porquanto registrado no v. acordao
regional que havia um contrato de franquia entre as empresas
reclamadas. E que, ao contrario do que entendeu o Tribunal
Regional, contrato de franquia e responsabilidade subsidiaria ndo
se compatibilizam. Isso porque, por definicdo, a relacdo juridica
formada entre franqueador e franqueado € meramente comercial,
decorrendo das peculiaridades inerentes ao préprio contrato de
franquia, que ndo admite a interferéncia direta do franqueador
sobre as atividades da empresa franqueada. Dessa forma, nao
havendo no contrato de franquia sub judice registro de
interferéncia de uma empresa na atividade da outra, como ocorre
de praxe, ndo ha como cogitar de terceirizacdo dos servicos e, em
consequéncia, de responsabilidade subsidiaria. Recurso de

revista conhecido e provido.

Ao analisar® a responsabilidade subsidiaria no contrato de
franquia e a inaplicabilidade da Sumula 331, IV, do TST, o Ministro Ives Gandra

Martins assim se pronunciou:

RESPONSABILIDADE - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA -
CONTRATO DE FRANQUIA - INAPLICABILIDADE DA SUMULA
N° 331, IV, DO TST. O contrato de franquia é entabulado entre o
franqueador (aquele que concede o direito de uso e distribuicdo
de marcas, servicos ou tecnologias de sua propriedade e
remuneracao) e franqueado (aquele que adquire essa concesséo,
assumindo os riscos do uso desses direitos), estabelecendo-se
entre as partes uma relacdo juridica empresarial que tem por
objetivo, de um lado, o fortalecimento da atividade econdmica
pela aplicacdo de menores investimentos e, de outro, 0 acesso a
um mercado que n&o exige maiores esforgcos de conquista. A
inaplicabilidade da Sumula n°® 331, IV, do TST ao caso concreto,

devidamente declarada pelo Regional, decorre das peculiaridades
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inerentes ao contrato de franquia, que possui natureza juridica de
concessao de direitos por parte da franqueadora, mediante
remuneragcdo, n&o se caracterizando esta como empresa
tomadora de servicos ou intermediadora de mao-de-obra.

Recurso de revista conhecido e desprovido.

A presente proposta objetiva incorporar ao ordenamento juridico o
entendimento majoritario do TST acerca da responsabilidade subsidiaria no

contrato de franquia mercantil.

Sala das Sessoes, em de 2017.

Deputado AUGUSTO CARVALHO
Solidariedade/DF



