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Vem, a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de

Cidadania, a proposicao em epigrafe, de autoria do Deputado Rogério Peninha

Mendonca, com o
n° 189, de 23 de

propdsito de suspender a aplicacdo da Instrucdo Normativa
setembro de 2008, editada pelo Instituto Brasileiro do Meio

Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — Ibama.

Em sua justificativa, o autor afirma:

A pesca extrativa consiste na explotacdo de recursos
naturais renovaveis, a saber: peixes, crustaceos, moluscos e
outras espécies aquaticas. Tal atividade deve realizar-se de
modo a assegurar 0 uso sustentavel dos recursos
pesqueiros, bem como a otimizacdo dos beneficios
econdmicos decorrentes, em harmonia com a preservagao e
a conservacao do meio ambiente e da biodiversidade, como
estatui, em seu art. 1°, inciso |, a Lei n® 11.959, de 29 de
junho de 2009.



Essa mesma Lei, que dispbe sobre a Politica
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura e
da Pesca, em seu art. 3° estabelece as seguintes atribuicfes
do poder publico relativas ao ordenamento pesqueiro:

“Art. 3° Compete ao poder publico a regulamentagéo
da Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel da
Atividade Pesqueira, conciliando o equilibrio entre o principio
da sustentabilidade dos recursos pesqueiros e a obtencao
de melhores resultados econdmicos e sociais, calculando,
autorizando ou estabelecendo, em cada caso:

| — os regimes de acesso;

Il — a captura total permissivel,

lIl — o esfor¢o de pesca sustentavel,

IV — os periodos de defeso;

V — as temporadas de pesca,;

VI — os tamanhos de captura;

VIl — as éareas interditadas ou de reservas;

VIl — as artes, os aparelhos, os métodos e o0s
sistemas de pesca e cultivo;

IX — a capacidade de suporte dos ambientes;

X — as necessarias acdes de monitoramento, controle
e fiscalizacéo da atividade;

Xl — a protecdo de individuos em processo de
reproducao ou recomposicao de estoques.

8§ 1° O ordenamento pesqueiro deve considerar as
peculiaridades e as necessidades dos pescadores
artesanais, de subsisténcia e da aquicultura familiar, visando
a garantir sua permanéncia e sua continuidade.

Cumpre assinalar que essa Lei revogou e substituiu a
Lein®7.679, de 23 de novembro de 1998, que em seu art. 2°
estabelecia:

“Art. 2° O Poder Executivo fixara, por meio de atos
normativos do 6rgdo competente, os periodos de proibicdo
da pesca, atendendo as peculiaridades regionais e para a
protecdo da fauna e flora aquéticas, incluindo a relacéo de
espécies, bem como as demais medidas necessarias ao
ordenamento pesqueiro.”

Anteriormente a entrada em vigor da Lei n°® 11.958, de
2009, que instituiu o Ministério da Pesca e Aquicultura
(MPA), a Lei n® 10.683, de 2003 (art. 27, 8 6°), atribuia ao



Ministério do Meio Ambiente (MMA) competéncia exclusiva
para fixar normas, critérios, padrbes e medidas de
ordenamento pesqueiro. Desde a criacdo do MPA, este
passou a dividir tal competéncia com o MMA, sob a
coordenacao do primeiro.

No ano de 2008, com fundamento na Lei n°® 7.679, de
1998 (entdo vigente), o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis — |Ibama, autarquia
subordinada ao MMA, editou a Instrucdo Normativa n° 189,
de 23 de setembro de 2008, que proibe o exercicio da pesca
de arrasto com tracdo motorizada para a captura de
camarao das espécies rosa, sete barbas, branco, santana ou
vermelho e barba ruca, em determinadas areas e periodos.

Na area marinha compreendida entre os paralelos
21°18'04,00"S (divisa dos estados do Espirito Santo e Rio de
Janeiro) e 33°40'33,00"S (Foz do Arroio Chui, estado do Rio
Grande do Sul), o periodo de defeso da pesca de todas
aquelas espécies de camarao foi fixada no periodo de 1° de
margo a 31 de maio.

Pesquisadores de diversas instituicdes cientificas ja
constataram que, diversamente das outras espécies, 0
periodo mais indicado para a captura do camardo sete
barbas (Xiphopenaeus kroyeri), quando a populacdo dessa
espécie ja se encontra na fase adulta, ocorre nos meses de
abril e maio de cada ano. Seu periodo reprodutivo, que deve
ser protegido pelo defeso da pesca, concentra-se no periodo
de 1° de outubro a 31 de dezembro, nas regibes Sul e
Sudeste do Brasil.

Por forca dessa equivocada Instrugdo Normativa, 0s
pescadores sdo obrigados a praticar a pesca do camaréo
sete barbas em periodo duplamente desfavoravel, pois
coincide com a desova e a eclosdo das larvas da espécie e
com a ocorréncia de frentes frias, neblina, fortes ventos e
correntes maritimas, 0 que torna a navegacao sobremaneira
arriscada para as embarcacdes pesqueiras artesanais, de
pequeno porte.

Cumpre observar que, nos anos de 2006 e 2007, o
defeso do camaréo sete barbas vigorou no periodo de 1° de
outubro e 31 de dezembro, acarretando a recuperacédo dos
estoques  pesqueiros da espécie e resultados
extraordinariamente positivos em sua captura, no ano de
2008. Esta é uma evidéncia empirica do acerto do



estabelecimento do defeso no segundo semestre do ano,
favorecendo a reproducdo e a preservacdo da espécie e
também a produtividade pesqueira.

Assim, por desconsiderar a diferenciagdo entre as
varias espécies de camardo e as peculiaridades da pesca
artesanal, entendo haver o Ibama exorbitado os limites de
competéncia legislativa para regulamentar a Lei n°® 11.959,
de 2009, que revogou e substituiu a Lei n° 7.679, de 1998.

Sustando-se os efeitos da Instrucdo Normativa n°
189, de 23 de setembro de 2008, os 6rgdos competentes
(MPA e MMA) deverdo, em conjunto, na forma do art. 27, 8
6°, da Lei n® 10.683, de 2003, estabelecer novos periodos de
defesa, cientificamente fundamentados, para as diferentes
espécies de camarao que ocorrem no Pais.

A proposicao sob exame foi aprovada pela Comisséo de
de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural, sendo,
todavia, rejeitada pela Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel.

Compete-nos, agora, a analise da constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa, nos termos do art. 54, |, do Regimento Interno,
bem como do mérito, de acordo com o despacho exarado pelo Presidente da
Casa.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

Sob a perspectiva do campo de atuacao desta Comissao,
vale considerar, em primeiro lugar, a possibilidade formal de impugnar-se “atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos
limites de delegacéo legislativa, elaborando o respectivo decreto legislativo”,
conforme preceitua o inciso Xll do art. 24 do Regimento Interno da Casa.

De sorte que, em consideragcdo aos aspectos que nos
cumpre abordar no ambito dessa Comisséo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, tendo em perspectiva, em primeiro lugar, o art. 54, |, do Regimento



Interno — constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa —, nao
encontramos oObices a livre tramitacdo da matéria.

Vale considerar, de qualquer modo, que nao
vislumbramos, do mesmo modo, vicios juridicos no ato normativo impugnado,
qual seja, na Instrucdo Normativa n° 189, de 23 de setembro de 2008.
Destacando-se que a referida Instrucdo, a nosso ver, ndo vai além do que seria
razoavel,l ao buscar imprimir efeitos regulamentadores aos atos que lhe tém
primazia normativa e que lhe antecedem.

Ademais, o PDL n° 572, de 2012, no que diz respeito a
juridicidade, ndo atenta contra os principios que informam o ordenamento
juridico nacional.

De igual modo, nada a opor quanto a técnica legislativa
empregada.

No mérito, entendemos que a proposicdo deve ser
rejeitada, uma vez que a questao se resume ao meérito do tema, nao restando
caracterizados problemas formais tanto no projeto de decreto legislativo sob
analise quanto na Instrucdo Normativa n°® 189/2008, que o mesmo pretende
atacar.

Em sendo assim, afigura-se-nos, em que pese ao
excelente trabalho da Comissdo de Agricultura, preferivel a posicdo da
Comisséo de Meio Ambiente, porquanto detecta, com fartura de argumentos
provenientes de diversas pesquisas, que, cientificamente, ndo se pode precisar
a melhor época de defeso do camaréo de sete barbas (Xiphopenaeus Kroyeri).
Para esse efeito, alias, noticia, esse ultimo parecer, que diversas outras
pesquisas estdo em processamento para a delimitacdo de uma conclusao.

Ndo podemos dizer que ha intransigéncia do IBAMA,
mesmo porque tal entidade, em oportunidade pretérita, jA havia definido o
periodo de defeso como pretende estabelecido o projeto de decreto legislativo
gue ora analisamos, mas modificou sua posicdo em atencdo ao alerta de
estudos cientificos que achavam prematura tal fixacdo temporal.

Vale ressaltar que, para ndo incorrermos no equivoco de
um posicionamento ultrapassado pelos fatos, fizemos também uma pesquisa
sobre os estudos em torno do defeso da espécie para apurarmos se ja havia
uma definicdo segura em relacdo a melhor época para a sua definicdo.



Encontramos um estudo, baseado em dados de 2002, da autoria de Castilho,
A. L. (Lifespan and reproductive dynamics of the commercially important sea
bob shrimp Xiphopenaeus Kroyeri, Journal of Crustacean Biology, volume 35,
Issue 1, pages 30-40, 2015), que defende que o defeso entre marco-maio nao
corresponde ao melhor periodo.

Todavia, em contrério, varios outros estudos corroboram
0 acerto da legislacao em vigor: Fernandes, L. P. (Crescimento e Recrutamento
do Camarao Sete Barbas, Xiphopenaeus Kroyeri, no norte do Estado do Rio de
Janeiro, 2011); Heckler, G. et. Al (Annual, seasonal and spatial abundance of
the seabob shrimp Xiphopenaeus Kroyeri off the Southeasterns coast of Brazil);
José Dias Neto (Proposta de plano nacional de gestao para o uso sustentavel
de camardes marinhos do Brasil, 2011)

Nesse passo, entendemos que a melhor posicdo € a
ditada pela prudéncia, isto é, devemos ter dados conclusivos para fixar a época
do defeso. Se ja tivéssemos a constatacdo cientifica de que o melhor periodo
fosse aquele pretendido por esta proposicdo, ndo teriamos restricdo em
acolhé-la. Entretanto, ndo podemos ainda, por falta de definicdo cientifica
categorica em seu favor, adota-la neste momento.

Isso posto, nosso parecer € pela constitucionalidade,
juridicidade, boa técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de
Decreto Legislativo n° 572, de 2012.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputado ESPERIDIAO AMIN
Relator
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