COMISSAO DE EDUCAGCAO E CULTURA

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N® 534, DE 2011

Susta os efeitos do 8§ 79, do art. 1° da
Portaria n. 1, de 22 de janeiro de 2010, do
Ministério da Educacdo, que veda, em
gualquer hipotese, a concessdo de
financiamento por meio do FIES a cursos
superiores ministrados na modalidade de
ensino a distancia (EAD).
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Pelo projeto de decreto legislativo em epigrafe, pretende
seu autor sustar os efeitos do § 7° do art. 1°, da Portaria Normativa n° 1, de 22
de janeiro de 2010, do Ministério da Educacédo, que “dispbée sobre o Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior — FIES, regulamenta a adesdo
de mantenedoras de instituicbes de ensino ndo gratuitas e d& outras
providéncias’.

O texto do dispositivo em questao € o seguinte:

§ 7° E vedada, em qualquer hipétese, a concessdo de
financiamento por meio do FIES a cursos superiores na modalidade de ensino
a disténcia (EAD)".

Argumenta o autor da proposi¢cédo que o art. 1° da Lei n°
10.260, de 2001, que institui o FIES, define como destinatarios do seu
financiamento os “estudantes reqgularmente matriculados em cursos superiores
nao gratuitos e com avaliacdo positiva nos processos conduzidos pelo
Ministério da Educagéo, de acordo com regulamentagéo propria”, bem como o0s
“estudantes matriculados em cursos da educacgdo profissional e tecnoldgica,



bem como em programas de mestrado e doutorado com avaliacdo positiva,
desde que haja disponibilidade de recursos”.

No entender do autor, a Lei ndo faz distincdo entre cursos
oferecidos na modalidade presencial ou na modalidade a distancia. Desse
modo, conclui, em sua justificacdo, que “cotejando a regra do § 7°, do art.1° da
Portaria n. 1, de 22 de janeiro de 2010, do Ministério da Educacdo, com o que
dispbe a Lei n. 10.260, de 2001, percebe-se que o Ministério da Educacéo
extrapolou sua competéncia regulamentar, ao criar redacdo que deveras ndo
esta contida na lei”.

Afirma entéo que “a Lei n. 10.260, de 2001, n&o restringe
a abrangéncia do FIES aos cursos oferecidos na modalidade presencial. A
redacdo do art. 1° menciona tdo somente a exigéncia de que se trata de
“cursos superiores ndo gratuitos e com avaliagdo positiva nos processos
conduzidos pelo Ministério da Educagdo’. Ndo consta da lei qualquer espécie
de restricdo ou tratamento diferenciado no tocante aos cursos a distancia.
Ademais, corroborando a mesma interpretacdo, convém destacar que 0s
cursos a distancia, tal como os cursos presenciais, também se submetem a
avaliacdo prevista no 8 2° da Lei n. 10.260, de 2001, n&do existindo, na
legislacdo do FIES, qualquer distincdo que justificasse a discriminacao
constante do 8 7°, do art.1° da Portaria n. 1, de 22 de janeiro de 2010, do
Ministério da Educacéo”.

Esse o objetivo da proposigcéo, assim justificada por seu
autor.

Transcorrido o prazo regimental, ndo foram apresentadas
emendas ao projeto, no ambito desta Comissao.
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Tem razao o autor quando afirma que a Lei n® 10.260, de
2001, néo discrimina a modalidade de cursos superiores cujos estudantes
podem ser beneficiarios do FIES. No entanto, a mesma Lei disp8e, no inciso |
do seu art. 3° que a gestdo do Fundo cabera ao Ministério da Educacao, “ha
qualidade de formulador da politica de oferta de financiamento e de supervisor
da execugéo das operagbes do Fundo”.

O 81° do mesmo artigo incumbe o MEC de editar
regulamento que deve dispor, entre outras questbes, sobre “as regras de
selecdo de estudantes a serem financiados pelo FIES” (inciso | do dispositivo).

Ora, se é fato que a Lei ndo discrimina, em principio, a
modalidade de cursos, faculta ao MEC definir a politica de oferta do
financiamento. E que o que faz Portaria em questio, ao estabelecer, ao menos
para 0 momento presente, o financiamento apenas para estudantes
matriculados em cursos presenciais. Do mesmo modo, a modalidade de curso



assim escolhida pode ser considerada uma regra para selecdo de estudantes a
serem financiados.

Se a opc¢do de politica adotada pode ser discutida,
alegando-se igualdade de valor legal e de padrées de qualidade entre cursos
presenciais ou a distancia, isto € outra questao.

Sob a dtica da gestdo do financiamento da educacéo
superior, ndo parece, porém, que o Ministério tenha ultrapassado os limites da
sua competéncia legal sobre a matéria. E tampouco isto parece resultar em
desqualificacdo ou enfraquecimento das politicas publicas nessa area. Pode-se
pensar, por exemplo, em etapas sucessivas, ao longo do tempo, em que,
atendida a demanda nos cursos superiores presenciais e/ou ampliados os
recursos disponiveis, e consolidados os procedimentos de avaliacdo dos
cursos oferecidos a distancia, venham os estudantes desses Ultimos também a
ser beneficiados pela oferta de financiamento pelo FIES.

Tendo em vista 0 exposto, voto pela rejeicdo do projeto
de decreto legislativo n°® 543, de 2011.

Sala da Comissao, em 22 de maio de 2012.
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