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O Projeto de Lei n° 4.204 é o segundo, em ordem
numérica, dos sete remetidos pelo Poder Executv@angresso Nacional,
contendo esse conjunto de proposicfes ampla refdon@ddigo de Processo
Penal, concebida com o propésito de torna-lo nfadaze agil, sem prejuizo
— e até com ampliagdo, como se vera por ocasidmtdaogatorio dos
acusados — do direito de defesa assegurado natGigast

Esse amplo e meritério esforco de modernizacdo do
processo penal se deve a dedicacdo e aos notéonbgamentos juridicos
dos membros da Comisséo presidida pela ProfesstadAllegrini Grinover,
composta pelos professores Petronio Calmon Filhetorio Magalhdes
Gomes Filho, Antbnio Scarance Fernandes, Luiz &l@omes, Miguel Reale
Junior, Nilzardo Carneiro Ledo, René Ariel DotteriR Stoco, Rogério Lauria
Tucci e Sidney Beneti.



Trata-se de projeto amplamente divulgado e dehatido
culminando o exame e a critica de suas disposig@ess Ill Jornadas
Brasileiras de Direito Processual Penal, ocorridaBeasilia no més de agosto
de 2001.

O projeto inova o0 processo penal em momentos
importantes para a defesa, sem prejuizo do cotdraxdipois assegura ao
Ministério Publico a mesma oportunidade de pasdicm no interrogatério do
acusado. De fato, segundo o disposto no art. 188jizgo ao final do
interrogatorio, indagara das partes sobre fator @sgarecido, formulando,
em conseqguéncia, as perguntas correspondentes desd pertinentes e
relevantes. Esta intervencéo das partes no inetdng do acusado é vedada
pelo Codigo atual, resumindo-se o ato, exclusivaeper dialogo entre juiz e
acusado. Ainda inovando o Coddigo atual, que somerde final do
interrogatorio prevé a indagacdo do juiz sobre wténxcia de advogado
constituido para a defesa, determina o projetoaeusado somente sera
gualificado e interrogado pela autoridade judieidara presenca de defensor,
nomeado ou constituido.

O direito do acusado ao siléncio, que no Codigwigor
permite interpretacéo prejudicial a defesa, € nwatib de forma a impedir
gue seja tido como confissdo ou interpretado enjuigee do acusado.
Tampouco podera influir o siléncio no convencimedaquiz.

Ao dividir em duas partes distintas o interrogatailo
acusado, o projeto habilmente juntou na primeirdasoas indagacoes
referentes a pessoa do acusado — residéncia, Si@fisu meios de vida,
oportunidades sociais, vida pregressa e outrossdedniliares e sociais —
para o0 efeito evidente de propiciar com maior margde acerto a
individualizacdo da pena. Na segunda parte o ogatorio tera em vista 0s
fatos, circunstancias e pormenores da acédo dditl@sn como a veracidade
da acusacao ou os motivos de sua alegada falsidade.



Permanecem inalteradas as demais disposicdes dgoCod
sobre o interrogatorio, salvo na hipotese de veeno mesmo novamente
procedido. Enquanto, pelas disposi¢cdes atuaisyo imberrogatério depende
da iniciativa do juiz, pelo projeto as partes padeprovoca-lo mediante
pedido fundamentado. Outra inovacdo de importamst prevista no
paragrafo que o projeto pretende aditar ao art, Bvhando explicita a
exigéncia de que a defesa técnica se torne efativeentido de demonstrar a
tese sustentada pela defesa no curso do processo.

S&o estas, em resumo, as inovacoes trazidas pgétopr
ao Codigo em vigor. Alinham-se as mesmas dentreisi®do modernizadora
gue levou a Comissao elaboradora dos anteprogetogfncionados a refundir
todo o processo penal, emprestando-lhe maior &iea@pidez.

O projeto nado padece de vicio algum de
inconstitucionalidade. Também nos parece o0 mesmpt@atas normas da
jurisdicidade e da técnica legislativa, razbes elaais o parecer, quanto a
esses aspectos, € pela aprovacéo.

Quanto ao mérito ha que ressaltar o fato de virogefo
exatamente na direcdo indicada pela unanimidadeedpscialistas, pois
incide com propriedade sobre as disposicOes proaisssjue realmente
demandam novo tratamento. O projeto alcanca edgesivos, razdo pela
gual, guanto ao mérito, é também no sentido davapéw.

Sala das Reunides, 23 de dezembro de 2001.

Deputado IBRAHIM ABI-ACKEL



