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DECISAQO DA PRESIDENCIA

Examino o Recurso n. 82, de 2011, do Sr. Deputado
CHICO LOPES, interposto contra decisdo do Presidente da Comisséo
de Constituicdo e Justica e de Cidadania em questdo de ordem, nos
termos do art. 57, inciso XX, do Regimento Interno da Céamara dos
Deputados — RICD.

O Recorrente aduz que foi designado para relatar o
Projeto de Lei n. 2.889/97 e seus apensados em 3 de outubro de 2007,
tendo apresentado seu primeiro parecer em 11 de marco de 2008,
vindo a receber o processo por diversas vezes, em devolugéo, em
virtude de anexagdes de outras proposicdes, até que, em 04 de maio
de 2011, foi encerrada a discusséo e iniciada a votacdo da materia,
votagdo que nao chegou a termo vez que, em procedimento de

varificagao, foi encerrada por falta de quorum.

Aduz, também, o Recorrente, que, apds a reunido de
04 de maio de 2011, recebeu o processo para reexame, pois a Mesa
promoveu a desapensacao do Projeto de Lei n. 39/11 e a apensagao
de outros trés projetos, providenciando, entao, ele — Recorrente —, a
devida complementacao de voto e 0 encaminhamento a Secretaria da

Comissao.
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O Recorrente informa que o Projeto foi incluido na
Ordem do Dia da Comisséo de 24 de agosto de 2011, quando solicitou
a palavra para ler a complementacdo de voto. Na ocasido, os
Deputados Eduardo Cunha, Onyx Lorenzoni e Fabio Trad levantaram
questdo de ordem argumentando que a complementacdo de voto, em
que foram considerados os projetos apensados apos o encerramento
da discussao, nado poderia ser votada, pois a apensacao teria sido
extemporanea, tendo o Presidente da Comissdo em exercicio,
Deputado Arthur Oliveira Maia, acatado a questdo para excluir da
deliberagao da Comissdo na ocasido os Projetos apensados apés o

encerramento da discussio.

O Recorrente alega que a deliberagdo da Comisséo,
excluindo da apreciacdo trés Projetos apensados pela Presidéncia da
Casa, foi antirregimental por desrespeitar os arts. 139, |, 127 e 142,
caput, | e paragrafo unico, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados.

Alega, ainda, que, da forma como foi resolvida a
questac de ordem, outras varias questdes alusivas a tramitagéo de
proposigtes nas Comissdes teriam que ser revistas, citando como
exemplos a reabertura da fase de emendamento ou de pedidos de
vista, como decorréncia de apensacoes ulteriores a essas fases.

O Recorrente frisa que a Comissdo de Constituicao e
Justiga e de Cidadania nao havia concluido a apreciacdo da matéria,
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por falta de quorum na verificacdo da votagao havida. Destaca,
ademais, nao proceder o argumento de sua complementacdo de voto
nao ter sido objeto de discussao, comparando a hipdtese com a de

modificagdo de parecer pelo relator, por aceitagido de sugestbes.

E conclui postulando a anulagdo das votacdes da
GComisséo na reunido de 24 de agosto de 2011, referentes ao Projeto
de Lei n. 2.889, de 1997, por ndo ter a Comissédo analisado todos os
projetos que se encontravam apensados, mais precisamente os
Projetos de Lei de nimeros 1,166, 1.185 e 1.372, todos de 2011,

Recebido o Recurso, foi despachado ao Sr.
Presidente da Comissdo em 31 de agosto de 2011, para manifestar-se
sobre o alegado no prazo de trés sessées. Em 07 de novembro de
2011 foi protocolizada a resposta da CCJC, subscrita pelo Deputado
Arthur Qliveira Maia, 1° Vice-Presidente da CCJC, gue presidia a
reuniao na ocasido da apreciagdo do Projeto de Lei n. 2.889, de 1997.
Em  sintese, o documento relata os fatos ocorridos e traz o
entendimento de que o processo de votagao so se interrompe por falta
de quorum (art. 181 do RICD), assim a apensagao de novas
proposicoes néo teria o condio de suspender o processo legisiativo
iniciado. Nesse entendimento, aguela Presidéncia considerou correta a
postulagdo dos Deputados Eduardo Cunha, Onyx Lorenzoni e Fabio
Trad de ndo considerar a complementacéo de voto apresentada pelo
Relator. Por fim, S.Exa. afirma que os Projetos de Lei de numeros
1.166, 1.185 e 1.372, todos de 2011, que ndo foram apreciados, estdo
prejudicados, na forma do art. 163, Il e IV do RICD,
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E o quanto basta a relatar,

De acordo com os registros da tramitacédo legislativa,
das pecgas processuais e das atas das reunides da Comissao, bem
como pelo que consta das notas taquigraficas e das gravacgbes da
reuniao da Comissédo de Constituicéo e Justica e de Cidadania de 24
de agosto de 2011, tem-se a seguinte cronologia dos fatos relevantes
para a decisdo sobre o presente Recurso:

04.05.2011 - encerramento da discuss@o e inicio da votagdo do
FL 2.889/1997 e apensados; proclamacédo do resultado da volacao
simbolica pela aprovagdo da matéria nos termos do voto do relator,
Deputado Chico Lopes; requerimento de verificagéo de votacéo do Sr.
Onyx  Lorenzoni; proclamacdo de inexisténcia de quoérum  no

procedimento de verificagéo de votacao;

12.05.2011 - devolugdo do PL 2.889/1997 e apensados ao
Relator, Deputado Chico Lopes, para reexame apos a desapensacéo
do PL 39/2011; apensacéo dos PLs 1.166/2011 e 1.185/2011 ao PL
2.889/1997;

25.056.2011 - apensacao do PL 1.372/2011 ao bloco do PL
2.889/1997;
06.07.2011 - aprovagao do requerimento de retirada da pauta da

Reunido Deliberativa Ordinaria da Comissdo do PL 2.889/1997 e

4
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apensados;

07.07.2011 - devolugao do PL 2.889/1997 e apensados ao
Relator, Deputado Chico Lopes, para reexame:;

17.08.2011 - apresentagao a Comisséo, pelo Relator, Deputado
Chico Lopes, da Complementagdo de Voto ao PL 2.889/1997 e
apensados, incluindo os PLs 1.166/2011, 1.185/2011 e 1.372/2011.

24.08.2011 - deliberacdo do PL  2.889/1997 e apensados,
excluindo os PlLs 1.166/2011, 1.185/2011 e 1.372/2011, em razao do
acolhimento, pela Presidéncia da Comissao, da questao de ordem
objeto do presente Recurso.

O Regimento Interno estabelece que as proposicdes
submetidas a tramitag&o conjunta devem receber um so parecer de
cada uma das Comissbes competentes. E o que esta posto nos arts.
o7, |, e 127, verbis

Art. 57. No desenvolvimento dos seus trabalhos, as Comissées
observarac as seguintes normas:

l —no caso de matéria distribuida por dependéncia para tramitacéo
conjunta, cada Comissdo competente, em seu parecer, deve

pronunciar-se em relagao a todas as proposicées apensadas.

Art. 127, Cada propesicéo tera parecer independente, salvo as
apensadas na forma dos arts. 139, 1, e 142, que teréo um s6 parecer.
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Os arts. 139, | e 142, referidos no transcrito art. 127
do RICD versam exatamente sobre a determinagédo de tramitacao
conjunta de proposices, que é de competéncia do Presidente da
Cémara dos Deputados, ndo sendo possivel as Comissdes promover a
desapensagédo de qualquer das proposigOes que tramitam em conjunto.
Se alguma Comissao entender que qualguer proposicdo deva ser

desapensada, deve requerer a providéncia ao Presidente da Camara.

Com efeito, em qualquer caso as proposicdes que tramitam
apensadas devem ser incluidas, conjuntamente, na Ordem do Dia,

consoante o disposto no art. 143, 11, do RICD.

O Projeto de Lei n. 2.889/1997 & da competéncia do
Plenario da Camara dos Deputados, podendo, pois, receber
proposicdes para tramitagdo conjunta até entrar na Ordem do Dia do
Plenario, nos termos do art. 142, paragrafo Unico, do RICD. Ressalte-
se que a tramitagdo conjunta tem sido determinada até mesmo para
proposicbes que ja constaram da Ordem do Dia, mas gque nao

chegaram a ter a discussao iniciada na fase de Plenario.

Nesse sentido, sdo tempestivas todas as apensacies
promovidas ao Projeto de Lei n. 2.889/1997, nos termos do art. 142,

paragrafo Unico, do RICD.

Em que pese a isso, € forgoso reconhecer a ocorréncia de

&




2069 (JUNID)

CAMARA DOS DEPUTADOS

situag@o peculiar e excepcional no caso concreto, pois o Projeto de Lei
n. 2.889/1997 teve a sua discussdo encerrada e foi submetido a volos
aos 04 de maio de 2011, porém essa votacdo, realizada pelo processo
simbolico, ndo se consolidou em razéo de verificacéo de volagéo que
constatou a falta de quérum. Esse fato gerou no colegiado a
perspectiva de que nédo haveria nada de novo a considerar, de modo
que aos 24 de agosto de 2011, ante a informacéo de que trés novas
proposigoes haviam sido apensadas, a Presidéncia dos trabalhos,
apesar de ter anunciado essas proposigdes, acolheu questdo de ordem
no sentido de aparta-las da votagédo, submetendo a votos o relatério

que foi lido na reuni@o de 04 de maio de 2011,

Conguanto tal procedimento ndo encontre respaido nas
normas regimentais, pelas circunstancias postas ndo se pode afirmar
que a votagao, levada a efeito com a instrugdo daquele relatério
discutido aos 04 de maio de 2011, tenha vicio que a invalide. A
Comisséo deliberou sobre a matéria nos estritos termos daquele
relatorio fratado aos 04 de maio de 2011, e decidiu rejeitar esse
relatorio, concluindo  pela inconstitucionalidade de todas as
proposigoes, nos termos do voto do Relator Designado. Logo, ha a
manifestacdo democratica da Comissdo em relacdo a matéria
discutida. Sobre o que ndo se discutiu, isto &, sobre os trés Projetos
derradeiramente apensados, nao ha manifestacado, o que, todavia, nao
resulta em prejuizo, pois tais Proposictes haverdo de ser consideradas

oportunamente.
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Em tal contexto, embora reconheca o erro no procedimento
da Comissao, decido manter os efeitos da votagdo do Frojeto de Lei n.
2.889, de 1997, havida na reunido da Comissdo de Constituicéo e
Justica e de Cidadania de 24 de agosto de 2011, votagdo que
iInequivocamente colheu a expressdo da vontade de todos os que dela
participaram, e incidiu apenas sobre a matéria objeto de parecer
democraticamente discutido. Assim fazendo, nego provimento ao
Recurso n. 82, de 2011, interposto contra decisdo do Presidente da
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania em questio de

ordem.

Como corolario desta decisdo, determino que os Projetos
de Lei ns. 1.166, 1.185 e 1.372, de- 2011, sejam desapensados do
bloco do de n. 2.889, de 1997, para posterior redistribuicdo. Quanto ac
juizo constante das informagdes da Comissdo no sentido da
prejudicialidade desses Projetos ndo apreciados, pode a propria

FPresidéncia da Comissdo declara-la.

Ressalto, por fim, que a presente decisé@o nao legitima que
as Comissdes deixem de apreciar em conjunto projetos apensados,
sendo de rigor a apresentacdo de requerimento a Presidéncia, nos
termos regimentais, caso se entenda devam ser consideradas em

separado proposigdes submetidas a tramitacdo conjunta.
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Oficie-se ao Recorrente e ao Presidente da Comissédo de

Constituicdo e Justica e de Cidadania.

Publique-se.

Az /2011,

Fresidente
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