PROJETO DE LEI N° , DE 20109.

(Do Sr. Rubens Pereira Junior)

Acresce os artigos 62-A, 62-B, 62-C e
62-D ao Decreto-Lei n° 3.689, de 03
de outubro de 1941 - Codigo de
Processo Penal, para prever a
possibilidade de condenagdo por
litigncia de ma-fé no Processo Penal

Brasileiro.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei Acresce os artigos 62-A, 62-B, 62-C e 62-
D ao Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo
Penal, para prever a possibilidade de condenacéo por litigancia de ma-fé no

Processo Penal Brasileiro.

Art. 2° — Ficam acrescidos os artigos 62-A, 62-B, 62-C e 62-
D ao Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941, que passa a vigorar

com a seguinte redacao:

“Art. 62-A - Convencendo-se, pelas circunstancias, de que
autor e réu se serviram do processo para praticar ato
simulado ou conseguir fim vedado por lei, 0 juiz proferira
decisdo que impeca os objetivos das partes, aplicando, de

oficio, as penalidades da litigancia de ma-fé.” (NR).


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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“Art. 62-B - Responde por perdas e danos aquele que litigar
de ma-fé.” (NR).

“62-C — Considera-se litigante de ma fé aquele que:

| - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

Il - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

[11 - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou
ato do processo;

IV - provocar incidente manifestamente infundado;

V - interpuser recurso com intuito manifestamente

protelatorio.” (NR).

“62-D - De oficio ou a requerimento, 0 juiz condenara e
fixara valor de multa ao litigante de ma-fe, que deve
indenizar a parte contraria pelos prejuizos sofridos,
arcando ainda com despesas e honorarios advocaticios, se
houverem.

8§ 1° - Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé,
0 juiz condenara cada um na proporcao de seu respectivo
interesse na causa ou solidariamente aqueles que se

coligaram para lesar a parte contraria” (NR).

Art. 3° — Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.



JUSTIFICACAO

Passados mais de 70 (setenta) anos da edicdo do Decreto-Lei
n° 3.689, de 03 de outubro de 1941, que dispbe sobre o Codigo de Processo
Penal, constata-se a necessidade de seu aperfeicoamento continuo.

Dentro da perspectiva da acdo penal, ndo ha previsao
expressa acerca da litigancia de ma-fé. Guardadas as diferencas com o
processo civil, entendemos que é importante que o codificado instrumental-
penal preveja tal instituto, ainda mais quando consideramos que ha, dentro
de sua dindmica, acOes criminais de iniciativa privada, inauguradas pela
vitima ou por quem lhe represente, que claramente possibilitam a litigancia
de méa-feé.

Ademais, € preciso pesar que as consequéncias que derivam
de um processo na seara criminal sdo infinitamente maiores do que na
esfera civil e, mesmo em ndo havendo condenacao, os transtornos causados
aqui séo exponencialmente ampliados.

Desde 2009, por ocasido do julgamento da Acdo Penal
477/PB, de relatoria da Min. Eliana Calmon, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica vem afirmando a impossibilidade de imposic¢do ao reu
de multa por litigancia de ma-fé na seara penal, por considerar que sua
aplicacdo constitui analogia in malam partem, sem contar que a imposicao
de tal multa, ndo prevista expressamente no processo penal, implicaria
prejuizo para o acusado, na medida em que inibiria a atuacdo do defensor.

A 5% Turma do STJ reafirmou essa posicdo quando do
julgamento do Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca n° 44.129/PE, de relatoria do Min. Reynaldo Fonseca, onde
reconheceu ser manifestamente ilegal ato judicial que impds multa por

litigdncia de méa-fé a réu de acéo penal.



Recentemente, o Superior Tribunal de Justica, julgando o
Habeas Corpus 401.965/RJ, firmou o entendimento de que néo é possivel
condenacdo e fixacdo de multa no processo penal por litigancia de ma-fé,
justamente por ndo haver previsao expressa para tanto.

Quanto ao Ministério Publico, promotores e procuradores
tem ficado praticamente imunes a qualquer tipo de sancdo por atos
abusivos praticados no exercicio de suas funcgdes publicas.

Nas raras acOes judiciais que existem contra membros do
MP, os Tribunais tém redirecionado a responsabilidade ao Estado,
minimizando as chances de real indenizacdo, o que constitui grave violagao
ao direito a integral reparacéo das verdadeiras vitimas, cidaddos que foram
acusados injusta ou ilegalmente, expostos a execragdo publica (as vezes em
entrevistas coletivas midiaticas e sensacionalistas), sem base empirica
idonea, sem evidéncias minimas ou efetivamente sem que seus atos
caracterizem figuras tipicas.

As condutas que configuram litigancia de ma-fé no processo
civil sdo recorrentes no processo penal por parte da acusacdo. Entretanto,
ndo héa previsdo de legal de sancdo, muito menos vontade institucional de
repressao.

Tal fato s6 comprova a necessidade de legalizar o instituto,
possibilitando a condenacdo e aplicacdo de multa por comprovada
litigdncia de méa-fé nas acdes penais.

Assim, por entendermos ser a presente proposicdo deveras
relevante e significativa, que visa diminuir 0 niUmero de processos indcuos
ajuizados e que abarrotam a esfera criminal do Poder Judiciario e, por
conseguinte, abreviar a morosidade dos feitos, é que submetemos a mesma
a inclita apreciacdo de Vossas Exceléncias, pugnando por seu

reconhecimento e consequente aprovacao.



Sala das SessOes, em 12 de fevereiro de 2019.

Deputado Rubens Pereira Junior



