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Acrescenta § 3° ao art. 75 do Decreto-
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Codigo Penal, para restringir a unificagao
decorrente do limite maximo de pena privativa

de liberdade ao cumprimento da pena.

Autor : Senado Federal

Relator: Deputado Alexandre Silveira

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO VALTENIR PEREIRA

Senhor Presidente nobres pares: depois de ler e reler o texto que
se pretende inserir como § 3° ao artigo 75 do Cddigo Penal, bem como
ouvir atentamente o fundamento do voto do ilustre relator do presente
Projeto de Lei (7.221/2006), deputado Alexandre Silveira, entendemos
necessario e oportuno pedir vista para uma analise percuciente da

matéria.
VOTO

Da leitura da justificativa do presente projeto observa-se que o

limite maximo de 30 anos para cumprimento de pena privativa
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de liberdade nao pode constituir como parametro para a
concessao de beneficios da execucao da pena, como livramento
condicional, progressao para regime prisional mais suave, detracao,
remissao, etc., apenas e tao somente para fins de exaurimento da
execugao, indo de encontro com o entendimento predominante dos

tribunais patrios, notadamente do Supremo Tribunal Federal.

Para ser mais preciso, o0 condenado a mais de trinta anos de
prisao (60, 70, 90, 120 anos), embora ndo va cumprir além do tempo
maximo de 30 anos, terda na soma total de suas penas o parametro para

o calculo e obtencdo de beneficios.

Pois bem: a redacao proposta no presente projeto revela que o
limite de trinta anos “sé se aplica ao tempo de cumprimento de

pena restritiva de liberdade em regime fechado, nao devendo

ser considerado para a concessao de beneficios legais na
execucao penal”, causando duvidas e dificuldades de adequar ao
entendimento dos tribunais, quando circunscreve o limite temporal de

trinta anos apenas regime fechado.

Alids, a propria ementa ressalta o carater restritivo do projeto ao
anunciar que acrescenta o § 3° ao artigo 75 do Codigo Penal para
restringir a unificacdo decorrente do limite maximo de pena restritiva de
liberdade.

Com efeito, a pena restritiva de liberdade se divide em reclusao
e detencao, sendo a pena de reclusao cumprida em regime fechado,
semi-aberto ou aberto, e a de detencao em regime semi-aberto ou

aberto, consoante artigo 33 do Cddigo Penal, onde o condenado inicia
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Nno regime mais rigoroso e com 0 tempo passa para 0 regime mais

suave.

Neste contexto ao ler a redacao do dispositivo tem-se a
impressao que o condenado que passar do regime fechado para o semi-
aberto, antes de ter atingido o limite temporal de trinta anos, teria que
continuar cumprindo a pena que resta, mesmo que ela seja superior a

trinta anos.

Melhor esclarecendo, o condenado que teve sua pena fixada em
120 anos, unificada ou nao, ao progredir do regime fechado para o
semi-aberto (1/6), tendo cumprido 20 anos, terd que ultrapassar o
limite de trinta anos, porque ganhou o direito ao regime semi-aberto ou
aberto, diga-se de passagem menos rigoroso, antes de ter atingido o
tempo maximo de trinta anos, pois o dispositivo em debate define como
condicao para exaurimento da pena se ela tiver sido cumprida dentro do
limite temporal de trinta anos no regime fechado, nao contemplando os

regimes semi-aberto e aberto.

Assim, s.m.j., a redacdo que melhor atende ao propdsito do
entendimento majoritario, pacificando de vez a interpretacdo e o
alcance do caput do artigo 75 e seu § 19, contribuindo, sobremaneira,
para evitar discussao do assunto por meio de habeas corpus e recursos
desnecessarios, que sO sobrecarregam os tribunais, em especial o

Superior e 0 Supremo, é a seguinte:

§ 3°. O limite previsto no caput e § 1° deste artigo sbé6 se aplica
para fins de exaurimento da execucdo penal, ndo podendo servir de

base para o calculo de outros beneficios.
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Em consondncia com a sugestao redacional ora proposto é
oportuno ilustrar o presente voto com os ensinamentos de FERNANDO
CAPEZ, ao tratar do Limites de Penas, em sua obra, Curso de Direito
Penal, Volume 1, 42 Edicao - 2002, Editora Saraiva, p. 465/467, in.

verbis:

“Tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade: ndo pode
ser superior a 30 anos (CP, art. 75). Tal dispositivo encontra-se
em sintonia com o art. 5°, XLVII, b, da Constituicdo, que proibe

penas de carater perpétuo. Ainda que a pena imposta na condenacgéo

ultrapasse a 30 anos, o juizo da execugcdo deve proceder a

unificacdo para o maximo permitido em lei. Esse limite sé se

refere ao tempo de cumprimento de pena, ndo podendo servir de base

para o calculo de outros beneficios, como livramento condicional e

progressdo de regime. Dessa forma se o agente for condenado a 900

anos, s6 poderd obter livramento condicional apds o cumprimento de
1/3 ou metade de 900, e ndo de 30. Assim, sé sairia em liberdade
condicional apdés cumprir 300 ou 450 anos de pena (ndo conseguiria
o beneficio). Trata-se, portanto, da imposicdo de um limite maximo
de cumprimento de pena, sem qualquer efeito quanto & progressédo de
regime, a qual continuard tendo por base a pena total imposta na
sentenca. Nesse sentido: STJ, RHC 2.162-0, Rel. Min. Edson Vidgal,
DJu, 1°-3°-93; STJ, 5°%T., RHC 3.927-2-SP, Rel. Min. Edson Vidgal,
undnime, DJU, 7-11-94; S8TJ, cf. RT, 700/398; STF, HC 69.330-0,
Rel. Min. Francisco Rezek, DJU, 16-10-92, p. 18043; STF, RE
111.489-4, Rel. Min. Néri da Silveira, DJU, 24-4-92, p. 5379; STF,
HC 70.034-9, Rel. Min. Celso de Mello, DJU, 16-4-93, p. 6436; STF,
HC 66.212-9-sp, DJU, 16-2-90, Rel. Min. Néri da Silveira; HC
65.522-0, DJU, 11-12-87, Rel. Min. Sydney Sanches; STJ, HC 194-SP,
DJU, 18-6-90, Rel. Min. José Candido; STF, 2% T., HC 69.161-7-SP,
Rel. Min. Néri da Silveira, DJU, Sec¢édo I, 12-3-93, p. 3560.”

Nesta mesma direcao é muito oportuno transcrever os seguintes

julgados:
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“Quando o montante das reprimendas carcerdrias ultrapassa a
previsdo do art. 75 do CP, surge para o réu o direito de invocar
imediato provimento jurisdicional limitando o tempo de seu
cumprimento em trinta anos, sem reflexo na obtencdo de outros
beneficios, que continuam regulados pela somatdria real das penas”

(TACRIM-SP - RA - Rel. David Haddad - JUTACRIM 88/198).

“A norma do art. 75 do CP refere-se ao tempo de efetivo
encarceramento, trinta anos. Esse limite ndo constitui, porém,
pardmetro para a concessdo de Dbeneficios da execugdo, como
livramento condicional ou o regime prisional semi-aberto” (STF -
HC 68.662-1 - Rel. Carlos Veloso — DJU de 4.10.91, p. 13.780 e JTJ
153/303) .

“O Limite de trinta anos (art. 75 do CP) é relativo ao tempo de
cumprimento da pena privativa de liberdade, n&o sendo aplicéavel em
todas as fases de operagdo do cédlculo da pena” (STF - HC 72.322-5
- Rel. Mauricio Corréa - DJU de 20.10.96, p. 35.258).

“A unificacdo de penas, segundo o disposto no art. 75, § 1°, do
CP, tem limite apenas no cumprimento das penas no tempo. Fora
desse critério, seria estimular o delingiiente a cometer inUmeros
outros delitos, na certeza da impunidade” (TJSP - AC - Rel.

Goncalves Sobrinho — RT 606/329).

“"O limite estabelecido no art. 75 do CP diz respeito ao tempo
maximo do cumprimento da pena, ndo podendo ser estendido a outros
beneficios, como o livramento condicional ou para a transferéncia
do preso para outro regime presididrio, o que importaria na
absurda desigualdade entre os condenados, incentivando a
criminalidade” (TACRIM-SP - RA - Rel. Gonzaga Franceschini -
JUTACRIM 86/199) .

“A unificacdo tem por objetivo t&o-sbé estabelecer o limite maximo
de pena privativa de liberdade, fixado em trinta anos, para

preservar o principio constitucional que ndo tolera a priséo

7oA MO A IR A



perpétua. No entanto, a medida é inextensivel a outros beneficios
previstos em lei (v.g., regime prisional menos rigoroso,
livramento condicional)” (TACRIM-SP - RA - Rel. Silva Pinto -
JUTACRIM 90/396) .

HABEAS CORPUS - PENA - LIMITE MAXIMO DE CUMPRIMENTO (CP,
ART. 75) - UTILIZACAO DESSE LIMITE MAXIMO COMO BASE DE
CALCULO DOS REQUISITOS TEMPORAIS NECESSARIOS A OBTENCAO

DE DETERMINADOS BENEFICIOS LEGAIS - INVIABILIDADE -
PEDIDO INDEFERIDO. - O limite de 30 (trinta) anos, a que
alude o art. 75, "caput", do CP, refere-se, unicamente,

ao tempo maximo de efetivo cumprimento das penas
privativas de liberdade, n&do podendo ser invocado como
parédmetro de afericdo dos requisitos temporais minimos
necesséarios a obtencéao de determinados beneficios
legais, tais como a remicdo, o livramento condicional, o
indulto, a comutacéo e a progressdao de regime.
Precedentes. (STF - HC 74.428-1 - PR - 1 T. - Rel. Min.
Celso de Mello - DJU 03.10.2003)

HABEAS CORPUS - LIVRAMENTO CONDICIONAL - REU CONDENADO A
59 ANOS DE RECLUSAO - SANCAO MAXIMA - TRINTA ANOS -
PRINCIPIO DA UNIFICACAO DAS PENAS - IMPOSSIBILIDADE - 1

- A unificacdo de penas, com vistas ao disposto no
artigo 75 do Cdédigo Penal, informa exclusivamente o
tempo maximo de cumprimento de pena privativa de
liberdade, ndo podendo ser 1invocada como base para
obtencdo de beneficios, que devem ser 1informados pela
soma das sancdes prisionais impostas. 2 - Ordem
denegada. (STJ - HC 29.784 - SP - 6% T. - Rel. Min.
Hamilton Carvalhido - DJU 21.06.2004).
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Ante ao Exposto, somos pela aprovacao do presente projeto de

lei com a emenda anexa.

Sala da Comissao, Brasilia — DF, de abril de 2007.

VALTENIR LUIZ PEREIRA
DEPUTADO FEDERAL - PSB/MT

WILLIAN WOO
DEPUTADO FEDERAL - PSDB/SP
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PROJETO DE LEI N© 7.221/2006

EMENDA

Dé- se ao § 3° do artigo 75 do Decreto Lei n© 2.848, de 07 de
dezembro de 1940 - Cédigo Penal, constante do artigo 1° do
Projeto 7.221/2006 a seguinte redacao:

§ 3°. O limite previsto no caput e § 19 deste artigo
sO se aplica para fins de exaurimento da execugao
penal, ndo podendo servir de base para o calculo de
outros beneficios.

Sala da Comissdo, Brasilia - DF, ___ de abril de 2007.

VALTENIR LUIZ PEREIRA
DEPUTADO FEDERAL - PSB/MT

WILLIAM WOO
DEPUTADO FEDERAL - PSDB/SP
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