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| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei obrigando as instituicoes
bancarias a separar, nos extratos de conta corrente de sus clientes, o eventual
limite relativo a contrato de crédito rotativo em conta corrente do valor referente
ao respectivo saldo disponivel.

O Parecer da Comisséao de Financas e Tributac&o foi pela
nao-implicacdo da matéria com aumento ou diminuicdo da receita ou da
despesa publicas e, no mérito, pela sua aprovacao.

N&o houve apresentacdo de emenda nesta Comissao.
Compete-nos o pronunciamento quanto a constitucionalidade, juridicidade e a
técnica legislativa da proposicgéo.

E o relatério.



II - VOTO DO RELATOR

A proposicdo em apreco atende aos pressupostos de
constitucionalidade relativos a competéncia da Unido e a legitimidade de
iniciativa, previstos nos arts. 22 e 61 da Constituicdo Federal.

Quanto a juridicidade e a técnica legislativa, o Projeto
apresenta vicios que passaremos a comentar.

As instituicbes bancérias e financeiras possuem
normatizacao propria, por meio de leis e atos normativos que regulamentam
sua atuacdo, suas obrigacdes e seus deveres.

A proposta ora analisada cria lei nova com o proposito de
obrigar os bancos a separarem determinadas informacdes nos extratos
bancarios.

Tal matéria ndo nos parece prépria de uma lei esparsa. A
solucdo adequada seria a modificacdo de lei ja existente, inserindo-se, no seu
texto legal, a modificagéo pretendida.

Nesta hip6tese, o conteudo do Projeto € muito mais afeto
a ato normativo, ja que trata de detalhe na confecgcéo de extrato bancério. Nao

compete a lei descer a essas consideracfes. A lei é, por natureza genérica,
devendo o ato normativo promover sua fiel execucéo.

A especificacdo de como deve ser confeccionado um
extrato bancério, as informacdes que dele devem constar e as ordem das
informacdes nele dispostas € matéria propria de ato normativo a ser emitido
pela autoridade administrativa competente.

O Projeto refere-se as sancdes previstas no art. 56 da Lei
n°® 8.078/90, de forma genérica, como se todas essas penas fossem cabiveis.

O Projeto dispbe que, sem prejuizo dessas sang¢les, sera
aplicada pena de multa equivalente a cem reais por extrato entregue ao cliente.
Ora o art. 56 da Lein® 8.078/90 ja prevé multa. Como esta redigido o Projeto,
pode haver a aplicacdo de dois tipos diferentes de multa, uma espécie de bis
in idem na aplicacdo da pena.



As outras sangdes previstas no mencionado artigo do
Caodigo de Defesa do Consumidor sdo incompativeis com a punicdo que se
pretende aplicar a conduta descrita no Projeto de Lei. Por exemplo, o referido
art. 56 refere-se a interdicéo, total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou
atividade.

No caso de emisséo de extrato em desacordo com a lei,
poderia haver a intervencdo do banco, simplesmente devido a essa
irregularidade/

Esse artigo menciona ainda a suspenséo do fornecimento
de produto ou servi¢co. Se o0 banco emitir o extrato, sem separar as informagdes
a que se refere o Projeto, poderia ser imposta a pena de suspensao de extrato
ao cliente?

Esses exemplos mostram a total inadequacéo das penas
mencionadas no art. 56 do Codigo de Defesa do Consumidor a irregularidade
prevista no Projeto de Lei. A proposi¢ao é, portanto, injuridica.

Quanto a técnica legislativa, o Projeto deixa de indicar, no
art. 1°, o objetivo da nova lei proposta. Além disto, cria lei esparsa, ignorando a
sistematica e o ordenamento vigentes a respeito da matéria.

Desse modo, voto pela constitucionalidade; porém, pela
injuridicidade e ma técnica legislativa do Projeto de Lei n® 1.640, de 2003.

Sala da Comissao, em de de 2005.
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