PROJETO DE LEIN° , DE 2011
(Do Sr. SANDRO MABEL)

Acrescenta dispositivos a CLT
(Decreto-Lei n° 5.452, de 01 de maio
de 1943), dispondo sobre o
procedimento conjunto de jurisdicéo
voluntaria na Justica do Trabalho,
para possibilitar a homologacdo de
acordo extrajudicial firmado pelos
interessados.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - O art. 643 da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT,
aprovada pelo Decreto-lei n° 5.452, de 01 de maio de 1943, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

“Art. 643 — Os dissidios e os acordos extrajudiciais oriundos
das relacbes de trabalho, bem como de trabalhadores avulsos e seus
tomadores de servicos, em atividades reguladas na legislacdo social, seréo
homologados e dirimidos pela Justica do Trabalho, de acordo com o presente
titulo e na forma estabelecida pelo processo judiciario do trabalho.” (NR)

Art. 2° - O art. 652 da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT,
aprovada pelo Decreto-lei n° 5.452, de 01 de maio de 1943, passa a vigorar
com a seguinte redacéao:

"Art. 652 - Compete as Varas do Trabalho:

a) homologar, conciliar e julgar:

VI — os acordos extrajudiciais, segundo 0s preceitos contidos na
presente Consolidacao.” (NR)

Art. 3° - A Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT, aprovada
pelo Decreto-lei n° 5.452, de 01 de maio de 1943, passa a vigorar acrescida
dos seguintes dispositivos:

“TITULO X - DO PROCESSO JUDICIARIO DO TRABALHO E
PROCEDIMENTO CONJUNTO DE JURISDICAO VOLUNTARIA  PARA
HOMOLOGAGAO DE ACORDO EXTRAJUDICIAL.

Art. 764-A. Os interessados em prevenirem ou terminarem
litigio oriundo da relacdo de trabalho, mediante concessdes mutuas e por



hY

transacdo de direitos, poderdao submeter a homologagao judicial acordo
conjuntamente entabulado, ainda que inclua matéria ndo posta em juizo.

Art. 764-B. O procedimento terd inicio por provocacao
conjunta dos interessados, obrigatoriamente assistidos por seus respectivos
advogados, cabendo-lhes formular o pedido em requerimento dirigido ao juiz,
contendo as condi¢des do acordo e com a indicacao da providéncia judicial.

Art. 764-C. Na audiéncia designada, o juiz, ouvindo antes o0s
interessados decidira, com resolucdo de mérito, valendo a sentenca
homologatdria como titulo executivo judicial.

Art. 764-D. Da sentenca que decidir pela ndo homologacéao do
pedido formulado pelos interessados, somente cabera recurso para a instancia
superior quando interposto conjuntamente pelos interessados. “ (NR)

Art. 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo

JUSTIFICACAO

A presente proposicdo foi apresentada na Legislatura
passada pelo ex-deputado Ruy Pauletti do PSDB/RS. A reapresentacdo tem
como finalidade dar continuidade ao trabalho iniciado pelo ex-deputado que
nao retornou a essa legislatura. A proposicao € bastante relevante e importante
para os trabalhadores de todo o Brasil, assim, reapresento-a nesta nova
legislatura e conto com o apoio de todos 0s pares na aprovagao.

O inciso IX do artigo 114 da Constituicdo Federal diz que:

“Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e
julgar:

IX = outras controvérsias decorrentes da relacdo de
trabalho, na forma da lei’.

E controvérsia, segundo o Novo Aurélio Século XXI — O
Dicionario da Lingua Portuguesa, significa discussao, debate ou polémica.
Assim, controvérsia ndo é, necessariamente, conflito.

O artigo 840 do Codigo Civil Brasileiro dispde que: “E licito
aos interessados prevenirem ou terminarem o litigio mediante
concessoes reciprocas”.

E s6 quanto a direitos patrimoniais de carater privado se
permite a transacao, conforme o disposto no artigo 841 do mesmo CCB.

O instituto da transagcao tem por finalidade prevenir eventual
litigio entre as partes que por qualquer fato, tiveram uma relacao de trabalho ou
qualquer outra vinculagao ensejadora de obrigagdes.

E controvérsias ndo surgem tado-somente apds a ruptura da
relacdo de trabalho, sendo muito comum surgirem na constancia desse vinculo,
notadamente se este perdura por longos anos, podendo ser resolvidas entre as



partes, sem gque haja a ruptura do contrato, sempre com o0 objetivo de manter
ou dar continuidade a relacéo laboral existente.

O ilustre Professor Arnaldo Sussekind, in Instituicdes de Direito
do Trabalho, 162 edicdo, Editora Ltr, vol. I, pag. 208, lecionando sobre o
instituto da transacéo diz que:

“(....) a transagcdo “é um ato juridico pelo qual as partes,
fazendo-se concessdes reciprocas, extinguem obrigacdes litigiosas ou
duvidosas”. A transacdo pressupée uma incerteza, sempre do ponto de
vista subjetivo, sobre o direito ou a situacao juridica, que Ihe diz respeito,
no que concerne a existéncia, limites ou modalidades: é uma res dubia,
segundo a doutrina tradicional, estendendo-se a duvida num sentido
objetivo, porém tal que possa ser reconhecida como possivel e razoavel,
segundo as contingéncias comuns da vida, tendo-se em contas as
circunstancias do caso”.

O Processo do Trabalho tem sua disciplina na Consolidacéo
das Leis do Trabalho — CLT -, principalmente, e encontra no processo comum
sua fonte subsidiaria, conforme o seu artigo 769.

Consoante a corrente interpretacdo do art. 769 da CLT, a
aplicacdo de regras do processo comum ao Processo do Trabalho é mais que
aplicacdo do Codigo de Processo Civil, posto que a esse ndo se reduza o
“processo comum”.

Assim, normas processuais dos mais diferentes diplomas
podem ser aplicadas no Processo do Trabalho desde que presentes as
exigéncias de omissdo da CLT e compatibilidade da regra com o0 processo
especial (LAURINDO, 1995, p. 313-319, citado pelo Juiz do Trabalho Marcilio
Floréncio Mota, in “A acado para homologacgao de acordo extrajudicial na Justica
do Trabalho).

Da mesma lavra do Digno Juiz Pernambucano, € importante
transcrever daquele importantissimo artigo:

“Assim, é forgoso concluir que perfeitamente aplicavel
ao Processo do Trabalho a regra do art. 57 da Lei n° 9.099/95, na medida
gue este processo ndo tem disciplina da matéria e por ser a homologacéao
de acordo extrajudicial compativel com o principio da conciliacdo dos
litigantes, o qual, no dizer de Isis de Almeida (1997, p. 49-61) é o mais
peculiar dos principios do Processo do Trabalho.

No que respeita a adocdo da homologacdo de acordo
extrajudicial na Justica do Trabalho, vislumbramos que ela servira ao fim
de proporcionar aos interessados a seguranca que a homologacao
judicial proporciona, ou seja, a impossibilidade de questionamento do
ajuste e do possivel pagamento, como regra. E possivel sua adocéo para
a definicdo de inameras controvérsias, inclusive as surgidas em plena
execucao do contrato de trabalho ou de outra relagdo de trabalho.Veja-se,
por oportuno, que essa possibilidade de homologacgéo terd o condao de
acabar com as acdes simuladas, em especial naquelas hipoteses em que
a simulagéo for com o objetivo de violar direitos do trabalhador. Nesse
guadrante, € oportuno destacar que a atuacao em tal nivel restabelecera a
amplitude da Justica do Trabalho, cuja tentativa de esvaziamento restou



evidente com a criagdo das Comissfes de Conciliacdo Prévia — Lei n°
9.958/2000.”

Nota-se, que o inciso IX do artigo 114 da Constituicdo Federal,
que trata da matéria, consiste em disposicdo de natureza programética e por
isso deve ser aplicado em consonancia com a legislacéo vigente, no caso o
inciso 1ll do artigo 269 e inciso V do artigo 475-N, ambos do CPC; e 769 da
Consolidacao das Leis do Trabalho, bem como o artigo 57 da Lei Federal n°
9.099/1995.

A Carta Magna, no inciso I1X do art. 114, nada mais fez do que
ampliar a atuagao da Justica do Trabalho, permitindo homologar os acordos
extrajudiciais, tanto que, no final do citado dispositivo, hd uma expressa
assertiva de que a controvérsia sera resolvida "na forma da lei", ou seja, da
CLT (art. 769, pela aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil - artigos
269, lll e 465-N, V -, e artigo 57 da Lei n° 9.099/1995).

Segundo entendimento do mesmo Magistrado de Pernambuco:

“Considere-se, igualmente, que a natureza da relacao
travada entre empregador e trabalhador, marcada fortemente pela
intervencdo estatal reguladora, também ndo é obstaculo a que se
reconheca no Judiciario Trabalhista uma instancia homologatéria de
acordos extrajudiciais em matéria trabalhista. A regra do art. 57 da Lei n°
9.099/1995, que entendemos de perfeita aplicacdo no Processo do
Trabalho, diz da atuagdo homologatdoria para acordos de *“qualquer
natureza”.

Tenha-se, ainda, que as questdes em torno do trabalho néo
podem ser tidas, em principio, como mais relevantes que as que versam sobre
a familia e, indiscutivelmente, essas sempre puderam ser objeto de
deliberagao extrajudicial e homologacéao pelo juizo competente (gn).

De qualquer sorte, o conteudo do acordo extrajudicial que se
pretende ver homologado passara pelo crivo do Juiz do Trabalho a que for
proposta a pretenséo, ao qual é recomendavel a audicdo dos interessados.

N&o seria ofensiva do direito, todavia, um acordo em razao da
controvérsia sobre a existéncia do direito individual, quando, por exemplo, os
fatos em torno da constituicdo dele sdo duvidosos ou ameagados por outros
fatos impeditivos, extintivos ou modificativos. Noutras palavras, a atuacao em
juizo de homologacdo dar-se-4& nos mesmos moldes em que se da, na
atualidade, a homologacdo de acordos em decorréncia de Reclamacao
Trabalhista.

J& artigo 269, inciso Il do CPC, diz:

“Extingue-se 0 processo com julgamento de mérito:

Il - quando as partes transigirem;”

Em verdade, quando os operadores da Justica do Trabalho se
convencerem que esta também deve fazer o papel de facilitadora, exercendo o
seu primitivo mote de conciliadora, certamente que tais acordos deveriam ser
por ela homologados.



Ha Juizes de primeiro grau, e quem sabe do segundo
simpaticos a idéia de homologacdo de acordos extrajudiciais, mas n&o
encontram amparo legal para tanto.

N&o faz muitos anos que certos setores da sociedade brasileira
propugnavam pela extincdo da Justica do Trabalho e que as questbes das
relacfes de trabalho deveriam ser resolvidas pela Justica Comum Estadual, a
exemplo do que fazem outros paises, que ndo tem justica especializada para
tratar dos temas laborais.

As razbes dos defensores desta idéia foram muitas, uma delas
era a de ndo homologar acordos extrajudiciais, a exemplo do que sempre fez e
faz a Justica Comum amparada no atual inciso Il do artigo 475-N, do CPC, que
diz:

“Sao titulos executivos judiciais:

Il — a sentenca homologatéria de conciliagdo ou de
transacéo, ainda que inclua matéria nao posta em juizo”;

Ora a intencéo do legislador patrio esta muito clara, no sentido
de tornar mais agil e menos onerosa a prestacao jurisdicional.

Na mesma linha de prestigiar a conciliacdo, a CLT sofreu
alteracbes, e como lei ndo s6 temos a CLT, mas também a Lei n° 9.307, de
23/09/1996.

Na propria CLT foi introduzido o Titulo VI — A, que trata das
Comissbes de Conciliagdo Prévia, estando a atuacdo delas regulada nos
artigos 625-A a 625-H.

Aqui o Termo de Conciliacdo feito na Comissao de Conciliacao
Prévia, porventura ndo cumprida pela parte devedora, é titulo executivo judicial
e na Justica do Trabalho sera executado, nos termos do paragrafo Unico do
artigo 625-E.

Entdo nos cabe perguntar: Qual é a diferenca entre um
Conciliador e um Juiz do Trabalho? Quem estd mais bem preparado para
analisar e conciliar os interesses das partes, principalmente do trabalhador?

E o Juiz, por 6bvio, que em sua funcdo jurisdicional ndo se
limitara simplesmente em homologa-los, sem antes aprecia-los a luz do
ordenamento juridico vigente. Ja é tempo da Justica do Trabalho mudar.
Transportando a tese para o ambito do Direito de Familia, € por demais
sabidos que nos casos de separacédo e divorcio consensual, as partes podem
requerem ao Juiz competente da Justica Comum, mediante peticdo conjunta e
assistidos por advogado (s), a homologagdo da separacdo ou do divorcio,
inclusive com a partiliha de bens, e muitas vezes envolvendo valores
patrimoniais expressivos, muito superiores aos que comumente sédo apreciados
pela Justica do Trabalho (Art. 1.574 do CCB).

A resisténcia da Justica obreira em ndo homologar acordos
extrajudiciais, livremente pactuados, deixara de existir com a aprovacédo do
presente projeto de lei.

Como vimos, a ferrenha resisténcia para tais homologac¢des
judiciais persiste unicamente na Justica do Trabalho, em que pese toda a



modificacdo ocorrida nestes ultimos tempos no direito material e processual
civil, perfeitamente aplicavel ao processo do trabalho, a teor do artigo 769 da
CLT.

A aprovacado deste Projeto de Lei certamente que trara
vantagens e beneficios para o trabalhador, que assistido por advogado tera
suas controvérsias resolvidas em menor tempo, sem prejudicar a manutencéo
do vinculo existente.

Acreditamos que as partes integrantes da relacdo de trabalho
se Dbeneficiardo diretamente com a alteracdo ora proposta, pois as
controvérsias se resolverdo por ajuste entre as partes.

Da mesma forma a sociedade, pela natural diminuicdo dos
conflitos judiciais. E, por fim, o Estado, que economizara em muito com 0s
custos do judiciario trabalhista, que crescem dia a dia.

Para melhor ilustrar essa realidade, apresentamos, a seguir,
dados informados pelo Ministro Rider Nogueira de Brito, Presidente do Tribunal
Superior do Trabalho e publicado pela revista do TST, Brasilia, vol.74, n°3:

“No exercicio de 2007, foram ajuizadas nas Varas agbes que
compuseram 1.824.661 processos. Deste total foram julgadas 1.813.355 ou
99,38%, 0 que demonstra que estamos no limiar de inverter a tendéncia, isto €&,
de passarmos a julgar mais processos do que recebemos, iniciando-se assim a
reducdo dos nossos residuos.

Nos TRTs ingressaram 646.671 recursos e ac¢des originarias,
tendo sido julgados 613.449 ou 94,86%. No TST, no ano de 2007 ingressaram
165.466 recursos e acdes originarias, tendo sido julgados 153.592 ou 92,82%.

Os valores pagos aos reclamantes, no ano de 2007, atingiram
o total de R$ 9.893.591.226,38. Nesse mesmo ano, a Justica do Trabalho
arrecadou R$ 1.260.865.302,41de contribuicbes para a Previdéncia Social,
mais R$ 1.140.977.128,50 de Imposto de Renda, R$ 188.229.502,22 de custas
e R$ 8.621.329,38 de emolumentos. O total arrecadado, portanto, foi de R$
2.598.693.262,51, apesar de ndo sermos o6rgéo arrecadador tipico”.

Portanto colegas parlamentares peco a apreciacdo positiva desta
matéria que penso ser de fundamental relevancia para o nosso sistema juridico
e das relacdes entre o empregador e 0 empregado.

Sala das Sessodes em, de de 2011.

Deputado Federal Sandro Mabel



