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I - RELATORIO

A Medida Proviséria 906, publicada em 7 de novembro
de 2019 com fundamento no § 9° do art. 62 da Constituicéo
Federal, altera a Lei n® 12.587, de 3 de janeiro de 2012,
que institui as diretrizes da Politica Nacional de Mobili-
dade Urbana (PNMU), mais precisamente o artigo 24 que dispde

acerca da Plano de Mobilidade Urbana (PMU).

A Exposicdo de Motivos, assinada pelo Ministro do
Desenvolvimento Regional, afirma que alguns critérios de
obrigatoriedade do plano diretor, fixados pela Lei n® 10.257,
de 10 de julho de 2001 (“Estatuto da Cidade”), como a exis-
téncia de riscos geoldgicos e o interesse turistico, néo
justificam a obrigatoriedade do plano de mobilidade. Além
disso, h& dificuldade em se aferir precisamente quais muni-

cipios se enquadram nesses critérios, o que gera inseguranca



para a Administracdo Federal, pois o cumprimento da obriga-

cdo é requisito para o recebimento de recursos federais.

Informa, ainda, que a maior parte dos municipios
obrigados a elaborar o plano de mobilidade apresenta difi-
culdades institucionais em funcdo da caréncia de recursos
financeiros e humanos. Consequentemente, tais municipios
deixaram de elaborar o plano de mobilidade no prazo legal,
que venceu em 12 de abril de 2019, com o que ficaram exclu-
idos do acesso a recursos federais destinados a mobilidade

urbana, inclusive de emendas parlamentares.

As alteracdes propostas possibilitariam consolidar
acdes de apoio do governo a elaboracdo dos planos de mobi-
lidade com vistas a ampliacdo das capacidades municipais, de
modo a viabilizar o cumprimento dessa obrigacdo pelos muni-

cipios sem prejudicar a populacéo.

O prazo de emendas a medida provisdria deu-se entre
20 e 26 de novembro de 2019. Durante o periodo, foram apre-
sentadas 46 (quarenta e seis) emendas. Por fim, a MPV teve

seu prazo prorrogado até 28 de abril de 2020.

O relatdério do Senador Acir Gurgacz ndo foi deli-

berado na Comissdo Mista.

II - ANALISE

Consoante dispde a Resolucdo n° 1, de 8 de maio de
2002, do Congresso Nacional, este relator deverd emitir pa-
recer acerca dos aspectos constitucionais da medida provi-
sbéria, incluindo os pressupostos de relevancia e urgéncia,

antes de a matéria ser submetida ao Plenério.



II. 1 - CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE, ADEQUACAO FINAN-
CEIRA E ORCAMENTARIA E TECNICA LEGISLATIVA DA MEDIDA PROVI-
SORIA

No que concerne a limitacdo material, a MPV né&o
versa sobre matérias vedadas a edicdo de Medidas Provisodrias
relacionadas no § 1° do art. 62 da Constituicdo Federal, e
ndo se destina a regulamentar artigo da Constituicdo cuja
redacdo tenha sido alterada por meio de emenda, respeitando-
se, dessa forma, a vedagcdo expressa no art. 246 da Carta
Politica. Tampouco representa reedicdo, na mesma sessdo le-
gislativa, de MPV que tenha sido rejeitada ou que tenha
perdido a sua eficédcia por decurso de prazo (art. 62, § 10,

CF) .

No que se refere aos pressupostos constitucionais
de relevéncia e urgéncia, entendo que a MPV n° 906, de 2019,
os preenche integralmente. Ndo had duvidas quanto a relevan-
cia da matéria. O planejamento das politicas publicas ¢,
indiscutivelmente, necessario, pois acgdes isoladas e impro-
visadas podem resultar na ma alocacdo de recursos publicos

e em alguns casos podem ser, inclusive, contraproducentes.

Estd presente também o pressuposto de urgéncia,
uma vez que O prazo inicialmente estabelecido para elabora-
¢do do PMU findou em abril de 2019 sem que a grande maioria
dos municipios o tenha cumprido. Consequentemente, o acesso
aos recursos federais destinados a mobilidade urbana foi

suspenso para todos esses municipios.

Destarte, tornou-se urgente a adocdo de medidas
por parte do Governo Federal que visem a reorganizacdo da
PNMU, de maneira gue o prazo seja revisto (para ndo penalizar
a imensa maioria dos municipios) sem perder de vista a im-
portédncia da elaboracdo dos Planos de Mobilidade Urbana, com

a ajuda técnica e financeira do Governo Federal.



Quanto ao exame de compatibilidade e adequacdo or-
camentadria e financeira da MPV, a anadlise abrange a reper-
cussdo sobre a receita ou a despesa publica federal e o
atendimento as normas orcamentdrias e financeiras vigentes,
em especial a Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000
(Lei de Responsabilidade Fiscal), a lei do Plano Plurianual
(PPA), a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e a Lei Or-
camentdria Anual (LOA). De acordo com a Nota Técnica de
Adequacédo Orcamentédria e Financeira n°® 41, de 2019, elabo-
rada pela Consultoria de Orcamentos, Fiscalizacdo e Controle
do Senado Federal (CONORF), ndo se identificam “efeitos di-
retos e imediatos de tais mudancas sobre as receitas ou as
despesas publicas federais (por exemplo, na forma de frus-
tracdo de receita ou de aumento de despesa obrigatédria),
tampouco a exposicdo de motivos faz qualgquer referéncia a

essa questdo”.

II.2 - MERITO

Superada a analise formal da proposicédo, passa-se
ao exame do seu contetdo, que se encontra na competéncia

desta Comisséo.

A MPV n® 906, de 2019, é meritéria. Trata-se, es-
sencialmente, de medida para readequar 0s prazos previstos
na Lei n® 12.587, de 2012, e permitir o desbloqueio de re-
cursos federais para a mobilidade urbana no ano de 2020.
Neste sentido, buscamos nos ater essencialmente as mudancas
que gravitaram sobre o Plano de Mobilidade Urbana, circuns-
critas ao art. 24 da Lei n°® 12.587/2012, ainda que reconhe-
cendo a amplitude e o aprofundamento da discussédo realizada
na Comissdo Mista, presidida pelo Deputado Vinicius Poit e

relatada pelo Senador Acir Gurgacz.



Entendo que os municipios sdo carentes de recursos
financeiros e humanos para elaborar seus Planos e, por isso,
concordo que a prorrogac¢cdo do prazo val permitir que o Go-
verno Federal ofereca a ajuda necessaria aos municipios sem

prejudicar a populacdo nesse momento de transicéo.

II.3 - EMENDAS

Antes de analisar as emendas propostas, gostaria
de ressaltar mais uma vez, apesar das inumeras e importantes
sugestdes trazidas, que este relatdrio buscard ater-se ao
objeto central da medida provisdéria, qual seja, alteracdes
no artigo 24 da Lei n° 12.587 de 03.01.2012, que trata do
Plano de Mobilidade Urbana. Tendo em vista essa premissa,
passo a analisar as quarenta e seis emendas apresentadas no

prazo regimental.

As Emendas n°® 1, 4, 6, 26, 36 e 40, respectiva-
mente, do Senador Lasier Martins, do Deputado André Figuei-
redo, do Deputado Hildo Rocha, do Senador Jader Barbalho e
do Deputado Paulo Pimenta, modificam o prazo para elaboracéao
do PMU. Concordo em termos com os autores das referidas
emendas. Nesse sentido, e nos termos do projeto de lei de
conversdo, determino que o referido prazo limite se dara
entre 12 de abril de 2022 e 12 de abril de 2025, conforme o
nimero de habitantes da cidade. Assim, acolho as emendas

parcialmente.

A Emenda n® 2, do Senador Lasier Martins, modifica
o texto do art. 24 para que os municipios que ndo cumpram O
prazo estabelecido possam continuar aptos a receber a verba
destinada a elaboracdo do prdéprio PMU. Apesar de reconhecer
o mérito da emenda, entendo que a auséncia de qualquer sancéo
pode simplesmente desvirtuar o propdsito da lei, qual seja:

a de elaboracdo dos respectivos Planos de Mobilidade Urbana.



Por isso, e até mesmo pelo fato de estar agqui prorrogando o
prazo para sua conclusdo, determino que o municipio deixaré
de receber recursos do Orcamento Geral da Unido consignados
a Secretaria Nacional de Mobilidade e Servicos Urbanos do
Ministério do Desenvolvimento Regional até que seja cumprida
a exigéncia prevista nesta Lei, ressalvada a hipdbdtese de
instrumentos de repasse j& celebrados. Por isso, quanto a

emenda 2, entendo que a mesma deve ser rejeitada.

As Emendas n°® 3 e 39, respectivamente, do Senador
Otto Alencar e do Deputado Paulo Pimenta, obrigam que apenas
os municipios com mais de 30 mil e 50 mil habitantes, res-
pectivamente, sejam obrigados a elaborar o PMU. A Lei n°
12.587, de 2012, ao determinar, no art. 1°, que a PNMU é&
instrumento da politica de desenvolvimento urbano, esta em
harmonia com o disposto no art. 182 da Constituicdo Federal,
que determina a elaboracdo do plano diretor para municipios
com mais de vinte mil habitantes. Por isso, entendo que é
preciso manter a correspondéncia de recorte populacional en-

tre a PMU e o Plano Diretor. Portanto, rejeito as emendas.

A Emenda n® 5, do Deputado André Figueiredo, inclui
na obrigacdo de elaborar o PMU todos aqueles municipios que
integrem regides turisticas com interesses comuns. Concordo

com a autor e, por isso, acolho a mesma.

As Emendas n°® 7 e 8, do Deputado Mario Heringer,
incluem, nos arts. 23 e 24 as areas de paraciclos como parte
integrante do PMU. A lei, cabe estabelecer normas abstratas
e gerais. Entendo que o termo “estacionamento” j& contempla
as Aareas de paraciclos. Ao incluir listas exaustivas, cor-
remos o risco de deixar de fora da lei temas importantes,
gerando, com isso, inseguranca juridica. Rejeito, portanto,

as emendas.

A Emenda n°® 9, do Deputado Mario Heringer, altera
a Lei n°® 10.257, de 10 de Jjulho de 2001, gue estabelece

diretrizes gerais da politica urbana (Estatuto das Cidades),



para incluir a andlise da demanda por estacionamento e se-
guranca publica entre os itens a serem obrigatoriamente ave-
riguados pelos estudos de impacto de vizinhanca. Ao obrigar
empreendimentos a considerar impactos em estacionamentos,
gera como consequéncia o aumento da oferta de vagas além do
minimo exigido nas legislacdes municipais. Essa politica é
diametralmente oposta as politicas de mobilidade e, por isso,

também a rejeito.

A Emenda n°® 10, do Deputado Pompeo de Mattos, al-
tera o art. 16 da Lei n® 12.587, de 2012, para incluir entre
as obrigagcdes da Unido o direcionamento de recursos para
elaboracdo do PMU aos municipios com menos de 100 mil habi-
tantes e alto indice de violéncia no trdnsito. O inciso I do
préprio art. 16 j& estabelece o auxilio técnico e financeiro
por parte da Unido. Atualmente, o Ministério de Desenvolvi-
mento Regional (MDR) j& presta auxilio aos municipios com
menos de 100 mil habitantes. Ademais, a mobilidade urbana
ndo estd necessariamente ligada a indices de violéncia no

tradnsito. Ante o exposto, rejeito a emenda.

A Emenda n°® 11, 12 e 13, todas do Senador Acir
Gurgacz, alteram inumeros dispositivos da Lei n° 12.587, de
2012, acerca do transporte publico coletivo urbano. Apesar
de todas meritdérias, entendo que as mesmas devam ser tratadas

em projeto prdéprio e, rejeito todas.

A Emenda n° 14, também do Senador Acir Gurgacz,
revoga artigos da Lei n® 12.996, de 18 de junho de 2014, no
intuito de contribuir para o aprimoramento do marco legal do
transporte rodovidrio interestadual e internacional de pas-
sageiros. Como o objeto desta MPV é a Lei n® 12.587/12,

entendo que a mesma nao deve ser acatada.

As Emendas n° 15, 1o, 17, 18, 19 e 28, todas do
Senador Acir Gurcacz, discorrem acerca da legislacdo de

transporte rodoviario. Entendo a importédncias das mesmas,



mas como ndo é objeto da presente medida provisdéria, também

as rejeito.

A Emenda n°® 20, do Deputado Bosco Costa, altera a
Lei n°® 12.587, de 2012, para determinar que a instalacdo dos
controladores eletrdnico de velocidade em rodovias dentro do
perimetro urbano deve ser priorizada. A emenda trata de as-
sunto que deve ser tratado pelo Cdédigo de Trédnsito Brasileiro

e, por isso, deve ser rejeitada.

A Emenda n°® 21, da Deputada Rosane Valle, altera
a Lei n® 12.587, de 2012, para priorizar os recursos pUblicos
na implantacdo e expansdo do modal metroferrovidrio. Entendo
que esse modal é extremamente importante; todavia, como a
MPV trata especificamente do Plano de Mobilidade Urbana,

rejeito a proposta.

A Emenda n°® 22, do Senador Randolfe Rodrigues,
altera a Lei n° 12.587, de 2012, para dispor gque o0s munici-
pios que elaborarem o PMU terdo prioridade na obtencdo de
recursos do Orcamento Geral da Unido, destinados ao inves-
timento em mobilidade urbana. Em nosso sentir, o comando néo
tem efetividade, na medida em gue o0s municipios que ndao
elaborarem seus planos Ja ficardo impedidos de ter acesso a
recursos do orcamento federal. Assim, deixo de acolher a

emenda.

As Emendas n° 23, 25 e 37, do Deputado Mauro Lopes,
37, e 38, do Deputado Da Vitdéria, alteram a Lei n® 12.587,
de 2012, para tratar do servico de transporte privado indi-
vidual de passageiros. Conforme apontado anteriormente, este
relatdédrio mantém-se restrito a possiveis alteracdes quanto
ao objeto da MP, por isso, e apesar da importédncia das con-
tribuicdes aqui trazidas, entendo gque as mesmas devem ser

rejeitadas.



A Emenda n° 24, também do Deputado Mauro Lopes,
altera a Lei n° 12.587, de 2012, para incluir entre as pos-
sibilidades de outorga do servico de transporte publico co-
letivo a concessdo patrocinada. Rejeito a emenda por entende
que a autorizacdo é o instrumento adequado para promover a
concorréncia e a livre iniciativa, nos termos do disposto na

Lei n® 10.233, de 5 de junho de 2001.

Emenda n® 27, do Senador Acir Gurcacz, altera a
Lei n® 10.233, de 5 de junho de 2001, para determinar que,
além da inviabilidade técnica j& prevista, ndo havera limite
para o numero de autorizagdes para o servigo regular de
transporte rodovidrio interestadual e internacional de pas-
sageiros, salvo nos casos, também, de inviabilidade técnica
e econdmica. Rejeito a emenda por nédo estar diretamente 1i-

gada ao Plano de Mobilidade Urbano.

A Emenda n® 29, do Senador Acir Gurcacz, altera a
Lei n® 12.587, de 2012 e a Lei n° 9.503, de 23 de setembro
de 1997, para dispor sobre o servico de compartilhamento de
bicicletas, bicicletas elétricas e veiculos de mobilidade
individual autopropelidos. Os assuntos aqui trazidos sdo de
extrema importdncia, mas entendo que devem ser tratados em

proposicgdo prépria. Por isso, rejeito a proposta.

A Emenda n°® 30, da Senadora Mara Gabrilli, altera
a Lei n® 12.587, de 2012, para incluir a elaboracdo do plano
de rotas acessiveis como condicionante para acesso aos re-
cursos do OGU. A sancgdo é genérica e se aplicaria a qualquer
repasse do Orgamento Geral da Unido (inclusive para politi-
cas sem relacdo com a mobilidade urbana, como saltde, educa-
¢do, seguranca publica e etc.), o gque impossibilita a ope-

racdo da medida. Assim, ndo acolho a emenda.

A Emenda n® 31, da Senadora Mara Gabrilli, altera
a Lei n® 12.587, de 2012, para incluir na definicdo do termo
“circulacdo viaria”, as calcadas e espacos gque permitam o

deslocamento de pedestres. A regulacdo de calcadas como parte



das vias ja& é matéria definida no CTB. As calcadas e espacos
acessiveis Jj& estdo previstos no art. 24, IV, da Lei n°
12.587, de 2012, cuja redacdo engloba tanto as infraestru-
turas de mobilidade (calcadas, espacos publicos e equipamen-

tos) quanto veiculos. Isso posto, deixo de acolher a emenda.

As Emendas n°® 32, 33 e 34, do Deputado Vinicius
Poit, alteram a Lei n® 12.587, de 2012, para criar o “trans-
porte privado coletivo complementar”, para dispor sobre es-
pacos compartilhados e sobre o transporte ciclomotorizado
elétrico e para tratar do transporte remunerado ciclo moto-
rizado e autopropelido privado de passageiros, e do trans-
porte privado coletivo complementar. Apesar da importéncia
do teor de todas, entendo que a questdo deva ser melhor

tratada em um projeto especifico. Por isso, rejeito-as.

A Emenda n°® 35, do Deputado Ronaldo Carletto, al-
tera a Lei n® 10.233, de 5 de junho de 2001, para determinar
que depende de concessdo o transporte coletivo rodoviario
interestadual de passageiros. Rejeito a emenda, pelos mesmos

motivos apontados na andlise da Emenda n° 24.

A Emenda n°® 41, do Senador Rogério Carvalho, su-
prime a expressdo “quando couber” do art. 1° da MPV, para
obrigar que o PMU seja necessariamente integrado com os pla-
nos de desenvolvimento urbano e com os planos metropolitanos
de transporte e mobilidade urbana. O termo “quando couber”
ndo se refere a discricionariedade na integracdo do PMU com
o plano diretor ou aos planos metropolitanos. A expressédo
refere-se ao fato de que a integracdo com os planos metro-
politanos ndo é cabivel a todos os municipios, e sim apenas
ao que pertencam a regides metropolitanas. Portanto, deixo

de acolher a emenda.

A Emenda n°® 42, do Senador Rogério Carvalho, su-
prime dispositivos alterados pela MPV para retirar eventual
penalizacdo do municipio por ndo elaborar o plano de mobi-

lidade urbana. Deixo de acolher a emenda, uma vez dJue as



sancdes impostas sdo importantes para mobilizar os munici-

pios a elaborar seus respectivos planos.

A Emenda n° 43, do Senador Rogério Carvalho, altera
a Lei n® 12.587, de 2012, para determinar que regides inte-
gradas de desenvolvimento econdmico e aglomeracdes urbanas
com populacdo total superior a vinte mil habitantes (e néo
um milhdo) sejam obrigados a elaborar o PMU. O texto da MPV
j& obriga que elabore o PMU os municipios com menos de 20
mil habitantes, desde que facam parte de RMs, AUs e RIDEs
com populacdo total superior a 1 milhdo. Nesse sentido, néo

h4d necessidade de se promover alteracdes no texto da MPV.

A Emenda n° 44, do Senador Rogério Carvalho, altera
a Lei n° 12.587, de 2012, para criar incentivos e fomentar
a adesdo dos municipios ao PMU, ao invés de penaliza-los.
Entretanto, os incentivos apresentados ndo sdo de responsa-
bilidade da SEMOB, como por exemplo a renegociacgdo de divi-

das. Por isso, também ndo acolho a mesma.

A Emenda n°® 45, do Deputado Carlos Zarattini, al-
tera a Lei n° 12.587, de 2012, para tratar da competéncia
dos municipios e do Distrito Federal para autorizar, fisca-
lizar e regulamentar o servigo de transporte remunerado pri-
vado individual de passageiros. Rejeito a Emenda por enten-
der que cabe aos Municipios decidir sobre a necessidade de

autorizacdo ou apenas pela regulamentacdo da matéria.

A Emenda n°® 46, do Deputado Luizdo Goulart, altera
a Lei n® 12.587, de 2012, para tratar das passagens em nivel
das linhas férreas que atravessem areas urbanas. As regras
gerais para passagem em nivel de linhas férreas ja sdo es-
tabelecidas em outra norma federal. Portanto, rejeitamos a

emenda.

Em suma, acolho as emendas relativas ao objeto da
Medida Provisdéria, reconhecendo a importédncia de diferentes

sugestdes apresentadas.



III - VOTO

O objetivo do parecer é ater-se ao objeto da MP,
ou seja, o artigo 24 da Lei 12.587, de 03.01.2012, que trata

da Politica Nacional de Mobilidade Urbana.

.

E inegavel o trabalho efetuado pela Comiss&o Mista
que tratou do tema, presidida pelo Deputado Federal Vinicius

Point e que teve como Relator o Senador Acir Gurgacz.

Inegavel que a politica de mobilidade trata de
temas atuais, com novas tendéncias, inovacgdes, inclusive
neste tempo de pandemia. Um dos exemplos mais marcantes é a
cidade de Mildo que sofreu com o atraso de medidas de iso-
lamento com expressivo numero de Obitos e contaminados. Po-
rém, uma das consequéncias foi a brutal diminuic&o na cir-
culacdo de veiculos com expressivo impacto ambiental. Em
razdo disso, a Prefeitura de Mildo propde restringir a ve-
locidade a 30 Km/h e utilizar espaco das vias para novas

ciclovias, faixas exclusivas de 6nibus e calcadas.

Da mesma forma, é uma tendéncia a acdo dos governos
centrais, mesmo com o crescente protagonismo das cidades, em
questdes como financiamento, subsidios, novos modais, novas
fontes, questdes ambientais, registrando que o tempo de des-
locamento é um dos itens com mais impacto na economia, mesmo
em época de home office. E lembrando que muitos paises as-

sumiram compromisso pela redugdo da emissdo de CO2.

Nesse sentido, compreende-se a preocupacdo em tra-
tar de importantes e diversos temas nesta MP como alteracdo
de outros dispositivos da Lei que institui diretrizes da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana, como financiamento
e subsidio do transporte publico, impactos de empreendimen-

tos, estacionamentos, violéncia no trédnsito, concessdo de



beneficios, acessibilidade, implantacdo e expansdo de mo-
dais, trasnporte privado individual de passageiros, compar-
tilhamento, aplicativos, outorga de servicos publicos de
transporte, passagem em linhas férreas; temas relativos a
legislacdo de transporte interestadual e internacional de
passageiros, como atribuicdes da ANTT, uso de radar e alte-

racdes no Estatuto das Cidades.

Temas que merecem toda atencdo e muito bem tratados
no relatério apresentado na Comissdo Mista, mas como desta-

cado, o objetivo é limitar ao proposto pela MP.

Considerando que Jj& se trata da quinta alteracédo
de prazo e gue em outros diplomas como a Lei de Residuos
S6élidos e Plano Diretor também houve alteracdo, é defensavel
a proposta. Reitere-se os dados apresentados na justifica-
tiva da MP quanto a "dificuldades institucionais enfrentadas

especialmente pelos municipios de menor porte."

Registre-se que com a pandemia, o impacto nos pra-
zos tem sido expressivo em diferentes setores, destacando
que a data de Abril de 2021 estabelecida na MP, é o primeiro

quadrimestre das gestdes a serem eleitas esse ano.

Muito do crescimento desordenado em areas de risco
ou em regides que recebem movimento pelas vocagdes locais,
passa pela falta de instrumentos de que induzam o cresci-
mento, invertendo-se a ldégica de implantar politicas de mo-

bilidade s6 para responder a demanda.

Diante do exposto, voto pela constitucionalidade
e juridicialidade da medida provisdéria n° 906, de 2019, bem
como pelo atendimento dos pressupostos de relevancia, urgén-

cia e adequagdo financeira e orgamentaria.

No mérito, voto pela aprovacdo, nos termos do Pro-
jeto de Lei de Conversdo a seguir, com acolhimento parcial
das emendas n° 1, 4, 5, 6, 26, 36 e 40, e pela rejeigdo das

demais emendas apresentadas.



PROJETO DE LEI DE CONVERSAO N° DE 2019
(A MEDIDA PROVISORIA N° 906, DE 2019)

Altera a Lei n® 12.587, de 3
de janeiro de 2012, que ins-
titui as diretrizes da Poli-
tica Nacional de Mobilidade
Urbana.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n® 12.587, de 3 de janeiro de 2012, passa a

vigorar com a seguintes alteragdes:

§1° Ficam obrigados a elaborarem e aprovarem Planos de

Mobilidade Urbana municipios: (NR)
a) com mais de vinte mil habitantes;

b) integrantes de regides metropolitanas, regides inte-
gradas de desenvolvimento econdmico e aglomeracdes ur-
banas com populacdo total superior a um milhdo de habi-

tantes;

c) integrantes de areas de interesse turistico, inclu-
indo cidades litordneas que tém sua dinédmica de mobili-
dade normalmente alterada nos finais de semana, feriados
e periodos de férias, em funcdo do aporte de turistas,
conforme critérios a serem estabelecidos pelo Poder Exe-

cutivo.

§1°-A O Plano de Mobilidade Urbana deve ser integrado e
compativel com os respectivos planos diretores e, quando
couber, com os planos de desenvolvimento urbano inte-
grado e com o0s planos metropolitanos de transporte e

mobilidade urbana.



§ 4° O prazo para elaboracdo e aprovacgdo dos Planos de

Mobilidade Urbana deverd ser o seguinte: (NR)

I - Cidades com mais de 250 mil habitantes - 12 de abril
de 2022.

IT - Cidades até 250.000 habitantes - 12 de abril de
2023.

§ 7° A aprovagdo do Plano de Mobilidade Urbana pelos
Municipios, nos termos do disposto no § 4°, serd infor-
mada a Secretaria Nacional de Mobilidade e Servicos Ur-

banos do Ministério do Desenvolvimento Regional. (NR)

§ 8° Encerrado o prazo estabelecido no § 4°, os Munici-
pios que nd&o tenham aprovado o Plano de Mobilidade Urbana
apenas poderdo solicitar e receber recursos federais

destinados a mobilidade urbana caso este recurso seja

para a elaboracdo do prdéprio plano.

§ 9° O 6rgdo responsavel pela politica nacional de mo-
bilidade urbana deverd publicar a relacdo das cidades

que devem cumprir o disposto no § 1°”. (NR)

Art. 2° Fica revogado o § 3° do art. 24 da Lei n® 12.587, de
2012.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Plenéario, de abril de 2020.

Deputado Federal Gustavo Fruet



