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O Projeto de Lei n® 827, de 2015, prople alteracbes nos

artigos. 8°, 9° e 10 e a insercao de Vvarios artigos no Capitulo IV (das Sanc¢des)
do Titulo | da Lei n® 9.456/1997.

Na redacdo oferecida ao art. 8° da Lei n® 9.456/1997, o PL

acrescenta a expressao “ou qualquer forma de propagacgéo da planta inteira”.
Embora a redacéo n&o deixe claro, intui-se que o objetivo consista em estender
a protecao a qualquer tecido ou estrutura da planta que possa propagar uma
nova planta, inclusive aos produtos da colheita.

O PL oferece nova redacdo ao caput do art. 9° da Lei n°

9.456/1997 e insere um paragrafo com dois incisos:

no caput substitui a expressdo “assegura a seu titular o direito a
reproducdo comercial da cultivar no territério brasileiro” por “assegura a
seu titular o direito a producdo de sementes ou qualquer forma de
multiplicacdo comercial da cultivar e sua comercializacdo no territério
brasileiro”,

ainda no caput, ressalva os direitos de uso proprio das sementes
guardadas a cada safra pelo agricultor, nos termos do inciso XLIII do art.
2° da Lei 10.711/2003" (lei de sementes) e veda a comercializacdo, o
acondicionamento e o armazenamento para fins comerciais de material
de propagacao da cultivar protegida, independentemente da utilizacao
de sua correta denominacéao;

0 paragrafo Unico com dois incisos visa a substituir o 8 2° com dois
incisos do art. 10 da Lei 9.456/1997, estendendo o direito de protecdo a
cultivar essencialmente derivada da cultivar protegida (conforme definida
no inciso IX do art. 3° da Lei vigente) e a cultivar ou ao hibrido cuja
producéo exija a utilizacao repetida de cultivar protegida.

O PL também promove as seguintes alteracbes no art. 10 da

Lei n°® 9.456/1997, que estabelece as condicdes em que o direito de protecdo
da cultivar ndo se aplica:

o disposto no inciso | do art. 10 da Lei — “reserva e planta sementes
para uso proprio, em seu estabelecimento ou em estabelecimento de
terceiros cuja posse detenha” — passaria a ser tratado no inciso Ill, com
a seguinte redacgéo: “‘guarda e conserva semente para uso proprio nos
termos do inciso XLIII do art. 2° da Lei 10.711/2003 (lei de sementes) e

! Semente para uso préprio: quantidade de material de reproducdo vegetal guardada pelo
agricultor, a cada safra, para semeadura ou plantio exclusivamente na safra seguinte e em sua
propriedade ou outra cuja posse detenha, observados, para calculo da quantidade, os
parametros registrados para a cultivar no Registro Nacional de Cultivares — RNC.



desde que: (a) tenha adquirido material de reproducéo certificado; (b)
utilize o produto em até um ano e em no maximo 50% da area plantada
com a cultivar; (c) efetue o pagamento de royalties ao obtentor da
cultivar; e (d) efetue o pagamento de royalties ao obtentor da tecnologia,
independentemente de autorizagdo prévia’;

e 0 disposto no atual inciso Il — “usa ou vende como alimento ou matéria-
prima o produto obtido do seu plantio, exceto para fins reprodutivos” —
passaria ao inciso I, com a seguinte redacao “usa, em consumo proprio
como alimento, o produto obtido do seu plantio”;

e 0 disposto no § 3° e incisos do art. 10 da Lei passaria a ser tratado pelo
inciso IV e alineas, para identificar o agricultor familiar, nos termos da
Lei n°® 11.326, de 2006, e os integrantes de povos indigenas ou de
comunidades tradicionais, que poderiam usar material de propagacéao de
cultivar protegida nas seguintes condicdes: (a) reserva e planta para uso
préprio, admitida a comercializacdo da producédo resultante, desde que
nao seja para fins de propagacédo da cultivar; (b) multiplica material de
propagacédo, exclusivamente para uso proprio ou para doacao ou troca
com outros integrantes dos grupos descritos no caput deste inciso, no
ambito de programas conduzidos ou autorizados por 6rgdo do Poder
Publico;

e as condicdes especificas para a cana-de-agucar estabelecidas nos |, I,
lll e IV do § 1° do art. 10 da Lei deixariam de existir, uma vez que o PL
nao as menciona e propde a substituicdo desse artigo;

e 0 novo § 1° do art. 10 da Lei, proposto pelo Projeto de Lei, condiciona o
uso de cultivar protegida por agricultores familiares, integrantes de
povos indigenas ou de comunidades tradicionais a comprovacédo de que
tenham receita bruta maxima equivalente ao valor do limite estabelecido
para obrigatoriedade de preenchimento do Demonstrativo da Atividade
Rural, para efeito de Imposto de Renda,;

e 0 novo 8§ 2° do art. 10 da Lei, proposto pelo Projeto de Lei, estabelece
gue “nao se aplica o uso proprio as flores e plantas ornamentais”.

O PL 827/2015 confere nova redacao ao Capitulo IV do Titulo Il
da Lei n°® 9.456/1997, substituindo a atual denominagao “Das Sangdes” por “Da
Tutela Judicial”’. Nesse Capitulo, da nova redacao ao art. 37, estabelecendo a
prescricdo em cinco anos de pretensdo de reparacdo de dano causado por
violacdo aos direitos de protecao de cultivares.

Ainda no Capitulo IV da Lei, o PL acrescenta os arts. 37-A, 37-
B e 37-C, dispondo sobre crimes e penas (Secéo ll):



art. 37-A — fixa pena de detencédo de trés meses a um ano, ou multa,
para quem expor, ofertar, vender, consignar, embalar, reembalar, ceder
a qualquer titulo, importar e exportar cultivar protegida ou suas partes
em inobservancia as disposicfes da Lei;

art. 37-B — prevé a mesma pena que o anterior para quem reproduzir ou
multiplicar, com finalidade de comercializar, material propagativo ou
produto de colheita de cultivar protegida, com violacdo dos direitos do
seu titular, podendo a pena ser aumentada de um terco ou a metade
qguando o agente é ou foi representante, mandatario, preposto, sécio ou
empregado do obtentor, do titular do direito ou do licenciado; ou quando
realiza qualquer ato que vise dissimular a comercializacdo de cultivar
protegida ou de suas partes;

art. 37-C — estabelece que as penas de multa serdo fixadas, no minimo,
em dez e, no maximo, em trezentos e sessenta dias-multa, observadas
as disposicdes do Codigo Penal; faculta seu aumento ou reducdo em até
dez vezes, em face das condicBes pessoais do agente e da magnitude
da vantagem auferida; e estabelece que o produto da arrecadacao da
multa reverterd ao Fundo Setorial do Agronegécio.

Em Secéo Il (do Processo e do Procedimento Judicial) do

Capitulo IV da Lei, o PL acrescenta os arts. 37-D, 37-E, 37-F e 37-G:

art. 37-D — assevera que no caso de crimes cometidos em desfavor de
entidades de direito publico a acdo penal sera publica e contra privados,
mediante queixa;

art. 37-E — indica que a acdo penal e as diligéncias preliminares de
busca e apreensao regulam-se pelo Cédigo de Processo Penal;

art. 37-F — refere-se a necessidade de perito para acompanhar o oficial
de juizo nas diligéncias de busca e apreensdo para verificar,
preliminarmente, a existéncia de ilicito; sendo este confirmado, podera o
juiz ordenar a apreensdo de sementes, mudas ou do produto da
colheita; assegura que, em se tratando de estabelecimento agricola,
industrial ou comercial legalmente constituido e em pleno
funcionamento, as diligéncias de busca e apreensdo ndo ensejardo a
paralizacdo das suas atividades; estabelece a responsabilidade por
perdas e danos da parte que denunciar por ma-fé, emulacdo, mero
capricho ou erro grosseiro;

art. 37-G — dispde que podera constituir matéria de defesa na agéo
penal a alegacdo de nulidade da protecédo de cultivar em que a acéo se
fundar.



Por fim, a clausula de vigéncia do Projeto de Lei decreta o
prazo de trinta dias para que a nova Lei entre em vigor.

Com a finalidade de ouvir a opinido de especialistas para
melhor embasar o Relator na elaboracdo deste Relatério, realizaram-se
diversas reunides de audiéncia publica nesta Comissdo Especial. As
apresentacoes e os debates com especialistas foram de grande proveito para
melhor entendimento do tema e formulacdo do Substitutivo que ora submeto a
apreciacéo dos deputados que compdem esta Comissao.

O quadro a seguir apresenta as respectivas datas e 0s nomes
dos representantes das diversas instituicdes convidadas:

Representante Instituicdo

15/7/2015

Elizabeth Farina Unido da Industria de Cana de Acucar (UNICA)

Organizacédo de Plantadores de Cana da Regido

Manoel Carlos de Azevedo Ortolan Centro-Sul do Brasil (ORPLANA)

William Burnquist Centro de Tecnologia Canavieira (CTC)

Ministério da  Agricultura, Pecuaria e

Ricardo Zanatta Machado Abastecimento (MAPA)

16/7/2015 (em conjunto com a CAPADR)

Associacdo Brasileira de Protecdo de Cultivares

Silvia Regina Patricio Sartorelli van Rooijen de Flores e Plantas Oramentais (ABPCFlor)

Associacdo Brasileira de Sementes e Mudas

José Américo Pierre Rodrigues (ABRASEM)

11/8/2015

Reginaldo Minaré Confederac@o da Agricultura e Pecuaria do

Brasil - CNA.

Associagao Brasileira dos Produtores
Luiz Roberto Barcelos Exportadores de Frutas e  Derivados

(ABRAFRUTAS)

Associacao Brasileira dos Produtores de Milho

Sérgio Luis Bortolozzo (ABRAMILHO)

Organizagfes Estaduais de Pesquisa
Orlando Melo Castro Agropecuaria (CONSEPA)/Instituto Agronémico
do Parana(IAPAR)

18/8/2015

Juan Felipe Negret Scalia Fundac&o Nacional do indio (FUNAI)




Derly José Henriques da Silva

Universidade Federal de Vigosa (UFV)

01/9/2015

Edward Madureira Brasil

Sociedade Brasileira para 0 Progresso da
Ciéncia (SBPC)

Representante

Instituicdo

29/9/2015

Goran Kuhar

Membro da Comissdo de Estudos sobre
Cultivares da Associacdo Brasileira de
Propriedade Intelectual (ABPI)

Reginaldo Minaré

Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do
Brasil — CNA

15/10/2015

(Mesa Técnica)

Laércio José Pilau

Associacdo dos Produtores de Soja do Rio
Grande do Sul — Aprosoja - RS

José Américo Pierre Rodrigues

Associacdo Brasileira de Sementes e Mudas
(ABRASEM)

Reinaldo Barata

Unido da Industria de Cana de Acucar (UNICA)

Lucio Valadao

Associacdo Brasileira das Entidades Estaduais
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(ASBRAER)

Francisco Soares Neto

Tropical Melhoramento & Genética - TMG

Leonardo Machado

Associacdo Brasileira dos Produtores de

Sementes de Soja - ABRASS

Méarcio Roberto Langer

Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do
Rio Grande do Sul — Fetag — RS

Reginaldo Minaré

Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do
Brasil - CNA

Jorge Luiz Machado Rodrigues

Federacdo da Agricultura do Estado do Rio
Grande do Sul - Farsul

Fabricio Rosa

Associacdo dos Produtores de Soja do Brasil -
Aprosoja — Brasil

Jodo Henrique Hummel

Frente Parlamentar da Agricultura

Ricardo Zanatta Machado

Ministério da  Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento (MAPA)

E o relatério.




II-VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissao Especial, nos termos do art. 34 do
Regimento Interno da Céamara dos Deputados, pronunciar-se quanto a
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito do Projeto de Lei
n°® 827, de 2015, que “Altera a Lei n° 9.456, de 25 de abril de 1997, que instituiu
a Lei de Protecao de Cultivares e da outras providéncias”.

No que toca a constitucionalidade formal, foram observados os
ditames constitucionais relativos a competéncia legislativa da Unido (CF, art.
22), sendo atribuicdo do Congresso Nacional dispor sobre a matéria, com
posterior sancdo do Presidente da Republica (CF, art. 48), mediante iniciativa
legislativa concorrente (CF, art. 61, caput). Ndo ha, de outra parte, qualquer
violacdo a principios ou normas de ordem material na Constituicio de 1988.
Entende-se atendidos os preceitos estatuidos na Lei Complementar n°® 95, de
24 de fevereiro de 1998, quanto a juridicidade e técnica legislativa da
proposicao.

Em relacdo a analise de mérito, o PL n® 827/2015 promove,
como visto, as seguintes alteracdes na Lei n°® 9.456, de 25 de abril de 1997:
modifica os artigos 8°, 9° e 10; e acrescenta capitulo especifico denominado
Tutela Judicial, tipificando crimes e penas, e estabelecendo rito processual
judicial.

O art. 8° proposto estende a protecdo das cultivares “sobre
qualquer tecido ou estrutura da planta inteira”.

Em que pese apresentar uma redacdo mais ampla para a
protecdo do direito de cultivares, a preocupacéo central do art. 9° proposto é
inserir excecdo ao direito de protecdo por meio da expressao “salvo na
hipétese do inciso XLIII do art. 2° da Lei 10.711, de 05 de agosto de 2003”.
Trata-se de reforco aos direitos de uso préprio das sementes guardadas a cada
safra pelo agricultor, nos termos do inciso XLIII do art. 2° da Lei 10.711/2003°
(Lei de Sementes).

> Semente para uso proprio: quantidade de material de reproducdo vegetal guardada pelo
agricultor, a cada safra, para semeadura ou plantio exclusivamente na safra seguinte e em sua
propriedade ou outra cuja posse detenha, observados, para calculo da quantidade, os
parametros registrados para a cultivar no Registro Nacional de Cultivares — RNC.



JA o art. 10 proposto pretende principalmente ampliar as
excecOes ao direito de propriedade sobre a cultivar, pois abandona o conceito
de pequeno agricultor e acolhe o conceito de agricultor familiar da Lei n°
11.326/2006. Dessa forma, os agricultores familiares (incluidos indigenas e
membros de comunidades tradicionais) poder&o reservar e multiplicar material
de propagacdo, para uso proprio ou para doacdo ou troca com outros
integrantes desses grupos.

Em termos de protecéo, o art. 10, § 2°, apresentado inova ao
coibir o uso proprio para flores e plantas ornamentais: “Ndo se aplica o uso
proprio as flores e plantas ornamentais”.

Por fim, o PL 827/2015 confere nova redacéo ao Capitulo IV do
Titulo Il da Lei n°® 9.456/1997. Nesse Capitulo, da nova redacédo ao art. 37,
tipifica crimes, apresenta penas e estabelece processo e procedimento judicial
especifico para apuracdo de tais crimes, bem como prevé a prescricio em
cinco anos de pretensdo de reparacdo de dano causado por violagdo aos
direitos de protecéo de cultivares.

Em que pese a iniciativa do PL 827/2015, as alteragOes
propostas para os artigos 8° 9° e 10 nao refletiram as expectativas das
audiéncias da Comisséo Especial, na medida em que as especificidades das
diferentes cadeias produtivas ndo foram contempladas.

Ha que se considerar que as diferentes cadeias produtivas
requerem solucdes e protecdes especificas. As cultivares de ornamentais, de
olericolas, de soja, de cana-de-acUcar requerem mecanismos de protecao
diferenciados. O ndo atendimento a esse pressuposto pode afastar
investimentos em certas cultivares, tais como ocorre na cadeia da batata.

Nesses termos, as alteraces apresentadas para os artigos 8°,
9° e 10 ndo estimulam os investimentos de inUmeras cultivares de varias
espécies.

A ideia do Capitulo IV - Tutela Judicial é louvavel, todavia o
capitulo cinge as sanc¢des penais puniveis com detencdo e multas e
desconsidera as sancbes civeis e administrativas, que sao densamente
utilizadas, por exemplo, nos casos de violacéo de direito autoral, consoante Lei
n°® 9.610, de 19 de Fevereiro de 1998, que consolida a legislacdo sobre direitos
autorais, e de propriedade industrial, nos termos da Lei n® 9.279, de 14 de maio
de 1996, que regula direitos e obrigacdes relativas a propriedade industrial.



Entende-se, assim, que a sanc¢ao penal por si s6 ndo soluciona

a questao.

Dessa forma, deve-se a visualizar um contexto mais amplo que
efetivamente apresentasse uma mudanga mais substancial de estimulo
permanente ao melhoramento genético de plantas no Brasil, principalmente a
partir das discussdes das audiéncias publicas da Comissdo Especial, bem
como de inumeras reunides que decorreram em funcéo da Comisséo Especial.

Nesse contexto, qualquer nova iniciativa para incrementar o

melhoramento de cultivares deve partir dos seguintes pressupostos:

(i)

(ii)

(iii)

a politica agricola sera planejada e executada na forma
da lei, com a participagéo efetiva do setor de producao e
demais agentes da cadeia produtiva, levando em conta,
entre outros aspectos, 0 incentivo a pesquisa e a
tecnologia (art. 187, inciso Ill, da Constituicao Federal); ]

as obrigacoes decorrentes do acordo TRIPS (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights — Acordo
Relativo aos aspectos da Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comeércio), firmado pelo Brasil, ao
aderir a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), e
internalizado no ordenamento juridico pela promulgacao
do Decreto n°® 1.355, de 30.12.1994, o qual estabelece
padrées minimos para a protecdo da Propriedade
Intelectual a serem aplicados aos paises signatarios da
OMC. O artigo 27.3(b) do acordo TRIPS estabelece que,
para a protecdo de que se cuida, os paises-membros da
OMC podem optar por um sistema patentario, por um
modelo sui generis ou por uma combinacdo de ambos.
O Brasil optou pela exclusividade do modelo sui generis
para a protecdo de cultivares e eliminou, na sua
legislacéo, a possibilidade de patenteamento de plantas;

internalizacdo do Ato da Unido para a Protecdo das
Obtencdes Vegetais — UPOV de 1978, pelo Decreto
Legislativo n® 28, de abril de 1999, e promulgou a
adesdo a UPQV, pelo Decreto n® 3.109, de 30 de junho
de 1999. A UPOV foi criada em 2 de dezembro de 1961
e entrou em vigor em 1968. Posteriormente, foram



(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(vii)

realizadas revisdes por meio de trés atos adicionais: em
1972, 1978 e 1991. Atualmente, vigora o Ato de 1991
em 45 paises e na Unido Europeia, enquanto 22 paises
adotam o Ato de 1978. A Bélgica permanece signataria
do Ato de 1961/1972. O Brasil decidiu a época pelo Ato
de 1978 da UPOV, certamente menos rigoroso que o
Ato de 1991 nos requisitos que garantem o exercicio dos
direitos dos obtentores de novas variedades de plantas;

a Lei de Protecao de Cultivares deve ser um instrumento
para: a) atrair investimentos publico e privado em
melhoramento genético; b) adicionar valor ao resultado
da pesquisa, com objetivo de obter novas cultivares
vegetais; c¢) coibir o crime de pirataria; promover a
economia nacional;

a criacdo de novas cultivares/variedades é uma
atividade incerta e demorada. Os obtentores investem
fortemente ao longo de muitos anos para conseguir nova
oferta para os agricultores;

todo trabalho oriundo do intelecto humano deve ser
valorizado: “a lei assegurar4 aos autores de inventos
industriais privilégio temporario para sua utilizacdo, bem
como protecdo as criacdes industriais, a propriedade
das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos
distintivos, tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais.” (art.
59, inciso XXIX, da Constituicdo Federal);

os agricultores dependem de novas cultivares para
alcancar boas producdes e produtividades;

0 sucesso das pesquisas e do melhoramento genético
das cultivares adaptadas ao meio ambiente esta
vinculada, de forma indissociavel, & melhoria das
relacdes entre obtentores, sementeiros e agricultores.



Feitas as consideracdes acima, cabe reportar a experiéncia da
Franca em relacdo & protecdo e desenvolvimento de cultivares®, o que é um
bom exemplo parametro para o substitutivo em apreco.

As Sementes e variedades de plantas estdo protegidas na
Franca pela Lei de 11 de junho de 1970, reforcada, em parte, pelo cédigo da
propriedade intelectual. Em fevereiro de 2006 , o direito francés de 1991 adotou
a Convencao Europeia UPOV (Unido Internacional para a Proteccdo das
Obtencdes Vegetais) que concede direitos de protecdo especial para os
melhoristas para até 25 anos.

Para 34 espécies , a Convencao de 1991 também define valor
a ser pago pelos agricultores para ser permitido para salvar parte de sua
colheita para plantar novamente no ano seguinte. Para outras, no entanto, 0s
agricultores tém de comprar novas sementes a cada ano.

A importancia do negécio de sementes na Franca fez com que
fosse criado o Grupo Nacional Interprofissional de Sementes e Mudas (GNIS),
sob a tutela do governo e constituido pelos atores da cadeia de sementes do
pais — como obtentores, produtores de sementes, cooperantes, agricultores e a
indastria —, podendo ser considerada uma estrutura original com fundos
privados que presta servico publico. E na entidade que sdo negociados o0s
contratos, o tipo de multiplicagéo, licenciamento, coleta de royalties, aspectos
técnicos de qualidade de sementes, relacdo com cooperantes, entre outros
aspectos.

Nesses termos, Lei de 11 de outubro de 1941, sobre a
organizacdo do mercado de sementes e mudas, estabeleceu o Grupo Nacional
Interprofissional de producdo e utilizacdo das sementes e mudas (GNIS),
composto por obtentores, multiplicadores, agricultores, processadores,
comerciantes e cooperativas cuja atividade incide sobre o comércio de
sementes e mudas.

® Fontes:

http://lwww.casalonga.com/Le-certificat-d-obtention-vegetale?lang=fr
http://www.gnis.fr/index/action/page/id/163/title/Projet-de-loi-relatif-a-la-protection-des-
obtentions-vegetales
http://agriculture.gouv.fr/ce-quapporte-la-loi-relative-aux-certificats-dobtention-vegetale
http://www.infogm.org/fag-qu-est-ce-que-le-cov-certificat-d-obtention-vegetal
http://www.gnis.fr/index/action/page/id/12/title/Organiser-et-favoriser-le-marche
http://www.sicasov.com/info/pages/internet/en/grpPresentationOrigine.html?langue=en
http://www.seednews.inf.br/_html/site/content/reportagem_capa/imprimir.php?id=190



http://www.infogm.org/faq-qu-est-ce-que-le-cov-certificat-d-obtention-vegetal

A referida Lei atribui competéncia ao GNIS para estabelecer,
para cada tipo de sementes ou mudas, contratos-tipo que regem as relacdes
entre 0s agricultores, multiplicadores de sementes, obtentores e
processadores.

O Groupement National Interprofessionnel des Semences et
Plantas (GNIS) agrupa diversas profissdes da cadeia de sementes, sob a tutela
do Ministério da Agricultura. O seu papel inclui a discussdo de questdes entre
os diferentes atores, elaboracdo de regulamentacdo sobre o comércio e
controlar a aplicagéo de tais medidas.

O Grupo tem como objetivos: garantir o fornecimento regular
de mercado de sementes, desde a producdo a comercializacdo; melhorar
a qualidade e a producdo de sementes e mudas; financiar diversos
programas experimentais para garantir a competitividade dos agricultores de
multiplicacéo.

Atualmente, o GNIS esta organizado em oito seccdes
especializadas, composto por representantes de todas as profissdes envolvidas
na criagcao/obtencdo, producdo, multiplicacdo, distribuicdo e utilizacdo de
sementes e mudas de uma espécie ou grupo de espécies.

Esta organizacdo tem muitos beneficios. Os membros das
seccOes sao profissionais que tém um conhecimento profundo dos problemas
concretos, a vontade de desenvolver o setor e um esforco continuo para
remover regulamentacdes injustificadas. Todas as propostas ao GNIS natureza
reguladora sejam sujeitas ao Ministério da Agricultura a ser certificado.

O GNIS permite aos seus membros acesso a dados
estatisticos, pesquisa de mercado, comunicacdo e aspectos regulatorios, entre
outros. Outra funcdo relevante € o servico de certificacdo de sementes,
delegado pelo ministério de agricultura. Possui 200 funcionarios mantidos com
a arrecadacéao de 1% do valor da semente comercializada.

Destaca-se 0 que GNIS é o instrumento para solucdo de
conflitos de diferentes interesses dos varios atores da cadeia de sementes.
Objetivos claros e bem definidos levam a um consenso entre seus membros, e
guando isso ocorre o governo regulamenta com facilidade. Acordos obtidos
(normalmente de forma voluntéaria) tornam-se obrigatorios pelo governo, dai a
importancia do GNIS. Nas raras vezes em que nao houver acordo, o governo
entra em acao para mediar uma solugéo ou alternativa.



Ressalta-se, ainda, outra organizacdo fundamental para o
negécio de sementes na Franca: a Société Coopérative d' Intérét Agricole des
Sélectionneurs Obtenteurs de Variétés Vegetais (SICASOV), que foi fundada
em 1976 para proteger os direitos de cultivares vegetais. Mais especificamente,
trata-se de cultivares vegetais destinadas para cultivo em larga escala ,
produzidos sob licenca. A empresa controla também os direitos de horticultura,
fruticultura , florestas e espécies de flores .

O SICASOV também desenvolveu uma especializacdo no
dominio das transferéncias de patentes, em relacdo as plantas melhoria e
organismos geneticamente modificados. A organizagdo gere um grande
namero de direitos de patentes na Europa e em todo o mundo .

SICASOV administra e defende os direitos dos obtentores
sobre a propriedade de suas criacGes de cultivares. Ele oferece, em nome dos
obtentores ou seus cessionarios, licencas ou sublicencas para a utilizacdo de
cultivares vegetais e coleta os royalties resultaram desses acordos.

A SICASOV ¢ a entidade responsavel pela coleta de royalties e
bem como pela cobranca em casos de desvios ou sonegacao de royalties.

Sua manutencdo vem de uma taxa sobre a licenca de
sementes, entre 3% e 5%.

A organizacdo de SICASOV baseia-se num sistema
declarativo, em que envia faturas e realiza a coleta os royalties de acordo com
estas declaracoes.
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Do exemplo da Franga, € imprescindivel ressaltar a solugdo
encontrada para o caso das “sementes salvas”.

Na Franca, os obtentores ndo estavam obtendo um justo
retorno para seu trabalho de logos anos e um projeto foi submetido junto ao
GNIS para que também o agricultor que usa semente salva recolhesse royalty.
Apés longas e fortes discussfes, chegou-se a um acordo, para que também o
agricultor que usasse semente salva pagasse algo, por usar as sementes das
cultivares superiores. Com este acordo voluntario o sistema tornou-se
obrigatorio, sendo implementado pelo SICASOV.

O acordo criou um sistema coleta de royalties agil da semente
salva, que é implementado pelo SICASQV, e que envolve, necessariamente,
um contrato entre as partes (entre os agentes da cadeia da semente) e uma



espécie de instru¢cdo normativa do governo, que acolhe o contrato como regra
entre as partes. Trata-se de uma solucéo inteligente e desburocratizada.

Como em muitos outros paises, a coleta de royalties sobre a
semente comercial é efetuada diretamente entre o obtentor e o produtor de
semente. Por outro lado, a cobranca de royalty para semente salva pode ser
considerada original, a qual consiste em recolher na moega (ponto de
recebimento do trigo em gréo).

A simplicidade da cobranca esta em que todos os agricultores
pagam o royalty no momento da venda do grdo, sendo que para agueles
agricultores que compraram semente ha um retorno.

O principio do sistema de coleta de royalties da semente salva
€ que quando todos pagam um pouco, o valor arrecadado € geralmente alto;
por outro lado, quando poucos pagam (mesmo com valores mais altos), o valor
coletado pode né&o ser suficiente para obter um justo retorno do investimento
realizado para a criacdo e desenvolvimento de uma cultivar superior e assim
manter a pesquisa.

Quanto a divisdo de royalties, o valor do royalty capturado dos
produtores de sementes vai direto para os obtentores, enquanto o valor do
royalty da semente salva, 85% vai para os obtentores e 15% para a pesquisa
vinculada a um fundo gerido pelos agricultores, percentual este negociado
dentro do GNIS.

Os royalties das sementes salvas que vao para os obtentores
sdo calculados pelo SICASOV, em funcdo da fatia de mercado de cada
empresa de melhoramento. Este percentual de mercado é obtido junto ao setor
de estatistica da certificacdo de sementes no GNIS. Todo dinheiro arrecadado
vai para o GNIS e este repassa ao SICASOV.

Como pode ser constatado no texto, os royalties incidem sobre
as sementes das cultivares criadas e desenvolvidas pelos programas de
melhoramento na Franca, pois até o momento ndo h& material comercial
patenteado originado pela biotecnologia.

O sistema Francés de producdo e comercializacdo de
sementes de certo € um bom exemplo em termos de solugdo de problemas
pelos proprios agentes da cadeia envolvidos, em que firmam seus
compromissos em contratos apds a concretizacéo de acordos.



Em um cenério internacional da protecdo de cultivares mais
amplo, Congresso da Federacdo Internacional de Sementes (ISF em
inglés), realizado, em maio de 2016, na cidade de Punta del Este no Uruguai,
destacou aspectos extremamente relevantes, especialmente sobre os direitos
dos melhoristas e coleta de royalties (Revista Seed News, edicdo jul/ago
2016)".

Sobre os direitos dos melhoristas, pontuou:

0] 0 _negécio de sementes ndo é sustentavel sem a
protecdo  intelectual das novas e melhores
cultivares. Desta maneira, considerando sua
importancia, o_melhoramento vegetal deve ter a devida
atencdo dos governos para simplificar os procedimentos
para obtencdo dos direitos autorais sobre as novas
cultivares.

(i) a ISF finalizou um estudo sobre coleta de royalties em
varios paises, constatando uma grande variagdo no
sistema de cobranca, razao pela qual estd trabalhando
no ambito da UPQOV para simplificar os procedimentos

de protecéao.

(i) a protecdo de cultivares é a base do negocio de
sementes, pois a pesquisa e o0 desenvolvimento
requerem altos investimentos e longo tempo,
apresentando riscos e exigindo continua inovacéo
tecnologica. Uma protecdo robusta é essencial para o
sucesso da industria sementeira, em que se considera:
a) a criacdo intelectual através da pesquisa e
desenvolvimento; b) o estabelecimento dos direitos da
criacdo; e c) a utilizacdo dos direitos para recuperar 0s
custos com a pesquisa e desenvolvimento.

Em relacdo a coleta de royalties, a ISF organizou um estudo
sobre sistemas de captura de valor em soja, ou seja, o Royalty sobre o
germoplasma e a Taxa Tecnoldgica (TT) sobre eventos biotecnolégicos, com o
objetivo de verificar a eficiéncia e a diversidade dos sistemas adotados nos
diferentes paises.

* Disponivel em: http://www.seednews.inf.br/ html/site/content/reportagem_capa/index.php. Acesso
em 11.09.2016.
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O estudo foi realizado durante dois anos em 12 paises, que

englobam 77% da &rea cultivada com soja ho mundo, verificando os seguintes

aspectos:

(i) Legais - Analisando a lei de protecao de cultivares (LPC), lei
de sementes, LPC para semente salva, coexisténcia de lei de
patentes e LPC, segredos de negdcio e marca registrada;

(i) Implementacdo da captura - Verificando o sistema de
certificacdo, a coleta de Royalty e TT, contratos e penalidades;

(i) Sensibilidade politica - registrando o nivel de suporte a
protecéo de cultivares e de eventos, suporte dos agricultores
(agremiacOes) e se existem excecdes para a captura de valor;

(iv) Quem implementa a protecdo dos direitos - O governo
delega o poder ou o setor privado;

(v) Quem coleta os Royalties e/ou a TT - Verificando se é
através da venda da semente, se incide sobre a semente salva
e como se se procede no caso de eventos biotecnolégicos;

(vi) Fatores econbmicos - Envolvendo incentivos financeiros,
impostos e outros fatores;

(vii) Uso da variedade - Englobando a percep¢ao do agricultor
do ganho genético da inovacgdo tecnoldgica com a criacdo das
novas cultivares, o numero de variedades protegidas por ano e
ciclo de vida de uma cultivar; e
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(viii) Modelo de captura de valor - Verificando se o valor é
cobrado somente sobre o germoplasma (Royalty), somente
sobre o evento biotecnoldgico (TT) ou se existem dois valores,
um para o Royalty e ou paraa TT.

Os resultados deste estudo evidenciaram que o sistema de

captura de valor é complexo, variando de forma acentuada devido a percepgéo
do agricultor sobre os beneficios do uso de uma semente comercial variando
de 30 a 65% entre os paises, da incidéncia ou ndo do royalty sobre semente
salva, do valor do Royalty ou TT e dos custos da coleta.



Em que pese as conclusbes do estudo ainda estarem
preparacao, 0 congresso apresentou um conjunto de constatacdes que podem
ser resumidas em:

a) ha multiplos e diversos sistemas de captura de valor para
soja;

b) a eficiéncia da captura difere de pais para pais, de acordo
com diversos fatores. Ndo ha um modelo que assegure o
sucesso de cada sistema, entretanto o do Uruguai, com seu
modelo “Valor Tecnoldgico”, e do Paraguai, com o de “Modit,”
revelaram-se bastante eficientes; e

c) ha uma maior complexidade nos sistemas que possuem
patentes além de LPC, devido ao fato de existir mais de um
elemento a ser protegido: 0 germoplasma e o0 evento
biotecnologico.

No Brasil, percebe-se espécie de esgotamento dos atuais
dispositivos da Lei n° 9.456, de 25 de abril de 1997, que institui a Lei de
Protecdo de Cultivares, pois ndo conseguem mais estimular o investimento em
pesquisas de melhoramento genético e o0s agricultores estdo sem novas
cultivares para incrementar sua producéo e produtividade.

O desestimulo ao investimento em melhoramento genético, por
exemplo, pode ser aferido pelo elevado percentual de uso de semente propria
no Brasil, sem qualquer remuneracéo aos obtentores, conforme quadro abaixo.

Uso da semente propria no Brasil

Espécie % Toneladas
Algodéao 43 5.719
Arroz Irrigado 58 84.682
Feijdo 81 143.404
Milho 10 31.372
Soja 36 598.648
Trigo 32 84.914




Fonte: SEEDnews: Reportagem de capa do més jul/ago 2014 - Ano XVIII - N. 4 .Disponivel
em: http://www.seednews.inf.br/ _html/site/content/reportagem capa/imprimir.php?id=190
acesso: 26 set 2015.

Se a opcéo for manter o atual status quo da Lei de Protecéo de
Cultivares, em que ndo se remunera o0 germoplasma da semente salva,
provavelmente os agricultores do Brasil perderam competitividade em funcao
da caréncia de materiais genéticos e ficardo dependentes das poucas
empresas que permaneceram diante da inadequada ou ausente remuneragao
pela criacédo de cultivares.

E imprescindivel, portanto, criar um sistema de protecdo de
cultivares mais eficiente, simples e profissional que preserve a sustentabilidade
da induastria de cultivares e os direitos dos produtores.

Nesse contexto, o substitutivo apresentado estabelece novas

disposicdes relativas a protecdo de cultivares, ampliar a protecdo dos direitos
dos obtentores vegetais, permitir maior acesso dos produtores rurais a novas
tecnologias, reforcar os recursos financeiros para a pesquisa dedicada a
obtencao de cultivares.

O substitutivo tem como premissa central que: a criagdo e
protecdo de cultivares é de interesse de todos os agentes da cadeia de
cultivares, especialmente obtentores, produtores de sementes e agricultores; e
a governanca de qualquer sistema de captura de royalties é preferencialmente
do setor privado.

Trata-se de um acordo privado de natureza voluntaria-
obrigatoéria. Voluntaria porque os agricultores brasileiros passam a pagar pelo
uso da semente propria e obrigatério a partir da existéncia do acordo privado.

Do substitutivo, esclarecem-se 0s seguintes pontos.

O substitutivo traz quatro novas definicdes ao art. 3° da Lei de
Protecdo de Cultivares: denominacgdo; obtentor; plantas ornamentais; e
olericolas. E imprescindivel anotar que o conceito de “uso proprio” encontra-se
na Lei de Sementes (Lei n°® 10.711, de 5 de agosto de 2003).

A alteracdo proposta ao caput do art. 8° torna o texto mais
conciso e abrangente, conferindo maior protecéo, pois substituiu a expresséo
“‘material de reproducdo ou de multiplicagdo vegetativa da planta inteira” por
“material propagativo”.
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Quanto ao paragrafo unico do artigo 8°, ele dispbe sobre os
direitos pecuniarios incidentes pelos uso da semente ou muda prépria, que
serdo definidos conforme a previsao do art. 45-A.

Trata-se de reconhecimento por parte dos agricultores e suas
associacfes por espécie da necessidade de pagamento de royalties sobre a
semente salva e como contrapartida os obtentores realizarao investimentos em
pesquisa e desenvolvimento de novas cultivares voltadas para solu¢cdo dos
problemas da agricultura por espécie.

Essa postula mais profissional da classe de agricultores
possibilitara a estruturacdo de sistema de fomento a pesquisa de novas
cultivares, tendo como fonte principal de recursos os valores arrecadados pelos
royalties incidentes semente salva. Destaca-se, nhovamente, que 0 aporte tem
natureza voluntaria — obrigatoria.

Os agricultores, produtores de sementes e obtentores se
reunido somente para tratar dos aspectos relativos aos direitos pecuniarios
(royalties) incidentes do germoplasma na semente salva e dos procedimentos
de captura e coleta dos royalties da forma mais eficiente e simples. A proposta
€ que esses agentes se relnam uma vez por ano e, mediante acordo,
celebrem contrato especifico para a espécie vegetal. Dai a formacado
momentanea de um Grupo de Cultivares.

Quando as alteracdes para o art. 10, o inciso |, determina que
tanto “a reserva e planta de sementes ou mudas para uso proprio”, quanto “a
venda como alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu plantio”, ficam
sob as diretrizes do Grupo Gestor de Cultivares (GGC).

A insercdo da expressao “venda como alimento ou matéria-
prima o produto obtido do seu plantio” decorre do fato de que nem sempre 0s
agricultores compram as sementes (ou mudas) e remuneram o0 obtentor e,
dessa forma, a situacdo deve ser apreciada pelos GGC por espécie. O
chamado principio da exaustdo resta preservado, desde que haja uma
comprovacao da compra regular pelos agricultores. Tal situagao (“venda como
alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu plantio”) € um dos
dispositivos mais utilizados nos processos judiciais para justificar praticas de
pirataria.



Nos termos do inciso Il do art. 10, ndo fere o direito de
propriedade, aquele agricultor que usa o produto obtido do seu plantio como
alimento para consumo proprio.

A proposta mantém o inciso Ill do art. 10, em que o uso da
cultivar para fins de melhoramento genético e pesquisa cientifica ndo afronta o
direito de propriedade sobre a cultivar.

Ja o inciso IV da proposta, o extratista, o indigena e o
remanescente de comunidades de quilombolas do pagamento de royalties,
bem como o pequeno agricultor que tenha obtido receita bruta com a atividade
rural até o limite estabelecido anualmente pela Receita Federal para fins de
desobrigacdo de entrega de declaracao de imposto de renda.

Alternativamente, os Grupos de Cultivares poderdo estabelecer
para 0s pequenos agricultores outro critério de isencao inferior ao da atividade
rural estabelecido pela Receita Federal, em funcdo de particularidade de cada
espécie ou grupo de espécies de cultivares.

Para efeitos da Lei de Protecdo de Cultivares, o substitutivo
prop&e a adocao do critério de renda para isencdo do pagamento de royalties.

N&o se deve confundir o conceito de pequeno produtor com o
conceito de agricultor e empreendedor familiar, previsto na Lei n® 11.326/2006,
que estabelece as diretrizes para a formulacdo da Politica Nacional da
Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais.

O agricultor ou empreendedor familiar pode deter até 4
modulos fiscais, o que € plausivel em termos de politica agricola para os
estabelecimentos familiares, que ja recebem financiamentos agricolas em
melhores condi¢des e outros beneficios.

Reporta-se, ainda, a impossibilidade de acolhimento do
parametro de até quatro médulos para nado recolhimento de royalties, pois do
total de imoveis rurais do Brasil (5.356.425), 90% sdo imdéveis de até 4 modulos
fiscais (4.823.227).

Em outras palavras, apenas 10% passariam a pagar royalties,
tanto sobre a semente comercial ou semente salva.



Essa situacdo se repete nas grandes regides do Pais da
seguinte forma:

0] na regido sul (total de imoveis 1.549.188), 93,3% sao
imoveis rurais de até quatro moédulos fiscais (1.445.444);

(i) na regido sudeste (total de imoveis 1.467.603), 89,3%
sdo imoveis de até quatro modulos fiscais (1.310.120);

(i)  na regido sudeste (total de iméveis 432.433), 72,1% sao
imoOveis de até quatro modulos fiscais (311.856);

(iv)  naregido sudeste (total de iméveis 419.599), 86,9% sao
imoOveis de até quatro modulos fiscais (364.552);

(V) na regido sudeste (total de imoveis 1.497.602), 93,5%
sdo imoveis de até quatro modulos fiscais (1.391.255).

Esses dados demonstram a inviabilidade do parametro de
quatro modulos, pois isso de certo afeta a sustentabilidade dos obtentores e
torna os royalties mais caro para uma minoria de 10% de agricultores que seria
obrigada a pagar.

Em relacdo as excecdes ao direito de propriedade sobre as
cultivares do art. 10, propfde-se que o agricultor que cultiva até dois modulos
fiscais seja beneficiado e ndo o parametro de até 4 moddulos fiscais, por
acreditar que se trata da classe de trabalhadores rurais, espelhada na
classificacéo de categoria econémica sindical de trabalhadores.

Portanto, o substitutivo optou pela redacéo do inciso IV como a
mais viavel, em respeito aos acordos de propriedade intelectual (TRIPs e
UPOV).

O § 1° do art. 10 proposto mantém as excecdes das cultivares
de cana-de-acucar, em funcéo de sua peculiaridade (forma de propagacéao etc),
bem como incluiu as cultivares de arvores plantadas nas mesmas as excecoes
da cana-de-acucar.

As cultivares de espécies ornamentais, olericolas, frutiferas e
florestais em funcdo de suas caracteristicas passam a receber protecéo
integral (82° do art. 10).

A proposta, para o art. 11, prevé que amplia o prazo de
protecdo da cultivar de forma geral para 20 anos e para as videiras, arvores



frutiferas, arvores florestais, arvores ornamentais e cana-de-agUcar para 25
anos.

A redacéo dos artigos 28 e 31 foram atualizadas, mediante a
substituicdo da “Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994”, que foi revogada, pela
Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, que dispde sobre a prevencao e
repressao as infracdes contra a ordem econémica.

Diante de inumeros relatos sobre concentracdo e infracdes
contra a ordem econdémica no setor de cultivares, a proposta apresenta novos
dispositivos para coibir tais problemas, a saber: um segundo paragrafo ao art.
36; e artigos 36-A e 36-B.

Para coibir a pirataria de sementes de forma mais eficiente, a
propositura altera o art. 37 da Lei de Protecdo de Cultivares (LCP). A
expectativa € que os comandos sugeridos sejam ferramentas poderosas de
protecdo ao direito de propriedade sobre as cultivares protegidas.

O art. 45-A proposta destina-se especialmente a fomentar as
pesquisas de melhoramento e estabelecer um sistema de coleta de royalties
especifico para as sementes salvas.

Para tanto, os direitos pecuniarios pelo uso da semente ou
muda prépria terdo a seguinte destinacao: (i) no minimo 70% para o titular dos
direitos de propriedade intelectual sobre a cultivar; e (i) o percentual
remanescente para a pesquisa e melhoramento genético.

Nesses termos, os Grupos de Gestdo de Cultivares (GGCs)
fortalecem os acordos de Propriedade Intelectual dos quais o Brasil é
signatario, como TRIPs e UPOV, uma vez que o uso da semente salva passara
a remunerar a propriedade intelectual. Ademais, o principio € o mesmo do
citado Grupo Nacional Interprofissional de Sementes e Mudas (GNIS) da
Franca, que também faz parte do TRIPs e UPOV.

Os representantes dos obtentores, produtores de sementes ou
mudas e os agricultores terdo como Unica obrigacdo reunirem-se para tratar e
definir, mediante acordos privados, valor dos royalties, a forma eficiente de
cobranca e o momento em que se daréd o exercicio e a destinagdo dos direitos
pecuniarios pelo uso da semente ou muda prépria, podendo se estender até o
produto da colheita.



Cabe lembrar que, atualmente, os agricultores ndo pagam
nada, absolutamente nada pelo uso da semente salva. Nesse contexto, €
perfeitamente justificavel que os agricultores negociem com obtentores e os
produtores de sementes/mudas o valor de royalties, bem como uma
contrapartida o investimento dos obtentores em programas de pesquisa que
apresentem melhores ganhos genéticos. Dai a natureza voluntaria-obrigatoria,
a semelhanca do modelo Francés ja comentado.

Ha que esclarecer que ndo ha a obrigacdo de qualquer
agricultor ou de sua associacéo se filiar a qualquer outra estrutura.

Anota-se que ndo h& qualquer ofensa aos termos do art. 5°,
inciso XX, da Constituicdo Federal: “XX - ninguém poderd ser compelido a
associar-se ou a permanecer associado’.

As instituicOes que representam o0s obtentores, agricultores e
produtores de sementes ja existem e ndo formardo qualquer outra associacdo
nos termos do art. 53 (Constituem-se as associacdes pela unido de pessoas
que se organizem para fins ndo econdmicos) e seguintes do Cdédigo Civil.
Ademais, o GGC possui objetivos econdmicos e de pesquisa.

No caso em tela, ndo ha ato associativo, mas apenas de
interacdo entre agentes da cadeia de cultivares por espécie, que mediante
acordo, irdo negociar aspectos exclusivos da semente salva.

O GGC estara adstrito apenas a questao da semente salva e o
exercicio dos direitos pertencentes ao obtentor da cultivar estar4d sendo
materializado por sua prépria Associacdo, mediante a celebracdo de acordo.
Ndo ha qualquer delegacdo a terceiros ou ao proprio Grupo Gestor de
Cultivares.

Ademais, a ideia de constituicdo dos GGC € correlata com as
atividades de natureza privada realizadas pelas associagdes envolvidas e pelo
Escritério Central de Arrecadacdo e Distribuicdo — ECAD, que versa sobre
direitos autorais. Todavia, 0 GGC ndo € um escritdrio ou uma associacado de
associacbes, mas apenas um agrupamento ou mobilizacdo temporaria
engquanto durarem as negociacdes sobre a semente salva.

Os representantes dos obtentores, produtores de sementes ou
mudas e os agricultores terdo como Unica obrigacdo reunirem-se para tratar e



definir, mediante acordos privados, valor dos royalties, a forma de cobranca e o
momento em que se dard o exercicio e a destinacdo dos direitos pecuniarios
pelo uso da semente ou muda prépria, podendo se estender até o produto da
colheita.

A propositura estabelece balizas minimas de atuacdo dos
Grupos Gestores de Cultivares (GGU).

Quanto ao funcionamento dos GGC previsto no art. 45-A,
entende-se que o acordo deva ocorrer preferencialmente com a concordancia
de todos os integrantes. Todavia, caso ndo seja possivel a aquiescéncia de
todos os participantes do GGC, as atribuicdes de GGC serdo repassadas ao
grupo de agricultores, em funcdo da natureza voluntaria-obrigatéria do acordo,
pois é dos agricultores a iniciativa de aportar recursos referentes de ao uso da
semente salva.

A proposta do sistema previsto no art. 45-A é apenas uma
adaptacdo da experiéncia bem-sucedida do modelo francés mencionado
acima.

Frisa-se que a instituicdo dos chamados Grupos Gestores de
Cultivares (GGC) € um mero agrupamento temporario de agentes da cadeia de

cultivares para definir, mediante acordos privados, sobre o valor e forma de
coleta dos royalties, programas de pesquisas a serem desenvolvidos pelos
obtentores com indicacdo dos agricultores etc.

Portanto, o GGC esta fundamentado em garantias gerais
constitucionais tais como liberdade de iniciativa, propriedade intelectual e
liberdade de associacéo.

Por fim, o substitutivo revoga os seguintes dispositivos da Lei
n® 9.456, de 25 de abril de 1997: | — os paragrafos 1° e 3° do art. 4° Il — o
paragrafo Unico do art. 22; e lll — os artigos 51 e 52. Tais dispositivos se
tornaram incompativeis, desnecessarios ou onerosos na atual conjuntura da
protecdo de cultivares

Diante do exposto, voto pela aprovacgéo do Projeto de Lei n° 827,
de 2015, na forma do Substitutivo anexo.



Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputado Nilson Leitdo

Relator



